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Schriften und Reden. 


Bom Empfange der Prieſterweihe zu Mainz bis zum Antritte des 
Coadjutor-Amtes zu Koln (18181842). : 


141. Recenſion des Buches „Manuel Mendoza y Rios, die wahre Kirche Jeſu 
Chriſti. Aus der ſpaniſchen Handſchrift überſetzt von Dr. Friedrich Hebenſtreit. 
Leipzig bei Hartknoch 1820.“ aus dem Jahre 1821. 


[Das Buch, angeblich eine Ueberſetzung aus dem Spaniſchen, dem aber die Art 

der Darſtellung, Sprache und Ausdruck zu widerſprechen ſcheinen, zerfällt in ſieben 
Abſchnitte. — Bei der Beſprechung des erſten Abſchnittes, in welchem Mendoza— 
Hebenſtreit dem reinen Chriſtenthum als Pol nur das Heidenthum gegen— 
überſtellt, vermißt Recenſent das Judenthum und liefert den Beweis für die beſtrittene 
Gründung einer ſichtbaren Kirche durch Chriſtus und ihre Leitung durch die Apoſtel. 
— Der zweite Abſchnitt handelt von der Entſtellung des Urchriſtenthums. 
Hiernach entſtand die katholiſche Kirche im zweiten Jahrhundert aus verſchiedenen 
Gemeinde -Ariſtokratien, das Chriſtenthum ward zum philoſophiſchen Syſtem, dem Beten 
und Faſten ward große Wirkung, der Taufe hoher Werth beigelegt; die geiſtliche Ariſto— 
kratie bildete ſich aus, die Alleinherrſchaft der Päpſte begann ſich zu entwickeln, während 
doch Petrus nie ein Vorrang in der Kirche ertheilt wurde; durch die Auslegung von 
Bibelſtellen auf Synoden entſtanden neue Lehrſätze, ſo im ſiebenten Jahrhundert der 
von der Meſſe und vom Fegfeuer, im neunten Jahrhundert der von der Transfub- 
ſtantiation. Alle dieſe Behauptungen werden der Reihe nach widerlegt, und die im dritten, 
von der Hierarchie handelnden Abſchnitte erhobenen Beſchuldigungen, Sittenloſigkeit 
des Klerus im Mittelalter, Ausbreitung der Macht der Päpſte, beſonders durch die 
Unterſtützung der Mönche, Einführung des Cölibats durch Gregor VII., der Ohrenbeichte 
1 durch Innocenz III., Verfall der Religion und Untergrabung der Sittlichkeit durch Dis— 
penſen und Abläſſe, Heiligenanbetung u. ſ. w. beleuchtet. — Das Lob, welches der 
: Verfaſſer im fünften, Sieg der Vernunft betitelten Abſchnitte den Reformatoren und 
ihrem Werke, als dem geprieſenen Ausgangspunkte einer großen Weltreligion, ſpendet, 
wird auf das richtige Maß zurückgeführt. — Der ſechste Abſchnitt, Polemik, gibt die 
Beantwortung mehrerer Punkte, welche von den Katholiken ſtark angefochten werden, 
eine Beantwortung, deren Schwäche Recenfent aufdeckt und zugleich die Unrichtigkeit der 
Behauptung nachweiſt, welche der proteſtantiſchen Kirche die Einheit beilegt, der fatho- 
liſchen hingegen ſie abſpricht. — Da der Verfaſſer im Schlußartikel, Verſöhnung, keine 

III. 1 


2 


Vereinigung der beiden Kirchen als auf dem Grabe der — katholiſchen — Mutter in 
Ausſicht ſtellen kann, fo erklärt Recenſent, die Katholiken würden abwarten, bis die 
Proteſtanten unter ſich einig wären, und dann die Hand zur Verſöhnung bieten.] 


Vorliegendes Werk ſoll aus dem Spaniſchen überſetzt worden ſein, 
und nur verſchiedene Noten ſind als Eigenthum des Ueberſetzers aufgeführt. 
Allein die Art der Darſtellung mahnt zu ſehr an eine gewiſſe Schule, 
die Sprache ſelbſt iſt zu deutſch, viele Ausdrücke ſind zu ſehr als Kunſt⸗ 
ausdrücke gewiſſer Philoſophen bekannt, als daß wir uns des Zweifels 
erwehren können, ob auch wirklich ein ſpaniſches Original vorhanden ſei; 
und wenn es das iſt, dann müſſen wir die Gewandtheit des Herrn Heben⸗ 
ſtreit bewundern, dem es gelang, das Fremde ſo einheimiſch zu machen 
und es uns in ſo verwandter, fo lange ſchon bekannter Form zu geben; 
er mag dann recht con amore gearbeitet haben, und wir müſſen geſtehen, 
die Ueberſetzung iſt ſo gut gelungen, ſie entſpricht ſo ſehr dem Geiſte des 
Verfaſſers, ſie hat ſo viel Eigenthümliches, ſie iſt ſo deutſch gedacht und 
gegeben, daß dieſe Hebenſtreit'ſche Ueberſetzung wohl als Heben- 
ſtreit'ſches Original gelten kann. 

In der Vorrede, angeblich allein Herrn Hebenſtreits Feder ent⸗ 
floſſen, ſagt dieſer, daß vorliegendes Werk vielleicht beſonders auf Katho- 
liken berechnet wäre; es kann ihm alſo wohl nicht unangenehm ſein, die 
Wirkung zu erfahren, die ſein Buch auf Katholiken macht. Wir ſind ſo 
frei, ihm dieſe Wirkung mitzutheilen. 

Das Buch zerfällt in ſieben Abſchnitte, denen noch ein Anhang von 
Herrn Hebenſtreits eigner Fabrik folgt. 

Den erſten Abſchnitt überſchreibt Herr Mendoza-Hebenſtreit: 
„Das reine Urchriſtenthum.“ Das Beiwort „rein“ hätte unſrer Meinung 
nach wegbleiben können; denn iſt wohl das Urchriſtenthum ein anderes, 
als das reine? Allein Herr Mendoza-Hebenſtreit ſcheint dieſes dazu 
geſetzt zu haben, weil er hier ſchon den ſpäter aufgeſtellten Gegenjag, den 
Papismus, planmäßig einzuleiten ſuchte. 

Der erſte Abſchnitt beginnt mit der „religiöſen Idee.“ „Dieſe iſt die 
höchſte geiſtige Kraft, und dieſe, verbunden mit dem Gefühl, iſt die Grund⸗ 
lage der Religion. Das klare Erkennen und die Bilder des Herzens 
wurden verunſtaltet durch verworrene Mythologie — Heidenthum. Dieſes 
Erkennen wurde wieder durch Chriſtus zu ſeiner Klarheit zurückgeführt, 
und jo durch den Boten des Friedens das Urchriſtenthum wieder Her- 
geſtellt.“ 

Urchriſtenthum und Heidenthum ſind alſo hier als die beiden Pole 
angegeben; allein, was zwiſchen beiden liegt, berührt der Verfaſſer mit 
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keiner Silbe; und zwiſchen beiden liegt doch wohl das Judenthum, zwar 
2 nicht fo erhaben und rein, als erſteres, allein auch nicht ſo entartet, wie 
4 letzteres. Denn in ihm leuchten doch viele Funken, die das Chriſtenthum 
zur hellen Flamme blies; und ſo manche Schlacken und Entſtellungen, 
die nationell waren, ee hatte es doch eben ſo gut, vielleicht 
noch beſſer, wenigſtens gemeinnütziger, die Urideen erhalten, als nach des 
Verfaſſers Meinung die ſo unbekannten Myſterien des Brama und der 
Iſis. Berief ſich doch Chriſtus ſo oft auf die heiligen Bücher ſeines 
Volkes, und wir finden in den Propheten den Menſchen der Gottheit 
weit näher, als in den Zendbüchern. Ueberhaupt iſt es nur eine gewiſſe 
Paradegelehrſamkeit, in dunkeln Phraſen von den dunkeln Myſterien zu 
ſprechen, und es kommt nur als vornehme Affectation vor, das Juden⸗ 
thum ſo gänzlich zu ignoriren. 

„Chriſtus,“ fährt der Verfaſſer fort, „war wieder emporgeſtiegen 
zum Vater, aber ſeine Apoſtel wurden die Verkündiger ſeiner Lehre. Aus 
einzelnen Brüdern bildete ſich nun der Chriſtusorden und vermehrte ſich 
zu einzelnen Gemeinden, jede unabhängig für ſich, ohne Oberhaupt. Sie 
waren Theile einer unſichtbaren Kirche, ohne äußeres Band. Keiner 

der Apoſtel hatte das Primat; keiner übte Herrſchaft über die Gemeinden 
aus und noch weniger über die Aelteſten. Dies war die reine, apoſto— 
liſche Urverfaſſung der erſten Gemeinden.“ 

Wir bedauern, daß die Phantaſien des Verfaſſers, der überhaupt 
in ſeinem ganzen Werke viel Phantaſie beweiſt, nicht in der Wirklichkeit 
exiſtiren, und daß dieſe ſo rein demokratiſch geträumte Urverfaſſung nur 
in dem Kopfe des Herrn Mendoza-Hebenſtreit zu finden ſei. Wir 
würden gern ein Bischen mitphantaſiren, wenn wir uns, wo von einer 

poſitiven Verfaſſung die Rede iſt, nicht an Daten halten müßten. Denn 
die Schrift, hierin die richtige Quelle, ſchildert uns dieſe ganz anders. 
Die Kirche war ſichtbar, ſehr ſichtbar; denn ſie beſtand aus ſichtbaren 
Gliedern, fie hatte ein äußeres Band, das Band der Taufe, des Abend— 
mahls und anderer öffentlichen Gebräuche, wozu Diakonen aufgeſtellt waren; 
ſogar Gütergemeinſchaft vereinte ſie. Oder, wenn ſie keine ſichtbare Kirche 
war, warum kamen denn die erſten Chriſten, von Andern getrennt, folg- 
lich durch das äußere Band der Verſammlung gebunden, im ſalomoniſchen 
Portikus zuſammen? Warum ſuchte die Verſammlung der Apoſtel die 
Chriſten noch mehr von den Juden zu trennen und folglich unter ſich zu 
verbinden dadurch, daß ſie ihnen gebot, ſich des Blutes und des Erſtickten 
zu enthalten? Schrieben denn die Apoſtel an unſichtbare Gemeinden? 
Wurde die Taufe und das Abendmahl unſichtbaren Gemeinden ausge⸗ 
1* 
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theilt? Schloß der Apoſtel den Korinther von der unſichtbaren Kirche 
aus? Er ſagt grade das Gegentheil, weil er ihn nur von der ſichtbaren 
trennt, um ihn der geiſtigen, unſichtbaren zu erhalten. Man ſollte ſich 
wundern, warum der Verfaſſer ſo ſehr ſich Mühe gibt, der Baumeiſter 
einer unſichtbaren Kirche zu werden; allein er macht die erſte Kirche 
unſichtbar, weil ihn dieſe unſichtbare Kirche ſpäterhin, wo ihn die ſicht⸗ 
bare bei der Reformation zu ſehr in die Enge treibt, zum Noth- und 
Rettungsanker werden ſoll. 

Vom Primat werden wir ſpäter ſprechen. 

Die Apoſtel aber übten Gewalt über die Kirchen und deren Aelteſten; 
dies beweiſen die Briefe, die ſie an dieſelben ſchrieben, und die Vorſchriften, 
die ſie denſelben ertheilten. Wozu anders die Briefe an Titus und 
Timotheus. An Letztern: „Ich ſchreibe dir dieſes, damit du weißt, 
wie du in der Kirche Gottes dich verhalten ſollſt.“ Alſo Vorſchrift. Und 
im Eingang nennt er ſich: „Den Apoſtel nach der Anordnung Gottes,“ 
und er ordnete Andere, wie er von Chriſtus aufgeſtellt war. Deßhalb 
ſchreibt er auch an Letztern: „Darum habe ich dich zu Kreta gelaſſen, 
daß du Aelteſte einſetzeſt, wie ich dir verordnet habe.“ Titus ſollte 
alſo auf Befehl des Apoſtels handeln. An die Korinther im erſten Briefe 
4, 21. „Soll ich mit der Zuchtruthe zu euch kommen?“ Wozu aber die 
Zuchtruthe, wenn er über die korinthiſche Kirche keine Gewalt übte? 
Und im Kap. 5. V. 3: „Ich habe ihn (den Blutſchänder) ſchon ge⸗ 
richtet.“ Der Apoſtel richtete alſo ein Glied jener Kirche, deren beſtimmter 
Biſchof er doch nicht war. Und doch konnte der Verfaſſer behaupten, 
die Apoſtel hätten keine Gewalt über die Kirchen und deren Aelteſte 
geübt! 

Im zweiten Abſchnitt, der ſchon von der „Entſtellung des Ur⸗ 
chriſtenthums“ handelt, ſagt Herr Mendoza-Hebenſtreit: „Die katholiſche 
Kirche bildete ſich in der Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus den ver⸗ 
ſchiedenen Gemeinde -Ariſtokratien; das Chriſtenthum ward zum philoſophi⸗ 
ſchen Syſtem; der Lehrbegriff erhielt immer mehr Rundung; der ſchwär⸗ 
meriſche Tertullian ſtreute den erſten Samen von der wunderbaren 
Wirkung des Faſtens und Betens, von dem hohen Werthe der Taufe 
aus; nur Biſchöfe durften taufen, und dadurch entſtand eine gewiſſe geiſt⸗ 
liche Rangordnung. Bald nun erſchienen auf der Synode von Nicäa die 
Biſchöfe mit richterlicher Gewalt und dictirten ein Religionsſyſtem; ſie 
ſchleuderten den erſten Bannfluch gegen Andersdenkende; Verfolgung trat 
ein, und ſo wurde der erſte Grund zur geiſtlichen Tyrannei gelegt.“ 

Die katholiſche Kirche bildete ſich aus den verſchiedenen 
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Gemeinde Ariſtokratien! Was heißt das eigentlich? Will es ſagen, 
daß einzelne Gemeinden geſchützter geweſen ſeien, mehr Anſehen und Macht 
gehabt haben, oder daß dieſe durch machthabende Vorſteher geleitet worden 
ſeien, ſo ſteht Beides mit den frühern Behauptungen im Widerſpruche, 
indem der Verfaſſer dieſe beiden Ariſtokratien läugnet. Daß übrigens die 
katholiſche Kirche ſich bildete, iſt ſehr natürlich und konnte nicht anders 
ſein; denn jede Gemeinde war durch einen Apoſtel gegründet und hatte 
folglich den nämlichen Lehrbegriff; die Gemeinden waren unter ſich ver⸗ 
bunden, und ſo trat die Katholicität, die in dem Weſen der Kirche lag, 
wirklich ſichtbar ins Leben. Wenn die Neuplatoniker, wie Juſtinus, ſich 
der Waffen ihres Syſtems bedienten, um die Ideen des Chriſtenthums 
vorzutragen und gegen Platoniker zu vertheidigen, ſo folgt daraus nicht, 
daß ſie das Chriſtenthum ſelbſt zum Syſtem gemacht hätten, oder daß 
dieſes dadurch, daß man es in einem Syſtem vorzutragen ſuchte, auf⸗ 
gehört hätte, Chriſtenthum zu ſein und nach des Verfaſſers Meinung 
entſtellt worden wäre. Im Gegentheil ſuchten ſie nichts anders, als 
dadurch dem Chriſtenthum leichtern Eingang bei ſolchen Leuten zu ver⸗ 
ſchaffen, die überall Syſtem wollten. Wenn aber der Verfaſſer ſo unge⸗ 
heure Antipathie gegen jedes Syſtem hat, warum ſucht denn er und Andere 
ſeinen lieben Proteſtantismus in ein Syſtem zu bringen? Der Lehrbegriff 
erhielt ſeine Rundung und mußte ſie erhalten. Dieſe Rundung aber 
geſchah nicht in ſeinem Weſen; das konnte nicht gerundet werden, ſondern 
nur die Form, in der er ausgeſprochen wurde. Es wurde daher nur 
die Form feſtgeſetzt, als das Weſen angefochten wurde; und nur darum 
wurde dieſe feſtgeſetzt, weil das Weſen Widerſpruch fand; aber daraus 
folgt nicht, daß der Lehrbegriff vorher nicht da war; denn nur darum wurde 
er ſo beſtimmt, weil er vorhin ſo da war. Arius griff das Weſen des 
Lehrbegriffs an, und die Synode von Nicäa dictirte nicht das Weſen 
desſelben, denn dieſes war vorher da, ſondern ſie ſetzte den Ausdruck feſt, 
der dieſes Weſen bezeichnen ſollte, oder, was dasſelbe iſt, ſie erklärte, 
daß die Kirche der Schrift und Erblehre gemäß ſo glaube und immer 
ſo geglaubt habe, daß dieſes die ächte Form des ächten Weſens ſei, und 
daß jeder andere Glaube nicht katholiſch wäre. Und das konnte die 
Synode doch wohl ohne das dem Verfaſſer jo gehäſſige Dictiven. 
Wenn der ſchwärmeriſche Tertullian dem Beten und Faſten große 
Wirkung beilegt, ſo mag er wohl den ſchwärmeriſchen Jeſus im Auge 
gehabt haben, der doch ſogar vierzig Tage faſtete und ſo ſehr auf das 
Gebet hielt, daß er ſogar ſeine Jünger lehrte, wie ſie beten ſollten, doch 
wohl in der Meinung, daß dieſes Beten von Wirkung ſei. Auch ſehen 
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wir in der Folge die Jünger von dieſer Schwärmerei angeſteckt; denn 
ſie ſuchen ſogar ſehr dringend den Gemeinden, an die ſie ſchreiben, dieſe 
Schwärmerei mitzutheilen; man kann ſie daher auch ohne Schwärmerei 
dem ſchwärmeriſchen Tertullian verzeihen. Wenn er aber ferner der 
Taufe einen hohen Werth beilegt, ſo ſcheint er fleißig das geleſen und 
erwogen zu haben, was Jeſus davon ſpricht: „Wer nicht im Geiſte und 
Waſſer wiedergeboren wird, kann nicht in das Himmelreich eingehen; wer 
glaubt und getauft iſt, wird ſelig.“ Und ſagt ja der Verfaſſer ſelbſt, 
daß die Biſchöfe deßwegen in großem Anſehen ſtanden, weil fie allein 
taufen durften. So war alſo Tertullian nicht der erſte und einzige, 
der in ſeiner Schwärmerei der Taufe einen ſo hohen Werth beilegte; ſo 


mußte alſo dieſer Werth ſchon früher begründet geweſen ſein. Ver⸗ 


folgungen entſtanden allerdings bei den verſchiedenen Synoden, die des 
Arianismus wegen gehalten wurden; allein wer war Verfolger? Die 
Geſchichte gibt uns hierüber ſehr klaren Aufſchluß, und Athanaſius, 
Liberius und Hoſius find davon lebendige Beiſpiele. 

Der Herr Verfaſſer ſagt ferner: „Die geiſtliche Ariſtokratie bildete 
ſich immer mehr aus; die Alleinherrſchaft der Päpſte begann ſich zu ent⸗ 
wickeln; der Keim dazu lag in der Auszeichnung der Biſchöfe von Rom; 
dieſe gründete ſich theils auf ihre dogmatiſchen Siege und ihr canoniſches 
Anſehen, theils auf die Nachgiebigkeit der andern Biſchöfe. Auf dem 
Concilium zu Sardica (347) ward die Appellation nach Rom feſtgeſetzt; 
Siricius trat ſchon (398) mit ſeinen Anſprüchen deutlich hervor; Inno— 
cenz I. (417) leitete endlich die Primatie vom h. Petrus ab.“ 

Schon im erſten Abſchnitt hatte der Verfaſſer behauptet, die Apoſtel 
ſeien ſich durchaus gleich geweſen, und es könne nicht erwieſen werden, 
daß dem h. Petrus ein Vorrang ertheilt worden; Allen ſei gleiche 
Gewalt geworden. Allein warum wird denn bei Matth. Kap. 16. Petrus 
noch einmal und ganz ſpeciell mit der Gewalt zu löſen und zu binden 
bekleidet? Warum wird er grade ausſchließlich der Fels genannt, worauf 
Chriſtus ſeine Kirche bauen wollte? War nicht jeder Apoſtel ein Fels, 
ſo gut wie Petrus? Warum trägt ihm dreimal wiederholt Chriſtus auf, 
ſeine Lämmer und Schafe zu weiden? Joh. Kap. 21. Daß aber Weiden 
in der Bibelſprache Leiten und Herrſchen bedeute, beweiſen unzählige Stellen. 
Warum wird, wenn von den Jüngern die Rede iſt, Petrus ſehr oft nur 
allein namentlich aufgeführt? „Ihm folgte Petrus und die, ſo mit 
ihm waren; Petrus mit den Eilfen?“ Dieſer Glaube an den Vorrang 
des h. Petrus war ſchon in den erſten Zeiten. Origenes nennt ihn 
den höchſten Gipfel der Apoſtel; und ferner, dem h. Petrus ſei die 
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volle Gewalt gegeben, die Heerde zu weiden, und auf ihn, als auf den 
Felſen, ſei die Kirche gebaut. Cyprian ſagt: „Die Quelle der Einheit 
ſollte von Einem ausgehen.“ Chryſoſtomus: „Der Herr gab ihm die 


Leitung der Kirche durch die ganze Welt.“ 


= 


Dieſe Zeugniſſe beweiſen hinlänglich, daß man ſchon in den erſten 
Zeiten geglaubt habe, dem h. Petrus ſei die Obergewalt ertheilt worden. 
Daß aber Petrus in Rom geweſen, und die Biſchöfe von Rom deſſen 
Nachfolger ſeien, beweiſen unzählige Zeugniſſe der erſten ſowie der 
ſpätern Jahrhunderte. Cyprian, Optatus, Chryſologus, Auguſtin, 
Chryſoſtomus und Prosper nennen alle den Biſchofsſtuhl zu Rom 
den Stuhl des h. Petrus. Ferner Origenes und Tertullian. Das 
Nämliche ſagen ganze Synoden, jene zu Epheſus, zu Chalcedon und 
ſpäterhin die Florentiniſche. Kein Menſch zweifelte daran, weil die 
Zeugniſſe dafür zu glänzend, zu unumſtößlich ſind, bis im ſechszehnten 
Jahrhundert die Proteſtanten Zweifel dagegen erhoben, weil ſie das 
drückende Gewicht dieſer Wahrheit wohl fühlten und es abzuſchütteln 
ſuchten. Allein ſogar Pearſon und Blondel vertheidigen ſie, und der 
gelehrte Grotius ſelbſt ſagt: „Kein wahrer Chriſt habe noch gezweifelt, 


daß Petrus in Rom geweſen ſei.“ 


„Siricius ſei zuerſt (398) mit dieſen Anſprüchen aufgetreten.“ 
Die Geſchichte belehrt den Herrn Mendoza eines Beſſern. Schon im 
erſten Jahrhundert ſchrieb Clemens von Rom einen, wie ihn Cyprian 
nennt, äußerſt kräftigen Brief an die Korinther wegen der in ihrer Kirche 
entſtandenen Spaltungen. Wie konnte er aber einen Brief an jene Kirche 
ſchreiben, wenn nicht als oberſter Leiter der allgemeinen Kirche? Denn 
war er Biſchof jener Kirche, hatte er Richtergewalt über ſie, was gab 
denn ihm, dem Biſchof von Rom, das Recht, an die Kirche von Korinth 


einen befehlenden Brief zu ſchreiben? Im zweiten Jahrhundert bewies ſich 


der Papſt Victor eben ſo als oberſten Leiter der Kirche bei dem Streite über 
die Oſterfeier. Im dritten widerſprach Stephan bei der Frage über die 
Wiedertaufe dem h. Cyprian und rügte kräftig den Irrthum, der doch 


außer ſeinem Sprengel war. Daraus geht hervor, daß in jenen Zeiten 


ſchon die Biſchöfe von Rom bedeutende Macht über andere Kirchen for— 


derten und übten. Und warum brauchte Siricius erſt (398) mit ſeinen 


Anſprüchen hervorzutreten, da doch, wie der Verfaſſer ſelbſt geſteht, ſchon 
die Synode zu Sardica (347) das Appellationsrecht an den römiſchen 
Stuhl, folglich deſſen Obergewalt decretirte. Es iſt wunderbar, daß der 
Verfaſſer fo kurzſichtig fein will und nicht den Grund dieſes Synodal— 


beſchluſſes finden kann, welcher kein anderer iſt, als weil bei der römiſchen 
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Kirche die Lehre in ihrer ächten Reinheit erhalten wurde, und man dieſe 


Kirche deßwegen als gültige Richterin in Streitigkeiten anerkannte; wie 
ließe ſich denn ſonſt dieſes Appellationsrecht erklären? Warum denn 
gerade nach Rom appelliren? Wenn ferner der Verfaſſer ſagt: „Die 
Biſchöfe von Rom hätten ihre Gewalt ihren dogmatiſchen Siegen und 
ihrem canoniſchen Anſehen zu verdanken,“ ſo geben wir dies ganz zu; 
nur daß wir den Satz umkehren, weil er umgekehrt natürlicher iſt, und 
ſagen: „Darum trugen die Biſchöfe von Rom ſo glänzende, dogmatiſche 
Siege davon und ſtanden in ſo großem Anſehen, weil ſie als Nachfolger 
des h. Petrus, als oberſte Hirten der ganzen Kirche betrachtet wurden, 
bei denen die Lehre in ihrer Aechtheit, rein und unverfälſcht zu finden 


ſei.“ Wie ließe es ſich ſonſt denken, daß ein einzelner lateiniſcher Biſchof, 


der doch den andern gleich geweſen wäre, ſelbſt über Streitigkeiten der 
ſtolzen griechiſchen Biſchöfe entſchieden, und daß man ſich dieſer Entſchei⸗ 
dung unterworfen hätte? Und warum denn grade der Biſchof von Rom? 
Wenn aber der Verfaſſer die Nachläſſigkeit der übrigen Biſchöfe als Quelle 
des Vorrangs angibt, ſo können wir uns nicht denken, wie dreihundert 
vom Verfaſſer beinahe allgemein „herrſchſüchtig“ genannte Biſchöfe ſo 
gränzenlos nachläſſig ſein konnten, oder wie dieſe „feinen, ſtolzen und 
hartnäckigen Menſchen“ ihren ſtolzen Nacken unter das Joch eines Einzel⸗ 
nen beugen konnten. Dreihundert gegen Eins iſt doch ein großes Miß⸗ 
verhältniß! 

Daß übrigens Innocenz J. der Erſte geweſen fei, der die Primatie 
vom h. Petrus ableitete, iſt ſchon oben als falſch bewieſen worden; 
denn ſchon im dritten Jahrhundert nennt unter andern oben ſchon auf⸗ 
geführter Cyprian, der mit dem Papſte ſtreitende Cyprian, in ſeinem 
fünfundfünfzigſten Briefe an Cornelius, den römiſchen Stuhl den Stuhl 
des h. Petrus. Iſt doch Johannes von Müller, der die Geſchichte 
tiefer erforſcht und aufgegriffen hatte, als irgend ein Proteſtant, hierin 
billiger, wenn er ſagt: „Wer den erſten römiſchen Kaiſer machte, wiſſen 
wir; aber wer hat denn den erſten Papſt gemacht?“ 

Der Verfaſſer fährt fort: „Die Bibel galt für ein geheimnißvolles 
Buch, ja, die Auslegung gewiſſer Stellen ward durch Synoden feſtgeſetzt. 
So bereitete ſich die Aufſtellung willkürlicher, neuerfundener Lehrſätze vor; 


bald, im ſiebenten Jahrhundert, entſtand ein neues Dogma dieſer ver⸗ 


derbten Kirche, das von der Meſſe und das vom Fegfeuer.“ 

Daß in der Bibel viel Geheimnißvolles ſelbſt für den hellſehenden 
Verfaſſer, und die Bibel folglich ein geheimnißvolles Buch ſei, glauben 
wir annehmen zu dürfen; auch beweiſen dieſes die unzähligen Commen⸗ 
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tarien, gabi von Proteſtanten, vom gelehrten Grotius an bis auf den 
einſeitigen, hohlen Heidelberger Exegeten, Dr. Paulus. Daß aber die 


Auslegung gewiſſer Stellen durch Synoden feſtgeſetzt wurde, iſt ſehr natür⸗ 
lich. Ein beſtimmter Sinn muß doch in jeder Stelle liegen, und dieſen 


findet eine Synode doch beſſer, als der fo gerühmte iſolirte Bibelinſtinet. 
Glauben ja ſogar über zweihundert Jahre lang die Proteſtanten, was 
nicht eine Synode, ſondern die ſich verketzernden Luther und Zwingli 
feſtſetzen; ja, es wurde ſelbſt im Jahre 1818 in den Rheinlanden eine 
Synode“) gehalten, die den Lehrbegriff feſtſetzte; werden ſogar heute noch 


von den gelehrten Proteſtanten Katechismen geſchrieben, die, was gewiß 
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arg iſt, den Lehrbegriff nicht nur erklären, ſondern auch feſtſetzen. Denn 
wir möchten doch einen Katechismus ſehen, der erklärte, ohne einen 
beſtimmten Sinn der Schriftſtellen feſtzuſetzen. 
„Sobereitete ſich die willkürliche Aufſtellung neuerfundener Lehrſätze vor.“ 
Eine originelle Behauptung! Seither hatte man immer geglaubt, 
die Synoden hätten die willkürlichen Lehrſätze zu unterdrücken den Zweck 
gehabt. Die armen Synoden haben ſich ſchrecklich verrechnet. Sie ſelbſt 
ſind die Quellen derſelben! Bei ihnen iſt die Willkür! Es iſt auch in der 
Natur gegründeter, daß drei- bis vierhundert Biſchöfe, die Repräſentanten 


ihrer Kirchen, die doch die Lehre ihrer Kirchen am beſten kennen mußten, 


den Behauptungen eines einzelnen Malcontenten, wie der Verfaſſer 
ſelbſt dieſe Leute nennt, gegen Schrift und Erblehre und ihre eigne Ein⸗ 
ſicht beiſtimmen, als er ihnen, zumal da dieſe Leute, wie die Geſchichte lehrt, 
ſich immer einer unmittelbaren Inſpiration zu erfreuen haben, und deß⸗ 
halb der h. Geiſt vorzüglich dieſe Malcontenten zu begünſtigen ſcheint. 
Freilich iſt und bleibt es dann ſchwer zu erklären, wie die Anſichten von 
dreihundert Biſchöfen, von denen doch jeder ſeine eigne Willkür hat, fo 


wunderbar in einer einzigen zuſammentreffen, und daß ſelbſt im Falle 


ſie dem Malcontenten nicht beipflichten, zweihundertneunundneunzig ihre 


Willkür zum Opfer bringen, um ſich der eines Einzelnen zu unterwerfen. 


„Im ſiebenten Jahrhundert entſtand das Dogma von der Meſſe.“ 
Der Verfaſſer ſcheint das Alter dieſer Lehre nicht zu kennen oder 


) „Vereinigungs-Urkunde beider proteſtantiſchen Confeſſionen im königlichen bayeri⸗ 
ſchen Rheinkreiſe, wie ſolche während der Sitzungen der Generalſynode zu Kaiſerslautern 


vom 2. bis 15. Auguſt 1818 beſchloſſen und auf Antrag und nach den Erinnerungen des 


königlichen General-Conſiſtoriums zu München durch allerhöchſtes Reſcript Seiner König⸗ 
lichen Majeſtät vom 10. October 1818 beſtätigt worden iſt.“ Die Urkunde iſt abgedruckt: 

„Sammlung aller Geſetze und Verordnungen über das Kirchen- und Schulweſen im bayeri⸗ 
ſchen Rheinkreiſe vom Jahre 1796 bis 1830 von Johann Geiſſel. Speyer 1830.“ S. 288. 
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eigentlich nicht kennen zu wollen. Außer dem, was Chriſtus und die Apoſtel 


davon ſagen, haben wir die glänzendſten Zeugniſſe aus den erſten Jahr⸗ 


hunderten. Der h. Ignatius, im erſten Jahrhundert, nennt in ſeinem 
Briefe an die Chriſten von Smyrna diejenigen Abtrünnige, die nicht 
eingeſtehen, daß die Euchariſtie das Fleiſch des Erlöſers ſei. Juſtinus 
im zweiten ſagt: „Wir ſind gelehrt worden, daß das Fleiſch und Blut 
Jeſu unſre Nahrung ſei.“ Dieſer Vater iſt übrigens voll dergleichen 
Stellen. Im dritten ſagt Tertullian: „Wir genießen den Leib und 
das Blut des Herrn.“ Er müßte denn auch hier wieder geſchwärmt 


haben. Im vierten ſagt Cyrillus von Jeruſalem: „Da er ſelbſt geſagt 


hat: Das iſt mein Leib; wer wagt dann noch zu zweifeln?“ Im fünften 


Chryſoſtomus: „Weil er geſagt hat: Das iſt mein Leib, bleibt uns 


kein Zweifel übrig.“ Im ſechsten Remigius: „Obſchon es Brod ſcheint, 
iſt es doch in Wahrheit der Leib des Herrn.“ Dieſe Stellen bedürfen 
keiner Erklärung; ſie enthalten das Dogma, wie es ſchon damals geglaubt 
wurde und heute noch geglaubt wird. Wenn alſo Gregor I. den Meß⸗ 
canon regulirte, ſo ſammelte er blos, was er vorfand. Auch nicht einmal 
den Namen Meſſe brachte er auf, wie der Verfaſſer glaubt; denn dieſes 
Wortes bedienten fic) ſchon Auguſtin und Ambroſius, und wenn es 


auch wäre, fo war, wie obige Zeugniſſe beweiſen, das Weſen lange ſchon 


vorher da. Auch glaubte man lange vor Gregor, daß die Meſſe oder 
Euchariſtie ein Opfer ſei; denn ſchon der Apoſtel an die Hebr. 13, 10 
ſagt: „Wir haben einen Altar, wovon diejenigen nicht eſſen dürfen, die 
dem Zelte dienen.“ Wo aber ein Altar iſt, da muß auch ein Opfer ſein; 
wenigſtens wüßte man ſonſt nicht, wozu der Altar. Dies bekräftigt jene 
Stelle im erſten Briefe an die Kor. 10, 20: „Was die Heiden opfern, 
opfern ſie den Dämonen und nicht Gott. Ihr ſollt nicht Theilhaber der 
Dämonen ſein; ihr könnt nicht den Kelch des Herrn trinken und den Kelch 
der Dämonen.“ Hier ſetzt der Apoſtel den Kelch des Herrn, das Opfer 
der Chriſten, dem Opfer der Dämonen entgegen. Dieſem gleichſtimmig 
ſind die Väter, die von dem Brod und Wein ſich der Worte: „Opfer, 
Brandopfer, Verſöhnungsopfer“ bedienen. Cyprian will, daß die Euchariſtie 
auf einem Altar gefeiert werde; Auguſtin lehrt, daß es für Todte und 
Lebendige geopfert werde. Auch befiehlt ja Chriſtus, zu ſeinem Andenken 
zu thun, was er that, darzubringen den Kelch ſeines Blutes, das ver- 
goſſen wird. Iſt das etwas anders, als opfern? 

„Die Transſubſtantiation iſt die lächerliche Erfindung des Mönchs 
Paſch-Ratbert aus dem neunten Jahrhundert und die Ausgeburt eines 
verbrannten Gehirns.“ 


. 


Dieſe Lehre wäre alſo im neunten Jahrhundert erſt entſtanden, und 
doch ſagt ſchon Cyprian: „Dieſes Brod iſt in ſeiner Natur durch die 
Allmacht des Wortes verwandelt und Fleiſch geworden.“ Cyrillus: 
„Verdient er denn nicht, daß wir ihm glauben, er habe Wein in Blut 
verwandelt?“ Auguſtin: „Nicht jedes Brod, ſondern das, welches Chriſti 
Segen empfängt, wird Chriſti Leib.“ Remigius: „Dieſes Brod geht 
in den Leib des Herrn über.“ Hier dürften wir noch anführen, was 
Gregor ſagt: „Brod und Wein verwandelt der Geiſt in Fleiſch und Blut, 
während die eigne Geſtalt bleibt.“ Da aber der Verfaſſer ſehr ſchlecht auf 
Gregor zu ſprechen iſt, wollen wir, obſchon er ſehr lange vor dem Er⸗ 
finder der Transſubſtantiation lebte, nicht auf ſeinen Worten beſtehen. 
Allein aus Obigem ijt klar, daß jene Väter eben fo tüchtige Transſub⸗ 
ſtantiatianer ſind, wie Paſch-Ratbert. Zwar gebrauchen ſie dieſes Wort 
eben fo wenig, wie er, aber im Weſen find fie eins; denn ihr wera Porn, 
METATURWGLC, WETaOTOLYELMOLS, conversio, mutatio, transmutatio iſt das 
Nämliche. Man ſieht daraus, daß jene Väter ein eben jo verbranntes 
Gehirn hatten, wie der unglückliche Paſch-Ratbert; ſelbſt der große 
Leibnitz vertheidigt mit verbranntem Gehirne die Transſubſtantiation 
und iſt hierin unglücklicher, als der in der Welt herumlaufende Spanier 
Manuel Mendoza y Rios, der dieſe Erfindung ſo lächerlich glaubt. 
Wenn übrigens Paſch-Ratbert im neunten Jahrhundert ein Buch über 
die Verwandlung des Brods und Weins in den Leib und das Blut des 
Herrn geſchrieben hat, jo war er eben fo wenig Erfinder dieſer Lehre, 
als Herr Mendoza der Erfinder der Beſchuldigungen, Verdrehungen, 
Lügen und Vorwürfe iſt, die er in ſeinem Buche zuſammengetragen hat, 
und die ſchon hundertmal vor ihm geſagt und hundertmal beantwortet 
worden ſind. Auch weiß man nicht recht, ob der Verfaſſer ſein Buch 
ſelbſt recht aufmerkſam geleſen; wir wenigſtens ſind ſtark verſucht, daran 
zu zweifeln; denn S. 48 ſagt er: „Paſch-Ratbert habe die Lehre 
von der Transſubſtantiation erſt 831 erfunden,“ und S. 202 ſagt er: 
„Die Lehre von der Brodverwandlung zeige ſich ſchon vom vierten Jahr— 
hundert an.“ Welches von beiden will denn nun der Verfaſſer als Wahr— 
heit gelten laſſen? Es gibt ein lateiniſches Sprüchlein: „Mendacem oportet ; 
esse memorem.“ 

„Auch das Fegfeuer ſei mit der Meſſe entſtanden.“ 

Außer den Schriftſtellen haben wir noch viele Zeugniſſe, die be— 
weiſen, daß dieſes Dogma ſchon in den erſten Jahrhunderten vorhanden 
war. Tertullian ſagt: „Wir bringen jährlich Opfer für die Verſtor— 
benen dar.“ Und ferner: „Die Wittwe betet für die Seele des Mannes 


ag TRO BE 


und wirkt ihm Erleichterung.“ Im dritten Jahrhundert verbot der ge⸗ 
reizte Cyprian, Opfer darzubringen für den verſtorbenen Victor. Am⸗ 
broſius opferte für ſeinen verſtorbenen Bruder, für Valentinian und 
Theodoſius. Auguſtin erzählt, ſeine Mutter habe ihn dringend ge⸗ 
beten, ihrer am Altar zu gedenken, und er habe für ſie geopfert. Der⸗ 
ſelbe ſagt: „Das werde als Ueberlieferung der Väter von der ganzen 
Kirche beobachtet.“ Dies beweiſen ſelbſt die Mißbräuche, die Chry⸗ 
ſoſtomus erzählt, daß man Todte taufte und ihnen die Euchariſtie in 
den Mund gab, um ſie zu retten. Dies Alles beweiſt doch hinlänglich, 
daß man in jenen Zeiten das Opfern und Beten für Verſtorbene nützlich 
glaubte, daß ſie von ihren Leiden gerettet werden könnten, und daß es 
einen Ort der Reinigung (Fegfeuer) gebe. Selbſt Cal vin geſteht, daß 
die Väter der erſten Jahrhunderte ſo gelehrt haben, nur behauptet er, 
ſie ſeien in Irrthum gefallen. Freilich kann er und Mendoza dieſes 
beſſer wiſſen, als jene Väter; denn beide ſind den Urquellen um 1500 
bis 1800 Jahre näher! 

Eine ſonderbare Erſcheinung iſt es übrigens, daß die Griechen, die 
ſich doch im neunten Jahrhundert ſchon völlig von der lateiniſchen Kirche 
trennten, dennoch alle die oben vom Verfaſſer angefochtenen Punkte, wie 
die Lateiner, glauben, das Primat ausgenommen. Photius, dem ſo ſehr 
an dieſer Trennung gelegen war, dem daran gelegen ſein mußte, alle 
Entſtellungen den Päpſten vorzuwerfen, der doch wohl wiſſen konnte, daß 
die Meſſe und das Fegfeuer eine Erfindung des dummen Papſtthums 
waren, der Alles aufſuchen mußte, um die Päpſte als ſchändliche Erfinder 
hinzuſtellen, dieſer dumme Photius wagte es nicht, mit dieſen Vor⸗ 
würfen aufzutreten; er und ſeine Kirche glauben an die Meſſe und das 
Fegfeuer bis auf den heutigen Tag. Sogar über die Ausgeburt eines ver⸗ 
brannten Gehirns, über die Transſubſtantiation, ſchweigt er ſtill, die 
Paſch-Ratbert doch kaum fünfzig Jahre vor ihm erfunden hatte; er 
war vielleicht verbrannten Gehirns, ſie ſelbſt zu glauben; denn ſeine Kirche 
glaubt ſie ebenfalls bis auf den heutigen Tag. Geſtehen müſſen wir, 
daß in dieſer Hinſicht Photius ſich ſehr ſonderbar benahm, da er den 
Päpſten keine einzige dieſer ſchändlichen Erfindungen nachweiſt, und wir 
haben das Zutrauen, daß Herr Mendoza im neunten Jahrhundert als 
griechiſcher Patriarch im Streite mit Nikolaus ſich weit gewandter, mit 
weit mehr Geſchichtskunde benommen hätte, da er heute noch den erfin⸗ 
deriſchen Päpſten ſo ſcharf auf die Finger ſieht. 

Der Verfaſſer geht nun zum dritten Abſchnitt — Hierarchie — 
über. 
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„„cꝗchon in den vorigen Jahrhunderten waren Sittenloſigkeit, Trug, 
Geldgier, Ignoranz und Herrſchſucht die herrſchenden Gebrechen der Geiſt⸗ 


lichen; dieſe ſtiegen immer höher. Die feinen, kühnen und gleißneriſchen 


Päpſte breiteten ihre Macht immer mehr aus. Die ſtärkſten Stützen der⸗ 


ſelben, die Mönche, wurden zahllos. Gregor VII. gab endlich dem ganzen 


Syſtem ſeine Rundung. Er führte das Cblibat ein. Er mißhandelte 
Heinrich IV. Die Religion verfiel gänzlich. Innocenz III. brachte 
(1215) die Ohrenbeicht auf. Dispenſen, Indulgenzen, Heiligenanbetung 
untergruben alle Sittlichkeit.“ 

Daß ſeit dem fünften Jahrhundert Sittenloſigkeit, Rohheit, Ignoranz 
und Geldgier u. ſ. w. ſehr verbreitet waren, iſt leider nur zu wahr; 
allein die Quelle derſelben lag nicht im Klerus als ſolchem. Durch die 
Völkerwanderung bekam Europa eine ganz andere Geſtalt; die eingewan- 
derten Völker brachten zwar die Tugenden ihres Naturzuſtandes, aber 
auch ihre grotesken, ungeheuern Laſter mit. Und dieſe Laſter, die der 
Vandale, Gothe, Franke, Germane und Hunne ins Chriſtenthum 
hinübertrug, von denen ſelbſt der zum Presbyter aufgeſtellte Barbar ſich 
nicht losmachen konnte, können dem Klerus nicht als eigenthümlich auf⸗ 
gebürdet werden, da ja auch bei civiliſirten Völkern und ſelbſt auf die 


Höhe des Proteſtantismus der Menſch noch immer den Menſchen mitbringt. 


Auch war dieſe Ignoranz und Sittenloſigkeit bei Weitem nicht ſo ganz 


allgemein; denn aus allen jenen finſtern Jahrhunderten leuchten viele 


glänzende Funken, oft ſehr lichte Flammen, und dieſe gingen alle vom 
Klerus aus. Der Klerus war im Allgemeinen unwiſſend, das iſt wahr; 


aber doch hatte ſich jede Wiſſenſchaft zum Klerus geflüchtet und wurde 


nur durch ihn erhalten. Nennt ja doch der Verfaſſer ſelbſt die meiſten 
Päßpſte feine, kühne, ſchlaue Köpfe und gelehrte Männer. Freilich waren 


viele Geiſtlichen jener Jahrhunderte verweltlichte Ignoranten; allein ein 
Gott nur hätte dieſe Flecken reingewaſchen. Die Völker im Süden und 
Weſten Europas bedurften einer Regeneration aus der ſchrecklichen Ent— 
nervung; die Völkerwanderung gab ſie ihnen, wie bekannt. Aber die 


Rohheit und die groben Leidenſchaften eines rohen Menſchen, war er auch 
Presbyter, abzuſchleifen und zu erſticken, dazu bedurfte es Jahrhunderte. 


Viele ſind der Gebrechen jener Zeiten, viele der Anmaßungen, viele der 
Mißgriffe; allein des unparteiiſchen Geſchichtsforſchers iſt es, zu ſondern 


das Zufällige, das Entſtandene vom Ewigen, was vom Anfange her 


beſteht. Wir ſind nicht die Lobredner des Mittelalters, dem man übrigens 
manches Große und Kräftige, dem man das tiefe Gefühl für das Heilige 
nicht abſprechen kann; wir wünſchen auch nicht, daß es wieder hervor— 
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gerufen werde, jenes Zeitalter, von dem der Dichter ſagt: „Der Mönch 
und die Nonne zergeißelten ſich, und der eiſerne Ritter turnirte;“ obſchon 
ſelbſt darin ſich immer die erhabene Religion ausſprach; allein, grade 
was der Menſch in allen Zeiten bedarf, der lebendige Strom des Worts 
rauſcht klar und verſtändlich durch alle jene Jahrhunderte, und auch in 
jenen Zeiten verſtanden Viele dieſes Rauſchen lebendig und klar, wenn 
es auch Andern nur dunkle Ahnung blieb. Das Zufällige, das Oertliche, 
das Zeitgeiſtliche hat die Zeit zu Grabe getragen; allein man irrt ſehr, 
wenn man die Quelle dieſes Stroms in jenen Zeiten ſelbſt ſuchen und 
finden will; wenn man als oberflächlicher Geſchichtsforſcher blos die ge- 
gebene Erſcheinung prüft, ohne in ihre tiefſte verborgene Quelle hinunter 
zu ſteigen, wenn man auf der Oberfläche hohnlächelt und in das Weſen 
ſelber nicht eindeingt, wenn man die Begebenheiten einſeitig auffaßt, 
ohne ihren Grund aufzuſuchen, ähnlich jenem, von dem der Dichter ſingt: 
„Mit Korkſtiefeln ſtampft er einher durch das Meer der Geſchichte; doch 
in der Tiefe rauſcht der Born, und er vernimmt nicht den göttlichen 
Laut.“ Man irrt ſehr, wenn man alles, was nicht munden will, dieſem 
Zeitalter in den Buſen ſchiebt, wenn man vieles im Mittelalter geboren 
glaubt, was doch älter, als ſeine vermeintliche Mutter iſt, wenn man end⸗ 
lich alles bekrittelt, was und weil es dieſe Jahrhunderte geboren haben. 
So iſt es oberflächlich geurtheilt und falſch, die Hierarchie ſei eine 
Geburt des Mittelalters; denn daß das Weſen derſelben höher hinauf⸗ 
reicht, iſt oben bewieſen worden. Zwar gebar das Mittelalter eine 
Hierarchie, die nicht in dem Kreiſe des Katholicismus liegt; zwar be- 
ſaßen in jenen Zeiten die Päpſte eine Macht in politiſchen Dingen, die 
ihnen weder Schrift, noch Tradition zuſpricht; zwar brachte Gregor VII. 
dieſe äußere politiſche Macht auf die höchſte Stufe; allein daraus folgt 
nicht, daß es gar keine Hierarchie gebe; denn die Ausnutzung einer Sache 
iſt kein Beweis für die Nichtexiſtenz derſelben; daraus folgt nicht, daß 
den Päpſten gar keine Macht gehöre, folgt nicht, daß alles, was ſie thaten, 
grade deßwegen unrecht geweſen wäre; folgt nicht, daß die Hierarchie 
Europa nicht genutzt hätte. Wahr iſt es, Gregor behandelte Heinrich IV. 
ſtolz und hart; allein über den ſtarrköpfigen, in der Erziehung ſchon ab- 
ſichtlich ſchiefgeleiteten Hein rich ijt jeder Unparteiiſche im Reinen. Seine 
eignen tyranniſirten Landsleute erkannten ihn als ſolchen und verließen 
ihn. Lächerlich iſt es, wenn man mit aller Wuth auf den tückiſchen 
Gregor loszieht, weil er Heinrich des Reichs entſetzte; man bedenkt 
nicht, daß es dem Biſchof von Rom eine baare Unmöglichkeit geweſen 
wäre, einen römiſchen Kaiſer zu entſetzen, wenn nicht dieſen Tyrannei, 
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Starrſinn, Stolz und Härte gegen deutſche Fürſten, ſeines Gleichen, vom 


Throne geſtoßen hätten. Zwei große Mächte ſtanden ſich damals feindlich 


gegen einander über, Hierarchie und Despotie; erſtere errang den Sieg 
und errang ihn zu Europas Glück. Denn trotz ihrer Niederlage erhob 
ſich letztere immer wieder, und wäre fie damals nicht in ihrem innerſten 


Weſen gelähmt worden, Europa hätte vielleicht heute noch das traurige 


Schickſal Aſiens und Afrikas; und Völkerglück und Völkerfreiheit wäre 


durch Ignoranz, Leibeigenſchaft und Herrſcherwillkür verdrängt! Die 


Ausmwüchſe der Hierarchie und ihre Uebergriffe mußten kommen; die 
Zeit forderte ſie; die Zeit forderte, daß der gränzenloſen Despotie der 


Könige geſteuert wurde, und darum begriffen die Päpſte ſehr wohl ihre 


Zeit, ſie fanden den höhern Adel immer in Oppoſition mit den Eingriffen 


und Anmaßungen der Könige, die durch das Feudalſyſtem unerſchütterlich 


zu werden ſchienen, und benutzten die Oppoſition des Adels, um die Will⸗ 


kür der tyranniſchen Könige zu brechen. Allein die Zeit hat dieſe Macht 
der Päpſte zu Grabe getragen, als ihr Zweck erreicht war; ſie ſank, wie 
ſie geſtiegen war, und ſie mußte ſinken, als ſie ihren Zweck erreicht hatte. 
Kleinlich wäre es aber, ſich jetzt auf das Grab derſelben hinzuſetzen und 


Nein genaues Regiſter aller Fehler und Mißgriffe niederzuſchreiben, und 
alles zu rügen und zu beſpötteln, was aus Uebertreibung, aus den poli⸗ 
tiſchen Anſichten dieſes oder jenes Papſtes entſprang, oder was ſogar die 


Zeit als Uebertreibung nothwendig gebar. Ja, wir behaupten ſogar, und 
jeder Unbefangene muß mit uns geſtehen, daß Uebertreibung der päpſt⸗ 
lichen Macht kommen mußte. Hierarchie oder Despotie mußte ſiegen, 
erſtere ſiegte zum Glück und mußte, was bei jedem hartnäckigen Kampfe 
geſchieht, zur Uebertreibung ausarten. Daß aber grade die Hierarchie 
ſiegte, das lag theils in den Geſtaltungen der Zeit, theils in der Geiſtes— 
kraft der Päpſte. Geſteht ja doch der Verfaſſer ſelbſt beinahe allen Päpſten 
Gelehrſamkeit, Feinheit und Feſtigkeit zu; nennt ja doch Herder, der 
wahrlich keine Korkſtiefeln hatte, Gregor — den großen Gregor. 
Dieſe Macht der Päpſte wurde freilich durch die Mönche unterſtützt, 
und die Zahl derſelben war ſehr groß. Ferner iſt es nicht zu leugnen, daß 
dieſelben ſpäterhin vielfach ausarteten und manchen Ländern zur Laſt fielen. 


Allein eben ſo gewiß iſt es, daß grade die Mönche den größten Theil 


von Europa civiliſirten; daß ganze Völker ihnen Licht und Menſchlichkeit 
zu verdanken haben; daß durch die Mönchsſchulen von St. Gallen und 
Fulda der Deutſche zum Menſchen gebildet wurde, daß mancher, der jetzt 
über Päpſte und Mönche ſchimpft, ohne ſie vielleicht in der Bärenhaut 
dumm und gedankenlos fein Leben zubringen würde, daß in den Klöſtern 
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die Wiſſenſchaften zwar ärmliche, aber doch Wohnung erhielten, daß die 
Mönche uns durch zahlloſes Abſchreiben die römiſchen und griechiſchen 
Klaſſiker, die Fundgruben aller Humanität, aufbewahrten, daß ohne ſie 
die Barbarei des Mittelalters vielleicht noch ein halbes Jahrtauſend länger 
gedauert hätte. Auch ſie hat die Zeit geboren, und auch ſie hat die Zeit 
begraben, als ſie ihren Zweck erfüllt hatten. Auch ſie wird ſelbe wieder 
hervorrufen, wenn es nöthig iſt. 

„Gregor VII. führte das Cölibat ein.“ 

Ohne hier in das Weſen desſelben, in ſeine Vortheile und Nachtheile 
tiefer einzugehen, ohne hier den Verfaſſer, der behauptet, der Cölibat 
ſtehe mit den Verordnungen der Apoſtel im Widerſpruch, darauf hinzu⸗ 
weiſen, was Paulus ſagt: „Er wünſche, Alle könnten unverehlicht ſein, 
wie er,“ ohne hier dem Verfaſſer zu Gemüthe zu führen, daß die meiſten 
Apoſtel unverehlicht waren, und die Verehlichten ihre Weiber des Evange⸗ 
liums wegen verließen, ohne hier zu beweiſen, welche Größe darin liege, 
erhaben und Meiſter über jenen Trieb zu ſein, der Alles unterjocht und 
den Menſchen in ſeiner höchſten Animalität darſtellt, ohne jene zahlreichen 
Synodalbeſchlüſſe vor Gregor anzuführen, die den Cölibat theils fordern, 
theils als wünſchenswerth preiſen; bemerken wir blos, daß zwar Gregor 
ihn zur allgemeinen Norm machte, daß aber die meiſten Kleriker ſeit den 
erſten Jahrhunderten unverehlicht waren, daß, wie der Verfaſſer doch 
ſelbſt eingeſteht, die Eheloſigkeit der Geiſtlichen auf der Synode von Nicäa 
beinahe durch einen allgemeinen Beſchluß feſtgeſetzt worden wäre, und daß 
dieſer Beſchluß nur durch einen einzigen Biſchof hintertrieben wurde, was 
doch ziemliche Allgemeinheit beweiſt. Gregor führte nur als Norm 
durch, was früher allgemein ſchon als ſehr wünſchenswerth anerkannt 
worden war. 

„Innocenz III. führte 1215 die Ohrenbeichte ein.“ 

Der Verfaſſer ſcheint ebenfalls mit der Geſchichte dieſes Dogmas 
wenig bekannt zu ſein oder es nicht ſein zu wollen. Außer den bekannten 
Schriftſtellen Joh. 20, 23: „Denen ihr die Sünden nachlaſſen werdet, 
denen ſind ſie nachgelaſſen; und welchen ihr ſie behalten werdet, denen 
ſind ſie behalten,“ woraus nothwendig folgt, daß, wenn es Sünden gibt, 
die vergeben, und andere, die behalten werden ſollen, man dieſe nur 
durch das Geſtändniß beider unterſcheiden könne; außer dem ausdrücklichen 
Gebot, Jak. 5, 16: „Bekennet eure Sünden,“ haben wir Zeug⸗ 
niſſe aus allen Jahrhunderten für das uralte Daſein dieſes Dogmas. 
Im erſten Jahrhunderte ſagt Clemens den Korinthern: „Wenn wir 
aus dieſer Welt geſchieden ſind, können wir unſre Sünden nicht mehr 
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bekennen.“ Aus dem zweiten erzählt Irenäus, die vom Häretiker 
Markus verführten Weiber hätten ihre Sünden bekannt. Auch die 
Montaniſten hielten das Bekenntniß der Sünden zur Vergebung für noth⸗ 
bendig. Tertullian tadelt jene, die fic) zu bekennen ſcheuen und def: 
halb zu Grunde gehen. Im dritten ſagt Origenes: „Wenn wir unſre 
Sünden nicht nur Gott, ſondern auch denen bekennen, die uns davon 
heilen können, werden ſie uns nachgelaſſen werden.“ Im vierten Baſi⸗ 
lius: „Es iſt durchaus nöthig, die Sünden denen zu bekennen, welchen 

die Austheilung der Geheimniſſe Gottes anvertraut iſt.“ Chryſoſtomus: 
„Wer jetzt einem Menſchen ſich zu bekennen ſchämt, wird an jenem Tage 
vor Allen geſtehen müſſen.“ Im fünften Hieronymus: „Der Biſchof 
und der Prieſter, wenn er nach ſeinem Amte die Verſchiedenheit der 
Sünden gehört hat, weiß, wer zu binden und zu löſen ſei.“ Im ſechsten 
Climacus: „Ohne Bekenntniß gibt es keine Vergebung.“ Im ſiebenten 
Gregor: „Wenn wir die Sünden bekennen, eröffnen wir das verborgene 
Uebel.“ Im achten Beda: „Ohne Bekenntniß können die Sünden nicht 

nachgelaſſen werden.“ Im zehnten Rhegino: „Jeder Menſch ſoll zum 
erſten Prieſter eilen und alle ſeine Sünden in Demuth bekennen.“ Im 
eilften ſammelte Burkard mehrere Synodalbeſchlüſſe, welche die Noth⸗ 
wendigkeit der Beichte ausſprachen. Auch die Synode zu Worms 868 
befiehlt, daß jeder Prieſter, wenn er Buße auferlegt, jede Sünde einzeln 
genau erwägen ſolle. Zwar bekannten die erſten Chriſten aus großem 
Eifer ihre Sünden öffentlich, allein dies hörte aus vielen Urſachen bald 
auf. Und doch dringen alle angeführten Zeugniſſe auf Bekenntniß; dieſes 
konnte aber nur heimlich, nur einem Prieſter im Beſondern geſchehen, 
wie es auch einige dieſer Zeugniſſe deutlich ausſprechen. Höchſt merk— 
würdig iſt ferner noch, daß die Griechen, die ſich lange vorher ſchon 
trennten, auch dieſe Erfindung des dreizehnten Jahrhunderts haben, daß 
“fie die Ohrenbeichte für nothwendig zur Sündenvergebung halten, daß 
Häretiker, die ſich noch früher von der Kirche losriſſen, wie die Neſtoria— 
ner, Euthychianer u. ſ. w., ebenfalls dieſe Lehre beſitzen. Die fo eifer— 
ſüchtigen Griechen waren alſo auch hier wieder fo tölpelhaft, ſich das 
beſchwerliche Joch der Ohrenbeichte von dem ihnen ſo verhaßten Papſte 
aufzwingen zu laſſen?! Es iſt uns daher unbegreiflich, wie der Verfaſſer 
die eben ſo lächerliche, als lügenhafte Behauptung ſo ſinnlos in die Welt 
ſchreiben konnte, die Ohrenbeichte ſei erſt 1215 eingeführt worden; un— 
begreiflich iſt es uns, daß Herr Doctor Hebenſtreit dieſe Ignoranz 
des Spaniers überſetzte und ihr nicht durch eine Note abhalf, wenn er 
ſie nicht vielleicht ſelbſt aus Unwiſſenheit hineingekleckſt hat. Ferner 
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begreifen wir nicht, wie man die Ohrenbeichte, wenn fie nicht von den 
erſten Zeiten her beſtand, einführen konnte, und daß die Geſchichte uns 
Niemanden aufbewahrt hat, der dieſem in der Vorausſetzung ſo läſtigen 
und ſo odioſen Joche widerſprochen hätte. 

„Die Religion war gänzlich verfallen, Dispenſen, Abläſſe u. ſ. w. 
untergruben alle Sittlichkeit.“ 

Man ſieht ſchon aus dem bisher Geſagten, daß der Verfaſſer Alles 
durcheinanderwirft, Dispenſen und Meſſe, Hierarchie im guten und 
ſchlechten Sinne des Wortes, Ohrenbeichte und Papismus, Transſubſtantia⸗ 
tion und Heiligenanbetung, Abläſſe und Erlöſung des ärgſten Böſe⸗ 
wichts aus dem Fegfeuer, Primatie und Ceremonien, Concilienbeſchlüſſe 
und Unfehlbarkeit des Papſtes — Alles erfunden und Alles erfunden von 
dem heilloſen Papſtthum, Alles Grundſätze des leidigen, ſo feſtgewurzelten 
und 1821 (credite posteri!) noch beſtehenden Katholicismus! Allein eben 
dadurch beweiſt der Verfaſſer, daß er den Katholicismus nicht kenne, daß 
er nicht die Quelle und noch weniger ſein Weſen aufgefunden habe, daß 
er das Weſentliche vom Zufälligen nicht zu unterſcheiden vermöge, daß 
er zwar die Kirchengeſchichte geleſen habe, aber unglücklicher Weiſe von 
jenen Leuten ſei, die überall nur in trüber Laune das Schlechte, das 
Gehäſſige ſehen, die mit Korkſtiefeln einherſtampfen auf der ihnen 
genügenden Oberfläche, die nur das Aergerliche, das Verhaßte, das Ver⸗ 
worfene, das Schändliche der Geſchichte als Frucht ihres Studiums der 
Welt vorlegen. 

„Dispenſen und zwar von göttlichen Geſetzen?“ 

Das iſt wirklich arg. Wir müſſen geſtehen, daß uns aus der ganzen 
Geſchichte nur ein, aber auch nur ein Beiſpiel der Art bekannt iſt, daß 
nämlich Luther, der auch ein Doctor war, dem Landgrafen von Heſſen 
erlaubte, bei Lebzeiten ſeiner Gemahlin ſich noch eine zweite antrauen zu 
laſſen, und zwar, wie die Erlaubniß-Urkunde ſich ausdrückt: „Nach dem 
Evangelium,“ d. h. nach göttlichen Geſetzen. Sonſt wiſſen wir durchaus 
kein anderes Beiſpiel und bitten den Verfaſſer, uns eins von der Art an⸗ 
zuführen. Vielmehr glauben wir, daß dieſes Wörtchen, von göttlichen 
Geſetzen, nur darum ſo ſchlecht und ſo anſpruchlos da ſteht, um die 
Farben ſo recht dick und grell aufzutragen und den Effekt ſo zum Un⸗ 
geheuern zu ſteigern. Dispenſen von göttlichen Geſetzen! Als wenn 
das Ewige bedingt werden könnte! Als wenn die Päpſte das Reingött⸗ 
liche zum Handel gebraucht hätten! Nein! Dieſen Vorwurf hat noch 
Niemand gemacht; das mag zu den wenigen Erfindungen des Verfaſſers 
gehören, ſo wie jene, wo er von dem Fegfeuer ſagt, man könne in dem⸗ 
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ſelben alle Sünden abbüßen. Das kleine Wörtchen ſteht fo beſcheiden 


da, es lieſt ſich ſo leicht weg; aber es entgeht dem aufmerkſamen Leſer 


nicht, es macht den Zwerg zum Rieſen, und darauf ſcheint der Verfaſſer 
gerechnet zu haben. Dispenſen von göttlichen Geſetzen, Reinigung im 


Fegfeuer von allen Sünden, daß das falſch ſei, weiß jeder katholiſche 
Bauer. 


„Aber Dispenſen ertheilen doch die Päpſte!“ 

Keiner Geſellſchaft kann man das Recht abſprechen, ſich ſelber Geſetze 
zu geben, welche die Disciplin und ſonſtige Gebräuche reguliren; keiner 
Geſellſchaft kann man abſtreiten, einzelne Individuen von der Beobachtung 
dieſer Gebräuche zu dispenſiren. Nun aber iſt die Kirche eine Geſell⸗ 


ſchaft. Die Synoden konnten folglich ſolche Geſetze geben, welche die äußere 


Geſtaltung der Kirche betrafen, und die Päpſte, als oberſte Leiter der 


Kirche und als Organ der Synoden, hatten das Recht, einzelne Chriſten 


nach Befinden der Fälle zu dispenſiren. Gibt ja doch der Staat auch 
Geſetze, und der Fürſt hat das Recht zu dispenſiren. Hier überhaupt 
muß man zwiſchen Rechten unterſcheiden, die den Päpſten als oberſten 


Richtern angeboren ſind, und jenen, die ſie im Laufe der Zeit erhielten. 
Erſtere kann man ihnen nicht nehmen; denn ſie ſind unzertrennlich mit 


ihrem Amte und ihrem Stuhl verbunden und gehören ſo ganz eigentlich 
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in die Conſtitution der Kirche hinein. Allein warum zieht man auch gegen 
letztere ſo erbittert zu Felde? Sie errangen dieſe Rechte im Laufe der 
Zeit, ſie ſind zufällig, viele wurden ihnen von den Metropolitanen frei⸗ 
willig übertragen; alſo ſoll und muß man ſie ihnen nehmen? Wenn 


man ſo ſchließt, dann möchten wir jenen Fürſten ſehen, deſſen Rechte 
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nicht dem Mittelalter entſprungen, von denen nicht viele errungen, nicht 


viele übertragen und alſo nicht eben ſo zufällig wären. Aber warum 


ziehen die Wendoza-Hebenſtreits nicht gegen dieſe zu Felde? Weil 


man fie mit Fug und Recht als Empörer behandeln würde. Da hüten 


ſie ſich wohl, derlei Behauptungen aufzuſtellen. Nur den armen Päpſten 


will man Alles nehmen, nur dieſe ſind die Uſurpatoren, nur dieſe die 


Tyrannen, nur bei dieſen gilt kein Herkommen, keine Obſervanz; nur 


dieſe ſollen vom Throne herunter; nur dieſe haben alle Rechte an ſich 
geriſſen; nur gegen dieſe keine Schonung; nur dieſe beſudelt Jeder offen 


4 und frei, — es find ja nur Päpſte! 


„Auch Heiligen anbetung führte man ein, und dieſe beſteht noch 


a am heutigen Tage.“ 


Heiligen anbetung? Der Verfaſſer kommt mehrmals auf dieſes Thema 
zurück und ſcheint beſonders gerne bei dieſer Anbetung zu verweilen. 
2 * 
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Das Wort hat Kraft und kann bei unkundigen Leſern ſeine Wirkung 


n 


beſonders des Nachſatzes wegen nicht verfehlen. Wie tief muß die Kirche 
ſtehen, wie gränzenloos dumm müſſen jene Menſchen ſein, die noch 
Menſchen und deren Knochen anbeten! So mag mancher ehrliche Proteſtant 


bei Leſung obiger groben Beſchuldigung denken. Allein jeder Katholik, 
ſelbſt der, welcher kaum die Elemente ſeiner Religion weiß, wird miß⸗ 
billigend den Kopf ſchütteln und ſo etwas von einer unverſchämten Lüge 
ſagen. Der Gebildete aber wird lächeln und es ſonderbar, ſehr ſonderbar 
finden, daß im Jahre 1820 ein in den Katholicismus ſo tief eingeweihter 


Spanier, wie Mendoza zu fein ſich das Anſehen gibt, und deſſen Ueber- 


ſetzer, ein Doctor, er ſei nun von welcher Facultät er wolle, ſo tief unter 
einem katholiſchen Bauern ſtehen und ſich von ihm wohl ein Collegium 
über Heiligen- und Reliquien-Verehrung leſen laſſen dürften. 

Im fünften Abſchnitt — „Sieg der Vernunft“ — fährt der 
Verfaſſer fort: „Die päpſtliche Macht begann zur Linken zu ſinken; ein⸗ 
zelne Freunde der Wahrheit ſtanden auf; endlich brach Luther die 
große Eisrinde, die vollendetſte Reformation trat ein; ſie war die 
Morgenröthe eines neuen Tages, die Verkündigerin der allgemeinen Welt⸗ 
religion.“ 


Die päpſtliche Macht, als nicht in der Conſtitution der Kirche liegend, 


d. h. jene Macht, die nicht im katholiſchen Syſtem begründet iſt, die ſie 


im Mittelalter errangen, die ſich auf zeitliche Dinge bezog und nicht rein 


kirchlich war; jene Macht, die ſie nach den Umſtänden der Zeit übten, 


durch welche ſie die Tyrannei der rohen Fürſten brachen, dieſe ſank und 


mußte ſinken, wie ſie geſtiegen war und ſteigen mußte. Dieſe Macht 
ſank, als ſie jenen wohlthätigen Zweck, Brechung der Despotie, erfüllt 
hatte, und man aus Religion und Vernunft einſah, daß es den Fürſten 
gegeben jet, zu herrſchen nicht nach eigner Laune und Willkür, ſon⸗ 
dern nach Religion und Geſetz. Allein jene Macht der Päpſte, die 
ihnen Jeſus gab, jene Macht, die ihnen als dem ewigen Felſen eigen 
iſt, jene Macht, die ihnen als den oberſten Hirten nothwendig zu— 
kommt, jene Macht, die in dem Weſen ihres Amtes liegt, die Macht, 
die Kirche als höchſtes Oberhaupt zu regieren, die Macht zu binden 
und zu löſen, mit einem Worte, die höchſte Schlüſſelgewalt, dieſe 
wollten zwar die Reformatoren zertrümmern und verſuchen es heute 


noch. Allein ſie mögen poltern und rütteln am ewigen Felſen, er 


ſteht feſt und unwandelbar. Sie mögen dieſe Macht des Papſtes als 


erlogen, als uſurpirt, als ungerecht höhnen, dieſe Macht der Päpſte 


wird bleiben, wie ſie ſeit achtzehn Jahrhunderten blieb; denn dieſe Macht 


. : a * 


— i = 


ruht auf der magna harte auf dem ewigen Felſen, auf den die Kirche 
gebaut iſt. 

ee „Einzelne Freunde der Wahrheit traten auf.“ 

3 Die Wahrheit ſelbſt war nie untergegangen, ſie hatte in allen Zeiten 

viele, ſehr viele Freunde. Muß ja doch der Verfaſſer geſtehen, daß lange 

vor Luther ſchon ganze Synoden und einzelne Biſchöfe eine Reformation 
verlangten, daß jene zu Piſa 1409, zu Coſtnitz 1414 und zu Baſel 

1439 ſehr auf Verbeſſerung drangen und verbeſſernde Beſchlüſſe gaben, 
daß der ſonſt von den Proteſtanten ſo geläſterte Bernhard eben ſo 
thätig, als einſichtsvoll dafür ſprach und arbeitete. 

Allein alle dieſe ſprachen in einem ganz andern Geiſte, wollten 
eine ganz andere Reformation, als die hochgerühmten Malcontenten, 
Berengar, Arnold von Brescia, Waldenſer, Wikleff und Huß. 
Erſtere wollten eine wirkliche Reformation, ein Sichten des Guten vom 
Böſen, ein Ausſcheiden des Goldes und der Schlacken; Letztere aber 
wollten nichts Beſtehendes, eben weil es dieſes war, fie wollten Zertrüm— 
merung des Ganzen und bauten ſich eine Religion nach Leidenſchaft und 
Eigendünkel, wie es denn überhaupt eine eigne Erſcheinung iſt, daß alle 

Häretiker es aus Stolz und Ruhmſucht wurden. 

„Luther brach die Eisrinde.“ 

Er brach ſie, um die zarten Blumen der Verbeſſerung, die ſelbſt 
ſchon unter der Eisdecke hervorkeimten, zu zertreten. Luther begann die 
Reformation. Allein dieſe wäre auch ohne Luther gekommen; denn 
lange vor Luther dachten Männer von größerm Geiſte hell und klar 

über das, was Noth that. Die Reformation wäre gekommen, weil ſie 

kommen mußte; aber ſie wäre gekommen im ächten Sinne des Wortes, 

mild und ſanft, ohne jene blutige Ablöſung, ohne jene Greuel der Sekten— 

verfolgung, ohne jene Zertrümmerung alles Heiligen, ohne jenes lächer— 

liche Mißverſtehen von evangeliſcher Freiheit. Verbeſſerung wäre gekommen, 
aber keine Vernichtung, Leben und kein Tod. 

. „Die vollendetſte Reformation trat ein.“ 

Wenn Luther ſchon die vollendetſte Reformation aufſtellte, was 
haben denn ſeither ſeine Nachfolger gethan? Reformiren ſie nicht noch 
immer? Liegt es nicht in dem Weſen des Proteſtantismus, daß er ins 

Unendliche fortſchreite, folglich heute noch nicht vollendet fet? Da alſo 

Luthers Reformation nichts weniger, als vollendet war, folgt daraus, 

daß er, wie die Proteſtanten ſelbſt geſtehen, die eigentliche Idee des Pro— 

teſtantismus gar nicht gekannt habe. Er hatte einen Samen ausgeſtreut, 
deſſen Frucht er nicht mehr erlebte und nie ahnte. 
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„Luther ſah klar.“ 

Sagt doch Sleidan: „Luther kannte den Weg nicht, den er laufen 
ſollte; einen mit Scharfſinn entworfenen Plan hat er gar nicht gekannt.“ 
Luther war blos ein durch den Ablaßhandel in ſeiner innerſten guten 
Natur gereizter Mönch, der ſeinem wirklich kräftig-derben Charakter nach 
eine Verbeſſerung der Kirche auf eine kräftig-derbe Art forderte; und 
als er gegen den Ablaßhandel auftrat, dachte wohl ſeine Seele nicht an 
die Revolution, die er hervorbringen würde. Hätte er den Cyclus der 
Reformation mit allen den Greueln, Zertrümmerungen, Ausſchweifungen 
und Lächerlichkeiten vor ſich geſehen, er würde vielleicht zurückgebebt ſein. 
Als ſein Eigendünkel durch den Beifall, den ſeine Predigten erhielten, 
aufgeregt war, als ſein Stolz durch Widerlegung gedemüthigt wurde, als 
ihn ſeine Zankſucht zu Behauptungen hinriß, die er mit kaltem Blute 
nicht vertheidigen konnte, da überſprang er endlich tollkühn die Schranken, 
die den Mönch ſeither abhielten, da ſtieß ihn ſein Schickſal ins Getümmel, 
da folgte er blind und gereizt nur den Eindrücken des Augenblickes, da 
ward er trotz ſeiner wirklich hellen Anſichten in vielen Punkten zum hart⸗ 
näckigen, biſſigen Streiter, da ſank er zum gemeinen theologiſchen Boxer 
herab und ward der Spielball ſeiner Streitſucht und ſeines gränzenloſen 
Eigenſinnes. Aus dieſem Geſichtspunkte, glauben wir, muß man Luthern 
und ſein Werk beurtheilen, und ſo nur laſſen ſich die vielen und unbe⸗ 
greiflichen Widerſprüche in Wort und That erklären, ſo nur finden wir 
ſein Wanken, ſein Ueberſpringen von dieſem auf jenes, ſeine naive An⸗ 
ſpruchloſigkeit im Anfang und ſeinen unbändigen Trotz im Fortgange 
gelöſt, ſo nur begreifen wir, warum der „Mann der Wahrheit und der 
Treue“ oft ſo furchtbar ſchimpfen konnte, ſo nur iſt es klar, warum er 
das Heiligſte in bacchantiſcher Laune mit dem niedrigſten Schmutze beſudelte, 
ſo nur begreifen wir, warum in dieſem erſt wirklich rein kräftigen Manne 
die Animalität ſo grell heraustrat. „Seine Heftigkeit, ſein Schimpfen, 
ſeine Streitſucht ruhen mit ihm in einer Gruft.“ Aber ſie ſind ſchon 
lange wieder ausgegraben worden, weil man das Werk des Meiſters ohne 
die Waffen desſelben nicht vertheidigen konnte, weil man den Katholicis⸗ 
mus nur niederſchimpfen wollte. 

„So ward die Reformation die Verkündigerin einer großen Welt⸗ 
religion.“ a 

Da haben wir endlich den Schluß des Ganzen, da haben wir nu 
klar, was dem Verfaſſer am Herzen liegt. Eine Weltreligion! Wahrlich, 
eine erhabene Idee, würdig eines zweiten Meſſias! Aber dieſe Welt⸗ 
religion wäre nicht der Lehrbegriff Luthers; denn der war ja nur 
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Verkündiger. Welche Religion wäre es denn nun? Das wird die Zeit 
und der Herr Mendoza lehren; es ſcheint uns, als habe er ſchon 


mehrere Apoſtel ausgeſandt. 
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Im ſechsten Abſchnitt — „Polemik“ — gibt der Herr Verfaſſer 


die Beantwortung mehrerer Punkte, die von den Katholiken ſtark ange— 
fochten werden. 


„Die proteſtantiſche Religion und Kirche ijt neu und von Menſchen 
entſtanden.“ 

Hierauf erwiedert der Verfaſſer: „Die proteſtantiſche Religion iſt die 
reine Chriſtus-Religion, geſtützt auf das apoſtoliſche und nicäniſche Sym— 
bolum.“ 

Aber das war ja nach des Verfaſſers eignen Worten ein dictirtes, 
von ignoranten und anmaßenden Biſchöfen dictirtes Glaubensſyſtem? 
Und dieſes Symbolum, das nur theologiſchen Balgereien ſein Daſein 
verdankt, ſollte der Stützpunkt des freien, reinen proteſtantiſchen Glau- 
bens ſein! 

Da mag der Verfaſſer zuſehen, wie er ſich gegen andere Proteſtanten 
vertheidigen wird. „Das, was die allgemeine Kirche zu allen Zeiten 
glaubte, wäre die Grundlage des Proteſtantismus.“ Allein der Verfaſſer 
glaubt doch nur das, was die Malcontenten aller Jahrhunderte glaubten; 
und dieſe waren doch unmöglich die allgemeine Kirche. Und woher hatten 
denn dieſe Malcontenten den ächten Sinn der Bibel; war ihnen allein 
der h. Geiſt verſprochen? Und warum waren ſie denn ſo uneinig, warum 
verfolgten fie ſich? Gibt es mehr als einen reinen Sinn, mehr als einen 
h. Geiſt? Uebrigens gehören ja die Katholiken auch zur allgemeinen 
Kirche, und die Proteſtanten müſſen alſo auch hören, was dieſe ſagen. 
Der Glaube der Katholiken gehört auch zum Glauben der allgemeinen 
Kirche, dieſen aber verwerfen die Proteſtanten; folglich beſitzen ſie nicht 
den allgemeinen Glauben. 

Ferner ſagen die Katholiken: „Chriſtus hat der Kirche Unfehlbarkeit 
verſprochen, der Proteſtantismus aber will ſie verbeſſert haben; alſo iſt 
er falſch, oder Chriſtus lügt.“ 

Hierauf der Verfaſſer: „Die Kirche Jeſu und die ſpäter entſtandene 
katholiſche find nicht eine und dieſelbe. Die Reformation iſt keine Ver- 
beſſerung der Lehre, ſondern blos Rückkehr zu derſelben.“ 

Wenn aber die katholiſche Kirche und die Kirche Jeſu nicht eine und 
dieſelbe ſind, wo iſt denn die Kirche Jeſu, ehe die proteſtantiſche da war, 
hingekommen, iſt ſie untergegangen, vielleicht ausgewandert? Hier freilich 
würde dem Verfaſſer die oben behauptete unſichtbare Kirche treffliche 
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Dienſte thun. So hat alſo die Schrift auch wirklich gelogen, wenn die 
Kirche unterging. Wann hörte denn die Kirche auf, die wahre zu ſein? 
Wann verließ ſie der h. Geiſt? Die Reformation wäre alſo keine Ver⸗ 
beſſerung, ſondern blos Rückkehr? Alſo blos error in terminis. Aber 
kann man denn etwas verbeſſern, was verloren iſt? Kann man zu der 
Kirche zurückkehren, die ſchon lange untergegangen iſt? Und wer zeigte 
denn den rechten Rückweg, Luther oder Kalvin oder Zwingli oder 
Karlſtadt oder Oekolampadius oder Wikleff oder Huß? Hat 
ſich Keiner auf dem Wege verirrt, ſind ſie Alle richtig angelangt? Die 
Zänkereien derſelben ſcheinen es nicht zu beweiſen. Mußte ja doch der 
unglückliche Servet ſeinen Rückweg durch das Feuer nehmen! 

Ferner ſagen die Katholiken: „Die proteſtantiſche Kirche hat nicht 
die von der Synode von Nicäa aufgegebenen Merkmale der ächten Kirche; 
denn ſie iſt nicht einig, weil die Vernunft allein Richterin iſt.“ 

Hierauf der Verfaſſer: „Wahr iſt es, die Proteſtanten ſind in Neben⸗ 
ſachen nicht einig, allein wohl in den Grundwahrheiten.“ 

Hier müſſen wir im Allgemeinen bemerken, daß es für einen Katho⸗ 
liken ein trauriges, oft ſehr odioſes Ding iſt, mit Proteſtanten zu pole⸗ 
miſiren; denn greift man ſie auf dem poſitiven Felde der alten Orthodoxie 
an, kommen ſie mit dem alten Syſtem ins Gedränge, ſo gleiten ſie ſanft 
und ſchnell von dieſen veralteten Dingen ab und verſchanzen ſich hinter 
den Neologismus, der ihnen ungeheuern Raum verſtattet. Auf dieſe Art 
muß man ſich wirklich nicht die Mühe verdrießen laſſen, erſt die Stellung 
des Gegners zu unterſuchen, da dieſer, wenn er den Katholicismus kennt, 
was aber ſehr ſelten der Fall iſt, weil man dieſes „alte, verroſtete Syſtem“ 
zu kennen ſich nicht die Mühe gibt, gleich auf ſicherm Boden ſtehen kann. 
Man geht daher meiſtens irre, wenn man mit, poſitiven Waffen zu 
kämpfen ſucht; denn alsdann bedarf es für den Gegner nur eines tüch⸗ 
tigen Sprungs, ſich zu retten und ſich durch hohl- und tieftönende Schul⸗ 
philoſophie-Termen aus der Schlinge zu ziehen. Hier geht es uns ebenſo. 
„In Hauptſachen ſind die Proteſtanten einig.“ Aber was ſind denn 
Hauptſachen? Wen fragen wir nun? Wer weiß denn die Hauptſachen? 
Hat nicht Jeder andere Hauptſachen? Iſt nicht Jeder evangeliſch frei? 

Doch Herr Mendoza gibt dieſe Hauptpunkte an. Er ſagt: „Wir 
haben eine Hoffnung, die Barmherzigkeit Gottes; einen Herrn, Jeſus 
Chriſtus; einen Glauben, der im alten Symbolum enthalten iſt; eine 
Taufe, im Namen der heiligen Dreifaltigkeit; ein Abendmahl, unter 
beiderlei Geſtalt; eine heilige Schrift; eine Liebe zu Gott und den 
Menſchen. Alſo ſind wir einig.“ 
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„Eine Hoffnung.“ Dieſe hat aber der Katholik auch; alſo wäre 
er ja auch Proteſtant, alſo auch in der ächten Kirche. „Einen Herrn 
Jeſus.“ Welchen Lärmen hören wir hier! Luther ſagt: „Er iſt der 
Sohn Gottes.“ Alle alten Orthodoxen rufen mit Luther: „Er iſt der 
Sohn Gottes!“ Sodin ruft: „Nein, er iſt ein bloßer Menſch!“ Die 
neuern Proteſtanten lächeln vornehm über den Streit der alten Graubärte 
und klatſchen den Profeſſoren der Dogmatik ungeheuern Beifall zu, die 
den Gott Jeſus aus der Bibel herausexegiſiren. Auf der Kanzel ſagen 
ſie: „Gott Sohn, unſer Herr;“ aber ſie glauben es nicht, das iſt blos 
ſinnliche Bibelſprache, ein hergebrachter Ausdruck. Die Geſcheitern wiſſen 
ſchon, was das heißen will, es iſt nicht einmal der Mühe mehr werth, 
darüber zu ſtreiten! Man hat ſich vereinigt, wirklich vereinigt im — Nichts. 
„Einen Glauben.“ Allein dieſer Glaube muß doch aus der Bibel 
kommen, und da jeder die Bibel auslegen darf nach eigner Anſicht, ſo 
kann ſchon darum keine Einheit ſein. Dies haben wir ja ſchon bei dem 
einen Jeſus geſehen. „Eine Taufe im Namen der Dreieinigkeit.“ Was 
iſt denn die Taufe? Iſt ſie blos Einweihungsritus ins Chriſtenthum? Iſt 
ſie ein Sakrament? Was iſt ein Sakrament? Was ſagt Ammon, was 
Plank, was Mendoza davon? Gibt es eine Erbſünde? Puh! wie 
ſchütteln ſich die neuern Proteſtanten vor dieſem alten Chaos! Ertheilt die 
Taufe Gnadenmittel? Da mag ein Gott Einigkeit hineinbringen! „Drei⸗ 
einigkeit?“ Welcher von der Univerſität zurückkehrende Candidat glaubt 
denn dieſen alten Quark, den ihm ſein Profeſſor als die excentriſche 
Geburt der neuplatoniſchen Philoſophie vordemonſtrirte? Dreieinigkeit 
und neuer Proteſtantismus! welche heterogene Ideen! „Ein Abendmahl 
unter beiderlei Geſtalt.“ Welche Verſchiedenheit hier wieder! Chriſtus mit 
dem Brod, im Brod, unter dem Brod, bloßes Brod; es iſt blos ein 
Gedächtnißmahl. Iſt das wohl Einheit? „Eine heilige Schrift.“ Allein 
Jeder hat die proteſtantiſch-chriſtlich-evangeliſche Freiheit, das aus der 
Bibel anzunehmen, was ihm ſeine Vernunft ſagt. Die Vernunft aber 
eines Bauern iſt nicht die eines Theologen, folglich iſt der Glaube eines 
proteſtantiſch-chriſtlich-evangeliſchen Bauern ein anderer, als der eines 
Theologen. Auch ſind die Theologen ſelbſt nicht eins in den Haupt⸗ 


punkten des Verfaſſers. Ferner haben wir noch keinen Proteſtanten ge— 


funden, der es gewagt hätte, Hauptpunkte feſtzuſetzen; nicht Jeder hat 
den Muth des Verfaſſers; Jeder fürchtet ſich, etwas ſo Schweres zu be— 
ſtimmen. Denn wie lange bin ich Proteſtant? Ich leugne die Gottheit 
Jeſu. Bin ich's noch? Ja. Die Taufe iſt für mich ein alter jüdiſcher Ritus, 
den ich als aufgeklärter, freier Chriſt nicht brauche. Bin ich's noch? Ja. 
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Das Abendmahl iſt zwar nach reformirtem Lehrbegriff und nach der 
Kaiſerslauterner Synode“) ein Gedächtnißmahl und das Band der ſeligſten 
Vereinigung mit Gott. Allein ich bedarf des Symbols nicht; auch ohne 
dieſes kann ich mich durch eigne Kraft mit der Gottheit ſelig und innig 
vereinigen. Bin ich's noch? Die Proteſtanten müſſen Ja ſagen. Denn ich 
bin proteſtantiſch-chriſtlich-evangeliſch-frei. Meine proteſtantiſch-chriſtlich⸗ 
evangeliſch-freie Vernunft findet, daß der Lehrbegriff der Katholiken von 
dem Abendmahl u. ſ. w. der richtige und in der Schrift begründet ſei. 
Bin ich's noch? Hierüber hat uns noch kein Proteſtant Antwort gegeben. 
Ich nehme aus der Bibel als den Vorſchriften eines gottbegeiſterten 
Menſchen und eines weiſen Mannes, wie aus Plato, Zoroaſter und 
Marc Aurel, blos und blos nur das, was meiner freien Vernunft 
zuſpricht. Bin ich noch Proteſtant? Die Proteſtanten müſſen Ja ſagen, 
oder ſie müſſen den Lehrbegriff und deſſen Gränzen feſtſetzen, und dann, 
Gott befohlen, evangeliſche Freiheit! Dann ſind ſie plötzlich, ohne es zu 
wiſſen, erzkatholiſch! Ohne dieſes Feſtſetzen, gehäſſige Dictiren, bleibt mir 
nichts, als Gott und Unſterblichkeit der Seele, und darin liegt alſo, wenn 
die Noth am Höchſten iſt, die Grundlage des Proteſtantismus! Allein 
dann ſehen wir nicht ein, warum die Proteſtanten grade Chriſten ſein 
wollen. Die Türken, Chineſen, Japaneſen u. ſ. w. glauben eben das, 
ſelbſt die roheſten Völker haben, wenn nicht klare Begriffe, doch dunkle 
Ahnung dieſer beiden Grundwahrheiten. Da hätten wir alſo endlich Cine 
heit! Das wäre alſo des Verfaſſers Weltreligion. 

Schon ſehr viel war es vom Verfaſſer, daß er der proteſtantiſchen 
Kirche das Merkmal der Einheit erringen wollte; daß er aber kühn 
retorquirend der katholiſchen dieſe Einheit abſpricht, das hat bis jetzt noch 
kein Proteſtant unternommen. „Die katholiſche Kirche iſt nicht einig in 
Anbetung der Bilder.“ Daß der Verfaſſer die Lehre von der Verehrung 
der Bilder nicht verſtehe, haben wir oben geſehen; auch hat noch nie ein 
Katholik gehört, daß darüber Streitigkeiten obwalten, da jeder Bauer klar 
darüber unterrichtet iſt. „Nicht einig über die Unfehlbarkeit des Papſtes 
und mehrerer Concilien.“ Hier beweiſt Herr Mendoza wieder, wie 
fremd ihm der Katholicismus iſt. Eben weil die Katholiken nicht einig 
ſind über die Unfehlbarkeit des Papſtes, darum iſt ſie kein Glaubens⸗ 
artikel; fie ift noch ein theologiſches Problem, und es ſteht jedem Katho⸗ 
liken frei, davon zu glauben, was er will, ſo lange die Kirche noch nicht 
darüber geſprochen hat. Das aber weiß davon jeder Katholik, daß es 
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nicht entſchieden iſt, und daß er darüber ganz ruhig ſein kann. Hier zeigt 


ſich der Unterſchied zwiſchen Proteſtantismus und Katholieismus am 
Stärkſten. Erſterer ſetzt nie feſt und erregt ewige Unruhe und Ungewiß⸗ 
heit im ſehnenden Herzen; letzterer ſetzt feſt, wo die Quellen hinreichen, 


und gibt Ruhe und Frieden dem Wahrheit ſuchenden Geiſte. Wo aber die 


Kirche nicht geſprochen hat, da iſt der Katholik ebenfalls wieder ruhig 
und ſicher; denn er weiß, daß es kein Glaubensartikel ijt, eben weil die 
Kirche nicht geſprochen hat. Bei den Beſchlüſſen der Synoden haben die 


Katholiken von jeher unterſchieden zwiſchen jenen, die Glaubenspunkte feſt⸗ 


ſetzten, und dieſe nimmt die ganze Kirche an, und jenen, die blos Dis⸗ 
ciplinarvorſchriften enthielten, die blos die äußere Geſtaltung der Kirche 
betreffen. Dieſe ſind nicht ſo allgemein angenommen und gehören nicht 
zu den Glaubenspunkten. Lächerlich wäre es aber, zu behaupten, ein 
Staat handle nicht conſequent, weil er die Geſetze, die vor dreihundert 
Jahren gegeben wurden, heute abſchafft und andere dem Geiſte der Zeit 
mehr anpaſſende gibt. Ebenſo lächerlich wäre die Behauptung, man dürfe 
die neuen, den alten widerſprechenden Geſetze nicht beobachten, weil vor 
dreihundert Jahren andere entgegengeſetzte gegeben wurden. Ebenſo iſt 
es mit den Concilien. Dieſe gaben manchmal andere Disciplinargeſetze, 
weil die Urſache derſelben aufhörte, und die Verhältniſſe der Kirche andere 
forderten; manche dieſer Vorſchriften ſind, wie die eines Staates, außer 
Wirkung. Allein in Glaubenspunkten haben ſich die Synoden nie wider— 
ſprochen; jeder Katholik beobachtet alle Glaubensbeſtimmungen aller recht⸗ 
mäßigen Synoden; denn alle kamen aus der nämlichen Quelle, von dem- 
ſelben h. Geiſte. Uebrigens hat die katholiſche Kirche, wenn die vom Ver— 
faſſer angegebenen Punkte die Grundlage der wahren Chriſtusreligion 
ſind, dieſe Chriſtusreligion in allen Jahrhunderten gehabt bis auf den 
heutigen Tag, was ihr kein Proteſtant und der Weltreligion verkündende 
Verfaſſer ſelbſt nicht ableugnen kann. Wozu alſo die herkuliſche Arbeit, 
eine neue, von jener getrennte ächte Kirche Jeſu beweiſen zu wollen? 
Die Katholiken haben alle jene Hauptpunkte des Verfaſſers, ſie haben 
daher eben ſo gut die wahre Kirche und die ächte Lehre, wie die Proteſtanten; 
denn in dieſer Vorausſetzung wären ſie auch Bekenner der Weltreligion 
ſo gut, wie die Proteſtanten. Warum hat ſich denn nun der Verfaſſer 
die Danaidenmühe gegeben, der proteſtantiſchen Kirche das Prädikat der 
Wahrheit allein zu erkämpfen? 

Ferner ſagen die Katholiken: „Die proteſtantiſche Kirche ſei nicht 
heilig in ihrer Lehre.“ Um dieſen Vorwurf zu widerlegen, retorquirt der 
Verfaſſer und trägt die Farben recht dick und grell auf: „Die Lehre der 
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katholiſchen Kirche iſt gottesläſterlich, ſie gibt Dispenſen von göttlichen 
Geſetzen, ſie hat lächerliche gute Werke, Faſten und Beten, ein Fegfeuer, 
aus dem der ärgſte Böſewicht durch bezahlte Bitten erlöſt wird.“ 

Hier läßt ſich der Verfaſſer einen gewaltigen logiſchen Schnitzer zu 
Schulden kommen; denn, wenn die proteſtantiſche Kirche gewiſſe gottes⸗ 
läſterliche Lehren nicht hat, folgt dann ſchon daraus, daß ſie heilig ſei; 
ſie könnte ja auch gar keine Lehren haben, und dann ließe ſich doch wohl 
dem Nichts das Prädikat der Heiligkeit nicht beilegen. Die Dispenſen 
von göttlichen Geſetzen haben wir ſchon oben beſprochen. Ferner hat, wie 
auch ſchon geſagt, die katholiſche Kirche das Beten und Faſten von Chriſtus. 
Luther ſcheint freilich des Verfaſſers Meinung zu ſein, wenn er ſagt: 
„Faſten iſt nicht gottgefällig; denn Hunde und Säue können auch faſten!“ 
Wenn Luther ferner behauptet: „Man könne an einem Tage wohl hun⸗ 
dert Ehebrüche begehen, wenn man nur den Glauben habe,“ ſo wiſſen 
wir wohl, daß die Proteſtanten dieſer Meinung ihres Patriarchen nicht 
beitreten, und daß dies eine ihrer glücklichen Inconſequenzen ſei, wodurch 
ſie jede Achtung verdienen. Oben haben wir die Lehre vom Fegfeuer 
behandelt. Hier trägt der Verfaſſer noch zwei dunkle Schatten in das Ge- 
mälde: „Der ärgſte Böſewicht und bezahlte Bitten.“ Der Verfaſſer mag 
den erſten beſten Katechismus aufſchlagen, und er wird finden, daß nur 
leichte Sünden durch das Fegfeuer gebüßt werden; der ärgſte, katholiſche 
Böſewicht verdient die Hölle. Die Seelenmeſſen werden nicht bezahlt; denn 
der geringſte Bauer ijt zu ſehr von dem hohen Werthe des h. Meßopfers 
überzeugt, als daß er dieſes kaufen wollte; was er aber dem Geiſtlichen 
gibt, iſt ein Beitrag zu deſſen Lebensunterhalte, der an vielen Orten ſehr 
elend iſt. Die Katholiken ſagen ferner: „Die proteſtantiſche Kirche iſt 
weder alt, noch allgemein.“ Den erſten Einwurf beſeitigt der Verfaſſer 
wieder mit ſeiner unſichtbaren Kirche und den Malcontenten aller Jahr 
hunderte, welche die Väter der Proteſtanten ſind. Auch will er den zweiten 
beſeitigen, indem er behauptet, die proteſtantiſche Kirche ſei eben ſo aus⸗ 
gedehnt und noch mehr, als die katholiſche. Allein hier überſieht er, indem 
er auf die große Ausdehnung pocht, die Allgemeinheit der Lehre. Wahr 
iſt es, der Proteſtantismus im neuen Sinne des Wortes iſt ausgedehnter, 
als der Katholicismus; denn Mohamedaner, Braminen, Chineſen 
und Feuerländer ſind in dieſem Sinne Proteſtanten. Allein wo iſt 
denn die Allgemeinheit der Lehre Jeſu? Wenigſtens ſollten die Proteſtan⸗ 
ten die Lehre der erſten Jahrhunderte haben. Aber wo ſind die Biſchöfe, 
die Taufe als Gnadenmittel, ihr Abendmahl als Leib des Herrn, ihre 
Dreieinigkeit, ihr Jeſus als wahrer Sohn Gottes? Davon glaubt der 
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neuere Proteſtant ja keine Silbe. Er zertrümmert die Allgemeinheit der 


Lehre, um ſich die der Ausdehnung zu verſchaffen. 


5 


Die Katholiken werfen vor: „Die proteſtantiſche Kirche iſt nicht 


. apoſtoliſch in der Lehre und Sendung.“ Dieſen Einwurf fertigt der Ver- 


faſſer mit der bloßen Behauptung des Gegentheils ab. Daß der Proteſtan— 


tisgmus in ſeiner Lehre nicht apoſtoliſch fei, liegt in ſeinem Weſen; denn 


: 


ev muß ſeiner Natur nach ſogar gegen die Anſichten der Apoſtel pro- 


teſtiren, was er ſchon ziemlich gethan hat. Er proteſtirt ſelbſt gegen die 
h. Schrift, wo ſie ſeiner Vernunft nicht entſpricht, und doch will er 


apoſtoliſch fein? Woher aber haben die Proteſtanten die apoſtoliſche Sen- 
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dung? Von Luther? Woher hatte der ſie? Von den Fürſten? Von dieſen 


ſteht keine Silbe in der Bibel. Freilich wäre der Fürſt nach proteſtantiſchen 
Principien summus episcopus, allein auf der andern Seite affectirt der 


Proteſtantismus einen ſouverainen Ekel gegen jedes monarchiſche Princip. 
Oder floß die heilige Quelle der Sendungen in den unterirdiſchen Canälen 


der Malcontenten, bis ſie durch Luther zu Tage ging? Thomas Münzer 
hat ja eben ſo gut dieſe Sendung, und doch forderte Luther, er ſollte 
ſie durch Wunder und Zeichen beweiſen. Wo hat ſie denn Luther be— 
wieſen, wenn es nicht der Himmel ſpäterhin durch das berüchtigte Mönchs— 
kalb that! Nur Starrſinn ijt es und eine gewiſſe Cönſequenzmacherei, 
apoſtoliſch ſein wollen und doch alles verwerfen, was die Apoſtel gelehrt 
haben. Hat nicht Paulus den Titus eingeſetzt? Gibt nicht die Synode 


von Nicäa die Apoſtolicität als Merkmal der ächten Kirche an? Weiſt 


nicht die katholiſche Kirche die rechtmäßige Sendung aller ihrer Biſchöfe 
bis ins erſte Jahrhundert nach? Das fühlt man und daher dieſes ängſt⸗ 
liche Suchen nach Apoſtolicität. 

Die Katholiken ſagen ferner: „Die Proteſtanten haben wenig An⸗ 


dacht und beſuchen den Gottesdienſt ſchlecht.“ Der Verfaſſer behauptet da- 


gegen: „Ceremonien und Lippengeplärr ſeien keine Andacht.“ Auch wir 
behaupten dieſes. Nur ſind wir nicht der Meinung, daß jede Ceremonie 
die Andacht tödte, und jedes Gebet Lippengeplärr ſei. Woher kommt 


es übrigens, daß bei den Proteſtanten ſeit zwanzig Jahren über den Ver⸗ 


fall des Gottesdienſtes ſo erbärmlich gejammert wird, daß man ganze 
Bücher voll Vorſchläge ſchrieb, um dem verfallenen Gottesdienſte aufzu⸗ 
helfen? Woher kommt es, daß in den Rheinlanden in ſehr vielen pro— 


teſtantiſchen Dörfern ſich die Leute vom Gottesdienſte losſagen und Wintel- 


verſammlungen halten? Woher kommt es, daß dieſe Separatiſten nur in 
proteſtantiſchen Dörfern anzutreffen ſind, und daß nach einer im Jahre 
1820 obrigkeitlich angeſtellten Unterſuchung kein einziger Katholik dabei 
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war? Selbſt die Proteſtanten fühlen es und wiſſen es nicht zu löſen, und 
doch liegt die Urſache ſo klar am Tage. 

Nach verſchiedenen andern polemiſchen Punkten, die ſich auf Meſſen, 
Ohrenbeichte, Fegfeuer, Bibel und Dispenſen beziehen, und die wir ſchon 
erörtert haben, kommt endlich der Verfaſſer zum Ende des Büchleins, 
zur Verſöhnung. „Iſt keine Hoffnung zur Vereinigung? Keine. Denn 
wie Leben und Tod, wie Haß und Liebe ſtehen ſich Katholicismus und 
Proteſtantismus einander gegenüber. Aber die Worte und Formen ver⸗ 
gehen, der Tag der Verſöhnung kommt. Die Geiſter erkennen, die Herzen 
verſtehen ſich. Zwei Brüder, an einer Bruſt ernährt, haſſen ſich, ſie ver⸗ 
folgen ſich; aber auf dem Grabe der Mutter ſtehen ſie ausgeſöhnt. 
Weg mit den Hüllen, weg mit den Menſchenſatzungen — reines Chriſten⸗ 
thum — ein Herz, ein Sinn — ein Gott, ein Glaube!“ 

Alſo nur Verſöhnung auf dem Grabe der Mutter! Arme, unglück⸗ 
liche Mutter! Erſt wenn du Moder und Staub biſt, tanzen die Raben⸗ 
ſöhne verſöhnt auf deiner Gruft! Arme Söhne! Die, die euch gebar, muß 
erſt ſterben, ehe ihr euch vereinigt! Die Mutter ſteht feindlich zwiſchen 
euch! Wahrhaft Stoff zu einer Schickſals- Tragödie! Man ſieht wohl, 
was der Verfaſſer eigentlich will. Dieſe Mutter ſoll der Katholicismus 
ſein. Auf deſſen Grab nur iſt Verſöhnung möglich. Wahr iſt es, ſo wie 
jetzt die Sachen ſtehen, iſt an keine Verſöhnung zu denken; „es gibt der 
katholiſchen Nachteulen noch zu viele.“ Doch wir Katholiken, wir wollen 
es einſtweilen getroſt abwarten, bis es entſchieden iſt, ob Luther oder 
Calvin oder Zwingli das reine Chriſtenthum hatte. Wir wollen es 
getroſt abwarten, ob die Synode von Kaiſerslautern“) das reine Chriſten⸗ 
thum gefunden habe, oder ob es vielleicht die künftige von Karlsruhe finden 
werde. Wir wollen es getroſt abwarten, bis die Proteſtanten unter ſich 
einig ſind, und dann — dann wollen wir freundlich die Hand bieten zur 
Verſöhnung. 

Der Anhang, allein von Herrn Hebenſtreit, enthält nichts Be— 
deutendes, es ſind längſt bekannte kirchengeſchichtliche Curioſa, wie z. B. 
die Bannformel Gregors VII. gegen Heinrich IV. 


Dies ſind im Allgemeinen die Eindrücke, die des Verfaſſers Buch 
auf Katholiken macht; dies die Würdigung ſeines Buches von Katholiken. 
Zwar ſagt ein Recenſent in der „Eleganten Welt“, (19. Sept. 1820), 


) Siehe Bd. III. S. 9. Anm. 
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das Buch ſei die Frucht des reifen Nachdenkens und ein kräftiges Wort 
nicht nur für Theologen, ſondern auch für jeden gebildeten Leſer. 
Allein dieſer Recenſent ſprach als Bekenner der Weltreligion, er war nicht 
Katholik, folglich war das Büchlein, wie Herr Hebenſtreit ſelbſt ſagt, 
nicht für ihn berechnet; wenigſtens war er nur eleganter Katholik oder 
ein katholiſcher Elegant, und bei Elegants iſt keine Gediegenheit zu ſuchen. 
Vielleicht hat er das Buch nicht einmal geleſen. Wir aber geſtehen, daß 
wir dieſe Eleganz noch nicht errungen haben. Auch haben wir gezeigt, 
daß das Buch fo oberflächlich hingearbeitet ijt, daß es fo viele Ver— 
drehungen, Unrichtigkeiten, Verzerrungen und Widerſprüche enthält, ſo 
daß es für den Theologen durchaus nichts werth iſt, den halbgebildeten 
Leſer aber kann es nur verwirren und die Zahl der Nachbeter, deren 
Name ohnehin Legion iſt, vermehren. Auch iſt dieſes Buch ein Beweis, 
daß die Proteſtanten anfangen, Proſelyten machen zu wollen, und daß die 
Katholiken nicht mehr die einzigen Fanatiker ſind. Doch zweifeln wir, ob 
der Verfaſſer Beruf zur Proſelytenmacherei habe, obgleich er ſelbſt Pro— 
ſelyt iſt; denn er gibt zu viele Blößen und zeigt klar, daß er das ver- 
ließ, was er nicht kannte, und zu dem überging, was er nie kennen wird. 

Uebrigens bedauern wir, daß es uns an Raum gebricht, noch ſo 
Manches zu erörtern. Es läßt ſich oft in zwei Worten eine Unwahrheit 
oder Verdrehung ſagen, zu deren Rüge man ganze Seiten braucht. Wir 
ſchließen daher, indem wir dem Verfaſſer verſichern, daß wir ihn darum, 
weil er Proteſtant wurde, durchaus nicht tadeln; denn aus ſeinem Büch— 
lein geht hervor, daß er ein ziemlich ſchlecht unterrichteter, lauer und 
elender Katholik geweſen wäre. Allein wenn er hofft, durch ſein Büchlein 
in Proſelyten zu machen, fo kennt er Deutſchland und Deutſchlands 
Literatur nicht, wo ſchon alle ſeine neue Weisheit hundert Mal aus⸗ 


gekramt und hundert Mal umſonſt angeboten wurde. Wir bedauern deß⸗ 


halb im Voraus, daß er ſeine Mühe, es mag ihm wohl recht ſauer dabei 
geworden ſein, an Leute verloren habe, die, wie ſchon längſt bekannt iſt, 
ſo fehlerhaft organiſirt ſind, daß ſie ſich durchaus nicht an das Licht des 
Proteſtantismus gewöhnen können. Sine ira et odio.“) 
/ Irenikus. 


) „Manuel Mendoza y Rios, die wahre Kirche Jeſu Chriſti. Aus der ſpaniſchen 
Handſchrift () überſetzt von Dr. Friedrich Hebenſtreit. Zweite Auflage. Leipzig, 
bei Johann Friedrich Hartknoch. 1829. (Geheftet.)“ Obgleich dieſes Libell nach 
Gebühr gewürdigt und gründlich widerlegt worden war, ſo erſchien doch nach zehn Jahren 
die zweite Auflage; ſie iſt durchaus dieſelbe, wie die erſte, der Verleger hat blos einen 
neuen Titel dazu drucken laſſen mit der Aufſchrift: „Zweite Auflage!“ Es war 
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142. Zurückweiſung eines Angriffes auf Biſchof Joſeph Ludwig Colmar 
von Mainz. Aus dem Jahre 1821. 


[Zur Abwehr des verdeckten Angriffes in der Parentheſe auf Biſchof Colmar, ins⸗ 
beſondre auf die von demſelben geleitete Heranbildung junger Geiſtlichen im Seminar 
zu Mainz, entwirft Profeſſor Geiſſel ein Bild der herrlichen Eigenſchaften dieſes ächt 
katholiſchen, menſchenfreundlichen und frommen Biſchofs und verbreitet ſich dabei des 
Nähern über die von dem Biſchofe angeordnete Erziehung der Zöglinge des Mainzer 
Seminars.] 


In Nr. 145, Jahrgang 1821 der Neckarzeitung, wird Herr 
Boll, katholiſcher Pfarrer in Worms, durch einen Einſender aus dieſer 
Stadt aufgefordert, die Predigt, welche derſelbe bei Gelegenheit der von 


den proteſtantiſchen Geiſtlichen in Bezug auf die Säcularfeier der Verant⸗ 


wortung Luthers auf dem Reichstage zu Worms gehaltenen Reden in 
der Kirche zu „Unſrer Lieben Frau“ vortrug, ebenfalls drucken zu laſſen, 
wie dieſes die proteſtantiſchen Geiſtlichen thaten, „damit die Nachwelt 
dadurch einen Beitrag zu den Denkmälern des Geiſtes unſrer Zeit er— 
halten möge.“ Ohne uns hier bei der Säcularfeier der Verantwortung 
Luthers aufzuhalten, ohne die deßhalb von den Herren Predigern der 
evangeliſchen Kirche gehaltenen Reden zu tadeln oder zu loben, — weil 
wir ſie nicht kennen, — hegen wir auf die Verſicherung eines Freundes, 
der dieſe Verſicherung rechtfertigen wird, den beſcheidenen Zweifel, daß 
ſie ſchwerlich als Denkmäler auf die Nachwelt kommen werden, was der 
Einſender, exegi monumentum, horaziſirend zu träumen ſcheint. Ohne hier 
Herrn Boll des Nichtdruckes ſeiner Predigt und der dadurch verlorenen 
papiernen Ewigkeit wegen zu tröſten, da wir glauben, daß Herr Boll 
in ſeiner beträchtlichen Pfarrei mehr zu thun haben wird, als ſich mit 
den Herren Säcularrednern in eine zu keinem Reſultate führende lite⸗ 
rariſche Fehde einzulaſſen, wollen wir nur einen Punkt des beſagten 


Artikels beſprechen, der uns einer nähern Beleuchtung zu bedürfen ſcheint. 


alſo blos das Titelblatt zu recenſiren, und davon mußte Recenſent geſtehen, daß es 


ſehr correet gedruckt war, auf gutem Papier, ſo daß jenes das des Buches ſelbſt weit 
übertraf. Dem Leipziger Buchbinder gebührte das Lob, daß er dieſes Blatt recht 
künſtlich eingeheftet, ſo daß der Betrug von wenig Leſern bemerkt werden durfte. Als 
Motto wurden dem Verleger, der ſo wohlfeil neue Auflagen machte, die Worte des h. Petr. 
im 2. Br. 2, 21. 22., nach Dr. Martin Luthers Uebertragung, anempfohlen: „Es wäre 
ihnen beſſer, daß ſie den Weg der Gerechtigkeit nicht erkennet hätten, denn daß ſie ihn 
erkennen und ſich kehren von dem heiligen Gebot, das ihnen gegeben iſt. Es iſt ihnen 
widerfahren das wahre Sprichwort: „Der Hund frißet wieder, was er geſpeiet hat,“ 
und „die Sau wälzet ſich nach der Schwemme wieder im Koth.“ 
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Der Einſender nennt in einer Parentheſe den Herrn Boll „einen 
Zögling des letzthin in Mainz verſtorbenen Herrn Biſchofs Colmar,“ 
und dieſe Parentheſe ſoll wohl nichts anders heißen, als daß aus dieſer 
Quelle, aus der vom Biſchof Colmar geleiteten Erziehung, nur elende 
Prediger und elende Predigten hervorgehen können, und daß alſo das 
Publicum Alles wiſſe, daß es den Mann und ſein Werk hinlänglich wür⸗ 
digen könne, wenn ihm in einer pfiffigen Parentheſe beigebracht werde, 
er ſei ein Zögling des verſtorbenen Biſchofs Colmar.) 

Zwar können wir im vorliegenden Falle eben fo wenig über die 
ungedrudte Predigt des Herrn Boll, als über die gedruckten 
Reden der andern Herrn Geiſtlichen urtheilen, weil wir beide nicht kennen. 
Allein wenn der Einſender die beſagte Predigt blos dadurch zum elenden 
Machwerk zu ſtempeln glaubt, wenn er in einer Parentheſe berichtet, Herr 
Boll ſei ein Zögling des verſtorbenen Biſchofs Colmar, ſo müſſen wir 
dem Einſender geſtehen, daß er ächt donquixotiſch mit eingebildeten Luft⸗ 
geſtalten kämpfe, weil daraus hervorgeht, daß er dieſen würdigen Biſchof 
gar nicht gekannt habe. 

; Joſeph Ludwig war Biſchof, und das im vollen Sinne des 
Wortes; er wußte, was er als ſolcher der katholiſchen Religion ſchuldig 
war, und erfüllte die vielſeitigen Pflichten ſeines Amtes, ohne den Nicht⸗ 
katholiken, von welchem Bekenntniß er ſein mochte, durch Wort oder That 
zu kränken. Im Gegentheil dürfen wir uns kühn auf Tauſende von 
Proteſtanten berufen, die jetzt noch mit ungeheuchelter Achtung von ihm 
als einem Biedermanne ſprechen. Ein Grundzug in ſeinem Charakter war 
eine lebendige, tiefgefühlte Religiosität und eine aus ihr hervorgehende 
Liebe, die ſich eben ſo kräftig gegen Nichtkatholiſche, als gegen jene aus⸗ 
ſprach, die ihn ihren Oberhirten nannten. Als Biſchof leitete er das 
theologiſche Seminar und ſtellte Männer an deſſen Spitze, die, dieſem 
Poſten in ſeiner ganzen Ausdehnung gewachſen, ſich mit Kraft und Wärme 
der Bildung junger Geiſtlichen annahmen. Sehr oft beſuchte er ſelbſt dieſes 


2 ) Joſeph Ludwig Colmar war Biſchof von Mainz, zu welchem Sprengel 
damals auch der größere Theil des jetzigen Bisthums Speyer gehörte, vom 6. Juli 1802 
bis 15. December 1818. Eine Biographie dieſes großen Biſchofs iſt enthalten in dem 
Werke: „Neuere Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer ſammt Urkundenbuch von Dr. Franz 
‘Xaver Remling, Domcapitular ꝛc. zu Speyer. Speyer. Ferdinand Kleeberger. 1867.“ 
S. 94— 232; eine nicht fo ausführliche Lebensſkizze Colmars findet fic) im erſten Bande 
ſeiner hinterlaſſenen Predigten. Mainz 1836. Kirchheim. 

8 Biſchof Colmar firmte den Cardinal und Erzbiſchof Johannes von Geiſſel am 
2. Mai 1806 in der Pfarrkirche zu Königsbach bei Neuſtadt a. d. Hardt, und ertheilte 
ihm die hh. Weihen, die Prieſterweihe am 22. Auguſt 1818 zu Mainz. 
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Seminar, erkundigte ſich bei Vorſtehern und Theologen um den Zuſtand : 
desſelben und lehrte mit wahrer Herzlichkeit alsdann Liebe und Achtung 
nicht nur unter ſich, ſondern auch gegen Andersdenkende, ſprach oft mit 
erſchütternder Beredſamkeit über die Pflichten, die der Katholik ſeiner 
Religion ſchuldig iſt, legte aber auch jungen abgehenden Prieſtern in 
voller Verſammlung ſowohl, als einzeln in ſeiner Wohnung die Lehre 
als väterliche Mitgabe ans Herz, andere Glaubensgenoſſen zu ſchonen 
und ſie mit Achtung und Liebe zu behandeln. Freilich darf es der Ein⸗ 
ſender dem Hochſeligen und den Vorſtehern ſeines Seminars nicht übel 
nehmen, wenn katholiſche Geiſtliche dort erzogen wurden und werden, 
und wenn dieſe Zöglinge ſich nicht grade berufen fühlen, den Wormſer 
Säcularjubel mit freudigem Gefühle mitzufeiern; denn als Grundprincip 
der ganzen Erziehung ſtand allerdings eine warme Anhänglichkeit an die 
katholiſche Religion, die man in den Herzen der Zöglinge zu erwecken 
ſuchte, oben an. Es mag zwar Leute geben, die nicht begreifen können, 
wie ein katholiſcher Geiſtlicher nicht jede proteſtantiſche Säcularfeier 
jubelnd beklatſche; die glauben, aus einem katholiſchen Munde können nur 
die craffeften Abſurditäten hervorgehen, weil ja Katholicismus und Obſcu⸗ 
rantismus leibliche Brüder ſeien, bei denen der verſtorbene Biſchof eben 
deßwegen, weil er eine begeiſterte Anhänglichkeit für die katholiſche Religion 
hatte und ſie auch ſeinen Zöglingen mitzutheilen ſuchte, als ein großer 
Obſcurant galt und noch gilt. Zwar mögen Manche der Meinung ſein, 
im Mainzer Seminar treibe man blos noch die Elemente einer pedantiſchen 
Logik, an die ſich eine alte, kauderwelſche ſcholaſtiſche Theologie anſchließe, 
zwar mögen ſie daraus den ſchnurgraden Schluß ziehen, daß die Zög⸗ 
linge des Mainzer Seminars um drei Jahrhunderte zurück ſeien, zwar 
mögen Manche vornehm bedauern, daß dieſer oder jener Zögling mehr 
geworden wäre, wenn er nicht in jenem Seminar, unter Biſchof Col mar, 
ſtudirt und folglich nichts mehr, als ein Bischen ſcholaſtiſches Latein 
gelernt hätte. Allein das ſind fixe Ideen gewiſſer Leute, die ſie ſich 
nicht nehmen laſſen, indem ſie glauben, es ſei ſo, weil ſie es 
ſo — wünſchen und deßwegen jeden Beweis des Gegentheils ſcheuen. 
Wir können dieſen Leuten auf Ehre verſichern, daß viele Zöglinge des 
Mainzer Seminars das zu ſprechen ſich ſchämen würden, was gewiſſe 
Leute drucken zu laſſen ſich erlauben, eben weil dieſen Zöglingen 
grade unter der Leitung des verſtorbenen Biſchoßs Colmar die 
lebendige Ueberzeugung ward, daß eine gediegne Sprache bei ge⸗ 
diegnen, feſtbegründeten Dingen höher zu achten ſei, als der weithin 
vollaustönende, hohle und um unhohle Dinge ſich drehende Klingklang. 


— 


Es darf den Wormſer Einſender nicht wundern, daß wir, ohne grade 
den Apologeten des Herrn Boll zu machen, — da wir nicht wiſſen, ob 
er ſelbſt es der Mühe werth hält, darüber ein Wort zu verlieren — 
dieſe Parentheſe beſprechen. Joſeph Ludwig war als Menſch und als 
Biſchof ein Mann, der zu viele herrlichen Eigenſchaften in ſich vereinigte, 
der zu ſehr die Achtung eines jeden Biedermannes verdient, als daß ein 
Namenloſer ſeinem gefeierten Namen die gebührende Achtung entziehen 
könnte. 
Gimmeldinger. 


143. Recenſion der Schrift: „Katzenſprung von Frankfurt nach München. Von 
Felix von Fröhlichsheim. Leipzig bei Hartknoch. 1821.“ Aus dem Jahre 1822. 


[Der Verfaſſer theilt in dem Büchlein die Beobachtungen mit, die er auf ſeinem 
„Katzenſprunge“ von Selters über Frankfurt, Würzburg, Ansbach und Eichſtädt nach 
München gemacht hat. — Mit beſonderer Theilnahme verweilt er in der Stadt Würz⸗ 
burg, wo die Amtsniederlegung des proteſtantiſchen Univerſitäts-Profeſſors Fiſcher 
ihm Anlaß bietet, in Verdächtigungen und Schmähungen über den verſtorbenen Weihbiſchof 
Dr. Zirkel und den königlichen Hofcommiſſar Freiherrn von Lerchenfeld, als die 
angeblichen Verfolger dieſes Profeſſors, ſich zu ergehen. — Recenſent deckt mit feinem 
Witze die vorgebrachten Verdrehungen auf und weiſt die wider dieſe zwei allgemein 
geachteten Perſönlichkeiten erhobenen Schmähungen gebührend zurück. — Von dem Verfaſſer 
nimmt er, nachdem noch eine angebliche Ungerechtigkeit in Schul- und Eheſachen gegen 
die Proteſtanten zu Ansbach, ſowie einige Ausfälle wider den Nuntius zu München 
und das bayeriſche Concordat ihre Beleuchtung erfahren haben, mit dem Wunſche 
Abſchied, daß er von dem halsbrechenden Sprunge von Frankfurt nach München noch 

recht lange ausruhen möge.] 


Der Herr Verfaſſer gibt ſeinem Büchelchen den bedeutungsvollen 
Titel: „Katzenſprung,“ und den Leſer befällt ſchon bei Erblickung des 
Aushängeſchildes die Ahnung der krummen Wege, die er durchwandeln 
ſoll. Auch entſpricht das Werkchen vollkommen dem ſorgfältig gewählten 
Namen; ſeitwärts knurrend, ſchleichend, mit halbverhüllten, halbent⸗ 
blößten Krallen, boshaft ſchielend, nach ächter Katzenart, iſt es ein 
wahrer Katzenſprung. 

Der Verfaſſer ſetzt ſich in Selters auf die Hinterpfoten und macht 
ſeinen erſten Sprung nach Frankfurt, wo er einen Freund antrifft, 
der vier Jahre lang in ganz Europa mit der Schellenkappe umherlief, 
um, wie der Springer erzählt, blos zu ſehen, ob die Mädchen überall 
Mädchen ſeien. Nach dieſem frivolen Kraftgedanken ſpringt er wie toll 
in Frankfurt umher, ſchleicht durch Aſſemblsen, Caſino, Theater u. ſ. w., 
verweilt aber mit beſonderer Vorliebe bei Gaſtmählern und erzählt gar 
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gemüthlich von jenen Häuſern, in denen gut gegeſſen und wacker getrunken 
wird, wobei wir uns weiter nicht aufhalten, da wir der Katze gern ihr 
Futter gönnen, wenn ſie dabei nicht ſeitwärts gegen ehrliche Leute die 
Zähne fletſcht. 

Der zweite Sprung geht von Frankfurt nach Würzburg und dann 
in dieſer Stadt herum. Hier bepfotet der Springer ganz katzenartig einen 
in Bayern geachteten Beamten und glaubt dieſen zu zerſchmettern, wenn 
er ihn Herrn von Jämmerlich nennt. Er theilt, kindiſch ſich freuend, 
burleske Reſeripte mit, die von jenem im Umlauf fem ſollen und keinen 
andern Zweck haben, als denſelben durch Nachäffung ſeiner vorgeblichen 
Ausſprache lächerlich zu machen. Im Grunde aber thut der Springer 
hier nichts anders, als was jeder gewöhnliche Harlekin oder Bajazzo zu 
thun pflegt, er kitzelt bei ſolchen Sprüngen nur ſich ſelber zum Lachen, 
während das Publicum über ſeine Späße gähnt und wohl weiß, daß 
man trotz ſeines eigenthümlichen Dialects ein edler Menſch und ein 
wackerer Beamter ſein kann. 

Aber die Katze lauert im Hintergrunde, und bald finden wir hierüber 
ein helleres Licht. Plötzlich fällt uns durch einen Sprung ein gewiſſer 
Profeſſor Fiſcher, wie vom Himmel, vor die Füße, der wie ein ſelt⸗ 
ſames Thier vorgeführt wird, und deſſen Eigenſchaften, Lebensart, Sitten 
u. ſ. w. wir mit der ängſtlichſten Genauigkeit beſchrieben finden, als ſei 
von einem hiſtoriſchen Manne die Rede. Aber das Räthſel iſt bald gelöſt, 
und der Sprung erklärt; denn der Springer ſcheint blos am Pulte ſeine 
Reiſeſprünge gemacht zu haben, um dieſen Profeſſor Fiſcher, mit dem 
er ſehr genau bekannt zu ſein ſcheint, vorzuführen und deſſen Schickſal 
der Welt vorzulegen. Dieſes beſtand nämlich darin, „daß er als Profeſſor 
von der Univerſität Würzburg entlaſſen wurde, weil er Proteſtant 
war. Seine Verfolger waren der damalige Hofcommiſſar Freiherr von 
Lerchenfeld und der verſtorbene Weihbiſchof Dr. Zirkel. Der Weih⸗ 
biſchof Zirkel, einer der feinſten und thätigſten Agenten der römiſchen 
Curie, hatte die Ausſchließung aller proteſtantiſchen Profeſſoren von der 
Univerſität Würzburg durchgeſetzt. Er machte Bekanntſchaft mit Profeſſor 
Fiſcher, welcher den Papſt als nothwendig für das katho— 
liſche Syſtem zugab, und bot alle Gewandtheit auf, um für den 
ſinkenden Katholicismus einen Mann zu gewinnen, von deſſen Ta— 
lenten er ſich ungewöhnliche Dienſte verſprach. Fiſcher zog ſich 
deßhalb zurück, und glühender Haß verfolgte ihn. Bald ward Freiherr 
von Lerchenfeld königlicher Hofcommiſſar in Würzburg; Zirkel be- 
mächtigte ſich dieſes Mannes, der herrſchſüchtig, beſchränkt und äußerſt 
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devot war oder doch wenigſtens zu [deinen für gut fand. Fiſcher, der 
Verfolgungen von Beiden müde, gab ſeine Entlaſſung.“ 
Es iſt heute an der Tagesordnung, ausgezeichnete und dabei warme 
Katholiken zu Agenten des römiſchen Hofes zu ſtempeln, um ſie deſto ge— 
wiſſer zu Boden zu ſchlagen, weil man nicht begreifen kann, wie ein 
Katholik ein aufrichtiger Katholik ſein könne, wenn er es nicht, wie mancher 
ſogenannte Lehrer der Weisheit, für baares, blankes Geld iſt. Weihbiſchof 
Zirkel war ein ausgezeichneter Katholik und ein Biedermann, deſſen Ver⸗ 
dienſte nicht nur vom Könige, der ihn zum künftigen Biſchofe von Speyer 
deſignirte, ſondern von jedem anerkannt wurden, der das Glück hatte, in 
ſeiner Nähe zu ſein und ihn wirken zu ſehen. Wenn er, wie der Springer 
im Vorbeiſpringen ſagt, die Proteſtanten von der Univerſität auszuſchließen 
ſuchte, ſo hatte er höchlich Unrecht. Er hätte ſorgen ſollen, daß alle Fächer, 
ſelbſt die katholiſche Theologie, mit Proteſtanten beſetzt worden wären, 
da es ja längſt erwieſen ijt, daß ein Katholik nur tolles Zeug, Finſter— 
niß, hervorzubringen im Stande ſei, dann würde die Univerſität Würz⸗ 
burg herrlich geglänzt haben, beſonders hätte dieſer Glanz ſeine höchſte 
Stufe erreicht, wenn man des Springers Liebling, ſein zweites Ich, 
den Profeſſor Fiſcher, an die Spitze geſtellt hätte, was doch eigentlich 
dem Springer am Herzen zu liegen ſcheint. Auch wäre dies nebenbei 
die kürzeſte Art geweſen, die Katholiken dem Aberglauben, der Dummheit 
und ihrem devoten Wahne zu entreißen und auf die proteſtantiſche Höhe 
zu erheben. 
Profeſſor Fiſcher gab den Papſt als nothwendig im katholiſchen 
Syſteme zu! Ei, wie fein, wie pfiffig und wie außerordentlich tolerant! 
Gibt vielleicht auch Herr Profeſſor Fiſcher den König im monarchiſchen 
Syſtem als nothwendig zu? Iſt es nicht die ausgemachteſte Lächerlichkeit, 
ſo ungeheures Gewicht darauf zu legen, wenn ein Proteſtant ſagt, der 
Papſt ſei im katholiſchen Syſtem nothwendig? Soll das ein Beweis ſeiner 
Verträglichkeit, ſeiner großen Toleranz ſein? Oder iſt das vielleicht eine 
gränzenlos ſich herablaſſende Gnade? O des lächerlichen Vornehmthuns! 
Auch iſt es blos baare Windbeutelei, wenn der Springer behauptet, 
Dr. Zirkel habe Alles aufgeboten, den Profeſſor Fiſcher zu gewinnen, 
um dem ſinkenden Katholicismus aufzuhelfen. Das iſt wirklich der 
lächerlichſte Sprung, den je eine Katze ſich erlaubte. Als wenn die 
Katholiken ſo arm an tüchtigen Männern wären, als wenn man nicht 
wüßte, daß es Katholiken gäbe, die von zwanzig und dreißig Fiſcher 
zuſammengenommen noch lange nicht aufgewogen werden! Seit wann iſt 
denn Profeſſor Fiſcher das non plus ultra alles menſchlichen Geiſtes? 
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Gibt es doch Tauſende gebildeter Männer in Deutſchland, die ſeinen 
Namen nicht einmal kennen. Mußte der Springer doch ſogar einen gar 
poſſierlichen Katzenſprung machen, um ihn der Welt anzupreiſen! Ehre, 
dem Ehre gebührt! Herr Profeſſor Fiſcher kann ein recht brauchbarer 
Mann ſein, ohne grade den ſtolzen Erwartungen des Springers zu ent⸗ 
ſprechen. Allein ſo weit iſt es, Gottlob, noch nicht gekommen, daß ein 
proteſtantiſcher Profeſſor der Heiland des Katholicismus werden müßte, 
hätte er auch noch hundert Mal mehr Einſichten, als der Springer dem 
Profeſſor Fiſcher beilegt, und ſtünde ihm auch die fatale „Gabe, ſeine 
Feinde im höchſten Grade lächerlich zu machen,“ noch tauſendfach mehr zu 
Gebote, als ſie Profeſſor Fiſcher beſitzen ſoll. Zu einer Stütze des 
„ſinkenden“ Katholicismus eignet er ſich dennoch nicht, und ſelbſt die höchſte 
Katzen-Unverſchämtheit würde ſeinen Beruf ſchwerlich beurkunden: 

Die Charakteriſtik des Freiherrn von Lerchenfeld iſt allerdings 
nicht ſehr glänzend. Allein ſie ſtammt von dem zweiten Ich des Profeſſors 
Fiſcher, der die Gabe beſitzt, ſeine Feinde im höchſten Grade lächerlich 
zu machen, und ſie iſt deßhalb als hämiſcher Anfall einer Katze be— 
deutungslos. Man kennt das Wörterbuch gewiſſer Leute und ſelbſt ihre 
geheimere Gaunerſprache endlich zu genau. Ihrem Stolz nicht huldigen, 
ihre Arroganz, mit der ſie ſich als die allein von der Wahrheit geſandten 
Seher anpreiſen, ihre oft lächerlichen Anmaßungen hemmen, nennen ſie 
Herrſchſucht. Wer nicht vor ihnen niederkniet und ſtaunt ob der Fülle 
ihrer Weisheit, wer nicht gedankenlos ihre gelehrte Charlatanerie nadh- 
betet, wer ihren Eigendünkel lächerlich findet, der iſt beſchränkt. Hat ein 
Mann noch obendrein das Unglück, in der katholiſchen Religion geboren 
und erzogen zu ſein, und das noch größere, dieſer Religion offen an 
Geiſt und Herz, und treu mit Geiſt und Herz” anzuhangen, o, dann 
iſt er verloren, er iſt jämmerlich, er iſt devot! Und ſo möchte wohl der 
Schlüſſel zu jener Charakteriſtik gegeben ſein. Daß aber Herr von Lerchen— 
feld nichts weniger, als beſchränkt ſei, das bewies ſeine ſpätere, glän⸗ 
zende Laufbahn im Staatsdienſte des Königreichs Bayern; das bewies 
ſeine würdige Haltung, ſein ruhiges, kräftiges Benehmen in der Stände⸗ 
verſammlung, wo er ſich durch keine Unterſuchung ſchrecken ließ, ſondern 
grade behauptete, er ſei da, um zu hören, Alle müßten hören, und wo 
er klar und offen darlegte, was dem Vaterlande Noth thue. Sollte aber 
Freiherr von Lerchenfeld im eben von uns überſetzten Sinne devot 
ſein, ſo wünſchen wir demſelben trotz aller Katzen von Herzen Glück 
dazu; denn grade dieſe Devotion bürgt für ſeine Redlichkeit. Wenn aber 
der Springer die boshaft ſchielende Bemerkung hinwirft, daß Freiherr 
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von Lerchenfeld vielleicht nur devot zu ſcheinen für gut fand, ſo 
erinnert er blos daran, daß es Leute gebe, die gewohnt find, das nie zu 
ſein, was fie ſcheinen, und immer das ſcheinen, was fie nie find, die 
für jedes Verhältniß auch eine andere Larve haben, die nur dann in ihrer 
eigenthümlichen Katzennatur erſcheinen, wenn ihr Stolz gekränkt wird, die 
überall nur den Schein der Redlichkeit finden, weil ihnen ſelbſt das Weſen 
derſelben fremd iſt. Die folgenden Behauptungen von Dr. Zirkel: 
„Man wird dieſen proteſtantiſchen Intruſus doch noch fortzutreiben wiſſen“ 
und, als Profeſſor Fiſcher entlaſſen war, jene von Herrn von Lerchen— 
feld: „Das iſt die würdigſte Vorfeier des 23. Januar als des Namens- 
feſtes der Königin“ tragen zu offen den Stempel der Unwahrheit, ſie ſind 
zu dummgrob erſonnen, als daß man darauf weiter Gewicht legen ſollte, 
wenn man bedenkt, daß der Springer oder Profeſſor Fiſcher bei Tag 
und Nacht Spione auf den Beinen gehabt haben müßten, um jene zu 
belauſchen. Vorzüglich iſt die des Herrn von Lerchenfeld offenbar zu 
elend erdichtet, ihr Sinn iſt zu gemein, und das Beſtreben, hohe Perſonen 
in die Winzigkeiten des Profeſſors Fiſcher zu verflechten, zu auffallend, 
als daß nicht jeder Unbefangene den groben Taſchenſpielerkniff bemerken 
ſollte. Was aber S. 171 über die Vermählung des Freiherrn von Lerchen— 
feld gefagt wird, ijt zu niederträchtig, als daß ein ehrlicher Mann 
dabei verweilen könnte. 
‘ Ob Freiherr von Lerchenfeld es 1 Mühe werth halten wird, 
die Beſchuldigungen des Springers zu beachten, da ſie ihm vielleicht nie 
zu Geſicht kommen werden, das liegt außer den Gränzen unſrer Schrift. 
Doch glauben wir, dies dürfte um ſo weniger geſchehen, als ſeine Ver⸗ 
dienſte um Bayern zu glänzend, und ſein Ruf als ausgezeichneter Staats⸗ 
beamter zu feſt begründet iſt, als daß derlei Galoppaden die Meinung des 
Publicums hierüber irre leiten könnten. Aber vorzügliche Züchtigung ver⸗ 
dient der Uebermuth der Katze, daß ſie auf dem Grabe des ſo allgemein 
hochgeſchätzten Dr. Zirkel ſcharrt und heult, während ſeines Lebens aber 
nicht den Muth hatte, den guten Namen desſelben zu benagen. 
Von Würzburg geht der Sprung nach Ansbach. Hier fand der Springer 
einen Conſiſtorialrath im Wirthshauſe, der bitterlich klagte, daß die Pro- 
teſtanten keine eignen Schulinſpectionen hätten, da doch das proteſtantiſche 
Schulweſen mit dem Geiſte der proteſtantiſchen Confeſſion auf das In⸗ 
nigſte verbunden wäre, und behauptet, daß dieſes eine empörende Unge⸗ 
rechtigkeit fet. 
Wir wollen Letzteres durchaus nicht in Abrede ſtellen, wenn die Sache 
ſich wirklich fo verhielte. Allein wir wiſſen, daß in München, im Ober⸗ 
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donau-, im Regen-, im Rheinkreiſe, kurz, überall im Königreiche Bayern, 
wo es Proteſtanten gibt, dieſe ihre eignen Schulinſpectoren haben. Wir 
wiſſen ſogar, daß in einem Kreiſe des Königreichs das ganze Schulweſen 
der Katholiken, welche in demſelben die Hälfte der Einwohner ausmachen, 
unter einem proteſtantiſchen Schulreferenten ſteht, und müſſen deßwegen 
ſehr bezweifeln, daß in Würzburg die Proteſtanten eines eignen Schul⸗ 
inſpectors beraubt ſein ſollten. Uebrigens hängt aber das katholiſche 
Schulweſen mit dem Geiſte der katholiſchen Religion eben ſo innig zu⸗ 
ſammen, als das proteſtantiſche Schulweſen mit dem Proteſtantismus, 
und wenn die Katholiken gegen manche ihnen nicht zuſagende Einrichtung 
bisher nicht proteſtirten und reclamirten, ſo geſchah es theils deßwegen, 
weil ſie der Weisheit und Gerechtigkeit der Regierung, welche die ver⸗ 
ſchiedenen Intereſſen ihrer Unterthanen nur allmälig zu ordnen und gleich⸗ 
zuſtellen vermag, mit ruhiger Hingebung vertrauen, theils aber auch 
darum, weil die Erfahrung ſie belehrt hat, daß, wenn ſie auch nur be⸗ 
ſcheidene Zweifel zu äußern wagen, ſie von gewiſſen Springern der 
Möncherei, des Jeſuitismus, der Engherzigkeit, der Dummheit und, der 
Himmel weiß, was für anderer ſchwarzen Verbrechen ſchuldig erklärt zu 
werden pflegen. 

Daß „die Proteſtanten in Ansbach oder Würzburg — der Herr Con⸗ 
ſiſtorialrath iſt hier nicht ganz klar — kein eignes Ehegericht haben, ſondern 
von Katholiken gequält werden,“ das wollen wir auf ſich beruhen laſſen, 
da wir davon nicht genauer unterrichtet ſind. Wir rathen dem Herrn Con⸗ 
ſiſtorialrath aber, den Fall vor die dermalige Ständeverſammlung zu 
bringen, welche der „empörenden Willkür, der Mißhandlung der Proteſtan⸗ 
ten, dem ſchamloſen Mißbrauche königlichen Namens,“ wie der Herr 
Springer ſich ausdrückt, bald ein Ende gemacht haben wird. 

Nun geht's nach Eichſtädt. Abermals im Wirthshauſe ſpricht man 
vom Herrn Nuntius. „Von dieſem nehmen in München nicht einmal die 
Schulknaben mehr Notiz.“ Die Schulknaben! Ob ſie wohl vom Springer 
und deſſen Heros, dem Profeſſor Fiſcher, Notiz nehmen?! Man merkt 
Erſterm den geheimen Wunſch an, dieſe Schulknaben mit Steinen auf den 
Nuntius hetzen zu dürfen, und es mag ihm wohl viele Seufzer gekoſtet 
haben, daß er nicht mit Gaſſenderbheit über Manches herfallen darf. Er 
läßt es deßwegen blos bei Katzenſprüngen, beim Knurren und Seitwärts⸗ 
ſchielen bewenden. Vom Nuntius geht der Sprung aufs Concordat. 
„Dieſes wird nie und in keinem Falle zur Ausführung kommen. Wie 
könnte auch Bayern ein Lehen der Curie und der König ein principino 
romano ſein?“ Fehl geſchoſſen, Herr Prophezeier! Es iſt wirklich und 
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wahrhaftig ins Leben getreten.“) Sie müſſen ein Bischen behutſamer das 
Wahrſagerhandwerk treiben, man verliert leicht ſeinen Credit dabei. 
Der Springer muß einen ſeltſamen Begriff vom Lehen haben, wenn er 
der Welt glauben machen will, „Bayern ſei durch das Concordat ein 
Lehen der Curie geworden.“ Concordirt denn der Lehentragende mit 
ſeinem Lehensherrn, der Vaſall mit dem Fürſten? Für den principino 
romano laſſe man den König von Bayern ſelber ſorgen. Alle katholiſchen 
Bayern, worunter auch der Monarch jenes Landes gehört, wiſſen recht 
gut, was ſie dem Papſte als Oberhaupt der Kirche, aber auch, was ſie 
ſich ſelber und dem Vaterlande ſchuldig ſind. Es gibt zwar manche 
Springer, die den König vielleicht gerne zum principino calviniano machen 
möchten; es iſt zu hoffen, daß keins von Beiden geſchehen wird. 

Der Springer langt endlich in München an und ſchließt mit dem 
Verſprechen, bald noch mehr Katzenſprünge bekannt zu machen. Ohe, iam 
satis est! Wir kennen ſchon ſeine Natur, und da alles, was er uns ſonſt 
noch von Frankfurt, Darmſtadt, Aſchaffenburg, Würzburg und Eichſtädt 
ſagt, ſchon längſt veraltete Waare iſt, ſo wünſchen wir, ihm ſelbſt zum 
Heile, daß er von dem halsbrechenden Sprunge von Frankfurt nach 
München noch recht lange, lange ausruhen möge!! 


Im Jahre 1821 erſchien ferner die Abhandlung: „Ueber Religioſi⸗ 
tät.“ Siehe Band II, S. 239. 
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144. Bemerkungen über Kirchengeſänge. Recenſion in Briefform. 
Aus dem Jahre 1824. 


[Nach einer kurzen Beſprechung des antiken und modernen Rhythmus bemerkt Recen— 
ſent, daß die lateiniſchen Kirchenhymnen mit nur wenigen Ausnahmen im antiken 
Rhythmus gedichtet ſind, und erſt nach dem Sturze des Römerreiches Verſuche gemacht 
wurden, die nordiſchen Reimweiſen in lateiniſcher Sprache nachzuformen. — Daher gibt 
es Hymnen in dreifacher Form: 1. jambiſch-trochäiſche ohne Reim und deren bei Weitem 
die meiſten; 2. mit Reim nur eine geringe Zahl und 3. Strophen mit daktyliſchem 
Gange, durchaus ohne Reim, ſehr viele. — In der Kritik der Hymnen Ueberſetzungen, 
von denen dreißig dem Recenſenten vorlagen, billigt derſelbe es, daß die lateiniſchen 
Kirchengeſänge der beiden erſten Arten in demſelben Versmaße und zwar gereimt 
wiedergegeben ſind. — Auf die eingehende Beurtheilung der Ueberſetzung des Oſter⸗ 


*) Das Concordat zwiſchen dem Könige Maximilian Joſeph von Bayern 
und Papſt Pius VII. wurde bereits unterm 5. Juni 1817 für das Königreich Bayern 
publicirt. 
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hymnus: „Aurora coelum purpurat“ und mehrfache Bemerkungen zu den Ueberſetzungen 
der übrigen Geſänge dieſer Art läßt Recenſent ſeine eigne Uebertragung des genannten 
Oſterhymnus folgen. — Die Ueberſetzungen der daktyliſchen Hymnen ſind ſämmtlich im 
asklepiadiſchen, ſapphiſchen und glykoniſchen Takte wiedergegeben. — Der Reim am 
Ende eines jeden Verſes bei den ſapphiſchen und asklepiadiſchen Oden wird ſehr getadelt, 
der Tadel an der Ueberſetzung des Hymnus: „Custodes hominum psallimus angelos,“ 
zu den hh. Schutzengeln und jener des Hymnus: „Thure fumantes quis hic inter aras,“ 
begründet, worauf Recenſent dann wiederum ſeine eigne Ueberſetzung beider Geſänge 
zur Vergleichung beifügt.] 


Wertheſter Freund! 


Sie haben mich aufgefordert, Ihnen meine Meinung über eine 
Ueberſetzung von lateiniſchen Kirchenhymnen zu ſagen, die Sie mir im 
Manuſcripte mittheilten“). Haben Sie bei dieſer Ueberſetzung das ſachkun⸗ 
dige, unumſtößliche Urtheil eines Ariſtarchen beabſichtigt, der mit kritiſchem 
Meſſer dieſe Hymnen zerlegen und der Welt zum Voraus verkünden ſolle, 
was ſchmackhaft und was als weniger gut an ihnen zu erwarten ſei, 
ſo bedauere ich, daß Sie den rechten Mann verfehlt haben. Wollen Sie 
aber die individuelle auf Gefühl gegründete Meinung eines Freundes des 
Kirchengeſanges hören, ſo nehme ich keinen Anſtand, Ihnen meine Anſicht 
über den Gehalt der vorgelegten Ueberſetzung mitzutheilen, eingedenk des 
Horaziſchen: 

— — — Ergo fungar vice cotis, acutum 
Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa secandi; 

Hor. Ep. II, 3. ad Pisones sive liber de arte poética 304. 305. 
und werde mich dabei der ſtrengſten Unparteilichkeit befleißen, da ich 
erſtens den Verfaſſer durchaus nicht kenne, und zweitens dieſe Ueberſetzung 
zum Drucke beſtimmt iſt. 

Alle Hymnen der römiſchen Kirche laſſen ſich ihrer Form nach in 
zwei Klaſſen abtheilen, nämlich jene, welche dem jambiſch⸗trochäiſchen 
Grundmaße angehören, und jene, welche im daktyliſchen Rhythmus gedichtet 
ſind. Zum erſtern zähle ich die regelmäßig wiederkehrenden jambiſchen und 
trochäiſchen Verſe ohne Reim; zum letztern aber alle im daktyliſchen Gange 
gebauten Strophen, wie die ſapphiſche, die alcäiſche, die asklepiadiſche, 
die glykoniſche und den epiſchen Hexameter. Beide zuſammen nenne ich 
den antiken Rhythmus, weil er, urſprünglich Griechen und Römern ange⸗ 
hörig und von ihnen bis zur höchſten Vollendung ausgebildet, erſt ſpäter 
in die deutſche Sprache verpflanzt wurde. Modernen Rhythmus aber 


) Die Hymnen waren von einem jungen Advocaten aus Hildesheim überſetzt und 
vom dortigen Domherrn von Gudenaw zur Beurtheilung eingeſandt worden. 
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nenne ich die jambiſch⸗trochäiſchen oder auch anapäſtiſch-daktyliſchen Verſe 
mit dem modernen Charakterzeichen, dem Reime nämlich, den Römer 
und Griechen nicht kannten, und der nur den durch die Völkerwanderung 
entſtandenen Sprachen als nordiſches Erzeugniß angehört. Wenn wir 
nun die lateiniſchen Kirchenhymnen durchgehen, ſo finden wir ſie beinahe 
durchaus im antiken Rhythmus gedichtet, mit wenigen Ausnahmen. Erſt 
als die nordiſchen Völker das römiſche Reich ſtürzten und der Beſiegten 
Bildung und Religion annahmen, da verſuchten die Lehrer der chriſtlichen 
Kirche, die alle Mittel ergriffen, um die nordiſchen Helden zu bilden und 
zu erbauen, auch die nordiſchen Reimweiſen in lateiniſcher Sprache nach— 
zuformen. Weil aber letztere ſchon ihren abgeſchloſſenen Rhythmus 
hatte, ſo entſtand dadurch die eigne Erſcheinung, daß die antiken Jamben 
und Trochäen noch den Reim oder wenigſtens die Aſſonanz annahmen; 
und erſt von da an finden wir Kirchengeſänge im jambiſch⸗trochäiſchen 
Versmaße mit Reimen oder Aſſonanzen, erſt von da an ertönten bei dem 
Gottesdienſte der neuen Chriſten Geſänge in lateiniſcher Sprache mit 
nordiſcher Alliteration. Das moderne und antike Versmaß unterſcheiden 
ſich daher vorzüglich dadurch, daß letzteres durchaus nur den Rhythmus 
beachtet, den Reim aber und ſelbſt die Aſſonanz verwirft und ihnen als 
einer Kakophonie ausweicht; denn die gereimten Hälften eines Hexameters 
bei Ovid ſind mehr zufällige Spielerei als eigentliches Suchen nach regel— 
mäßigem Reim. Das moderne aber trägt die Alliteration als Charakter⸗ 
zeichen, ohne ängſtliches Beobachten eines geordneten Rhythmus, wie dieſes die 
Eddalieder, der Lobgeſang auf den h. Hanno und das Nibelungenlied 
beweiſen, in denen der Reim oder die Aſſonanz die Verſe begränzen ohne 
beſtimmte Länge und Kürze oder eigentlich rhythmiſche Bewegung. Erſt 
ſpäterhin verſuchten die Minne- und nach ihnen die Meiſterſänger einen 
ſtrengern Rhythmus mit dem Reime zu verbinden, was ihnen doch, wie 
früher dem Mönch Ottfried von Weißenburg, nur zum Theile gelang; 
und nur unſern neuern Dichtern war es vorbehalten, dieſe Verbindung 
zur Vollendung zu erheben, ſowie auch fie erſt durch genauere Bekannt⸗ 
ſchaft mit der klaſſiſchen Poeſie die antike Versart ins Deutſche herein⸗ 
führten, wie es ſonſt keinem neuern Volke ſo glücklich gelang. Neben 
dieſen Dichtungen ging der lateiniſche Kirchengeſang ſeinem innern Weſen 
nach fort, hielt aber die antike Form fortwährend feſt und ſchmiegte ſich 
nur wenig dem neuen Reim. Wir haben nun Kirchengeſänge in dreifacher 
Form: nämlich jambiſch⸗trochäiſche Strophen ohne Reim und deren bei 
Weitem die meiſten, ſolcherlei Strophen mit Reim, wie: Stabat mater 
dolorosa — Dies irae, dies illa — Pange lingua gloriosi — Lauda, 
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Sion, salvatorem etc., nur eine geringe Anzahl, und endlich Strophen 
mit daktyliſchem Gange, durchaus ohne Reim, ſehr viele. 

Nach dieſer kleinen Abſchweifung, die Sie mir, wertheſter Freund, 
vielleicht verzeihen werden, wenn ich Ihnen ſage, daß ſie mir ſpäterhin 
Dienſte thun ſoll, komme ich nun meinem Ziele näher. Der Herr Ueber⸗ 
ſetzer der vorliegenden Hymnen hat deren im beſagten Hefte dreißig mit⸗ 
getheilt, und darunter jene der zwei erſten oben angegebenen Arten in 
demſelben Versmaße wiedergegeben, und zwar alle gereimt, was auch 
nach meiner Meinung die geeignetſte Behandlung ſein dürfte. Denn das 
jambiſch-trochäiſche Versmaß, ſelbſt nach antikem Rhythmus abgemeſſen, 
ſtößt in der deutſchen Sprache zu häufig auf den Reim, um dieſe Zierde 
der modernen Poeſie zu verſchmähen, im Gegentheil gewinnt das alte, 
ernſte Grundmaß unendlich durch die neue, liebliche Blüthe. Freilich 
wird bei gereimten Verſen der Gedanke unter den Händen des Unerfahre— 
nen oft ungereimt, das Singen wird dem Ungeübten bedeutend erſchwert, 
und oft möchte er, wie Goethe ſagt, gern aus ganzem Holze zimmern, 
muß aber, weil dieſes zu ſpröde iſt, mitunter leimen. Noch ſchwieriger 
wird die Aufgabe bei Ueberſetzungen; denn da ſoll der Sinn getreu wieder 
gegeben, der Schwung nicht gelähmt, aber auch der Reim hübſch klingend 
an das Ende eines jeden Verſes geſetzt werden, um ſo als ein Vollendetes 
zu erſcheinen. Beſonders iſt dies bei lyriſchen Gedichten der Fall, bei denen 
die Forderung noch höher geſteigert werden darf, wie ſie ihrer Natur nach 
für den Geſang zunächſt beſtimmt, in rhythmiſchem Gange ſowohl, als im 
Abſchluſſe eines jeden Verſes mit der höchſten Regelmäßigkeit gebaut 
werden müſſen und folglich kein ſogenanntes enjambement des Gedankens 
ertragen. Da mag es wohl manchmal heißen mit Boileau: 

MNMaudit soit le premier, dont la verve insensée 
Dans les bornes d'un vers renferma la pensée, 
Et donnant à ses mots une étroite prison, 
Voulut avec la rime enchainer la raison. 
Boileau Sat. 2, 53—56. 

Ich will nun einen überſetzten gereimten Hymnus aus dem Hefte 

herſetzen und Ihnen dann ſagen, in wiefern mir die Uebertragung gelungen 


ſcheint. 
Auf Dftern. 
Zur Laudes. 
Die Morgenröthe malt die Höhn, 
Die Luft erklingt von Lobgetön, 
Es jubelt im Triumph die Welt, 
Die Hölle knirſcht von Schreck entſtellt. 
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Denn aus des Abgrunds Schlund hervor 
Entführt dem Tod der Väter Choor 
Verkläret zu des Lebens Land 
Des wunderſtarken Königs Hand. 


Der trotz dem Stein auf ſeinem Grab, 
Trotz aller Wacht, die man ihm gab, 
Als Sieger im Triumph ſich hebt 
Und in ſein Grab den Tod begräbt. 


Nun Trauer g'nug, nun Thränen g'nug, 
G'nug Opfer, die man Schmerzen trug; 
Ein Engel ruft in Strahlenpracht: 

Der Todeswürger iſt erwacht. 


Daß, Jeſus! Du ſtets unſerm Geiſt 
Ein Freudenmahl der Oſtern ſeiſt, 
Halt uns, die Leben hat erneut, 

Vom grauſen Laſtertod befreit! 


Dem Vater Gott ſei Ruhm geweiht, 
Dem Sohn auch, der vom Tode heut 
Erſtanden, und des Troſtes Geiſt, 
So lang der Ring der Zeiten kreiſt. Amen! 


Die erſte Strophe iſt recht gut und ſogar ſchön überſetzt, nur ver⸗ 
miſſe ich ungern das maleriſche lateiniſche: ,purpurat. In der zweiten 
macht des „Abgrunds Schlund“ einen Mißklang; auch iſt es durch die 
vorgeſetzten zweiten Beugungsfälle nicht klar, „ob der Väter Choor (Chor) 
entführe oder des Königs Hand.“ Das lateiniſche ,iubar* hat der Herr 
Ueberſetzer mit „verklärt“ gegeben, dafür aber das ſo ſchöne und wichtige, 
„liberum senatum“ aufgeopfert, was doch als des Triumphes Bedingungen 
nicht herausfallen ſollte. Der zweite Vers der dritten Strophe iſt matt 
durch den ſchleppenden Flickſatz: „Die man ihm gab.“ Einem eine Wache 
geben, iſt wohl gutes Deutſch, allein gewiß kein poetiſcher Ausdruck, am 
Wenigſten in einer ſo geſchraubten Stellung, wie hier; offenbar wäre 
ſchon beſſer geweſen: „Die ihn (es) umgab.“ Schön aber und treu ſind 
die beiden letzten Verſe derſelben Strophe und laſſen nichts zu wünſchen 
übrig. Dagegen ſind die zwei erſten Verſe der vierten Strophe gar 
wunderlich; denn außer dem dreimaligen apoſtrophirten „g'nug,“ was 
beſonders als Reim gebraucht in die Ohren gellt, kann man die „Opfer, 
die man Schmerzen trug,“ nicht anders, als ſonderbar finden. Opfer 
tragen iſt undeutſch und geſchraubt, und kann nur des Reimes wegen 
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hieher fic) verirrt haben; daher auch der ganze Vers jo lange undeutlich 
bleibt, bis man ihn im Orginale nachlieſt. Der Ausdruck „Todeswürger“ 
iſt zwar kräftig, will mir aber als zu grell nicht ſehr behagen. 

Gegen das Uebrige wüßte ich weiter nichts Erhebliches einzuwenden; 
der Sinn iſt richtig gegeben, die Verſe im Allgemeinen gut gebaut, und 
dieſe, ſowie mehrere andere Hymnen beweiſen, daß bei mehr Feile wohl 
etwas Lesbares gelingen möchte, da ihm in einzelnen Stellen auch das 
Schöne gelang. Vorzüglich ſollte der Herr Ueberſetzer die vielen und 
harten Apoſtrophen vermeiden; denn dieſe müſſen, weil ſie die Verſification 
rauh und holpericht machen, ſo ſparſam als möglich gebraucht werden. 
Der Herr Ueberſetzer ſchreibt „theu'r und Feu'r, Fei'r und Schlei'r,“ und 
braucht fie ſogar als Reim, was ihm kein Dichter nachmachen wird. 
Ueberhaupt wird, weil der Herr Ueberſetzer Alles, ſelbſt auch daktyliſche 
Strophen reimt, dem Reime zu ſehr nachgegeben, dadurch oft der Sinn 
ganz entſtellt, die Sprache dunkel oder gar manchmal poſſierlich. So wird 
S. 12 auf Sterbliche mit Bildliche gereimt, da doch die Beugungs⸗ 
ſilben „liche“ nie einen weiblichen Reim geben können. S. 11 heißt es: 

Auch gab er Traurigen des Blutes Labungsſaft, 
Indem er ſprach: „Nehmt an den Trank, von mir beſchafft.“ 

Den Ausdruck beſchaffen kenne ich nicht. S. 8 reimt der Herr 
Ueberſetzer mit Wink auf entging, und S. 32 mit drang auf ſank, 
da doch jedes geübte Ohr den Unterſchied auf der Stelle fühlen muß. 
Ferner heißt es S. 31: 

Sei Jeſus unſrer Freude Gleis, 
Der du biſt unjrer Zukunft Preis. 

Und S. 14: 

Es ſtör' des Flehns Beſchäftigung 
Des reinen Sinns Verſchläferung. 


Das heißt denn doch: 


Das Reimlein iſt hartnäckig jung, 
Ihm ward zu viel Verhätſchelung. 


Dieſe Reimerei gibt dann zu ſonderbaren Tropen Veranlaſſung, wie 
S. 23: Des Vaters ſtrengen Willens Bedrängen; S. 16: Das 
Lorbeerband fließt um des Hauptes Rand; S. 21: Du hatteſt an Gott's⸗ 
genuß Seligkeitsüberfluß; S. 22: Wirkt für ihr Herz die Schickung 
ſüßer Erquickung; S. 29: Von Freuden umſtellt; S. 32: Die Lanze 
entzapfet Waſſer der Gottesbruſt; (wie unedel!) S. 6: Des Blutes 
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Firniß; S. 3: Des Abgrunds Arm; S. 32: Der Nagel ſank ver- 


wundend in den heiligen Fuß des Herrn; und S. 5 gibt der Herr Ueber— 


ſetzer das lateiniſche lustra sex, mit eilf tauſend Tagen, des Reims 


wegen. Heilige Urſula mit allen eilftauſend Jungfrauen! Welch eine 


ungeheure, groteske Metonymie! Da ſegelt man freilich ziemlich tief— 


kielig mit dem Dreimaſter der Poeſie über die Klippen des Reims und 
bleibt als Wrack an dem Riff ſitzen oder entgeht nur mit Mühe den 
Sandbänken des Unſinns; und glücklich muß ſich der Oſtindienfahrer 
ſchätzen, dem es gelingt, den Ballaſt der Flickwörter über Bord zu 
ſchleudern und, wenn auch mit zerriſſenem Marsſegel, nur dem Fahr⸗ 
waſſer der guten deutſchen Sprache folgend und von geläufigem Rbhyth- 
mus getragen, in dem Hafen der letzten Strophe glücklich den Anker des 
Schlußreims zu werfen. Doch Scherz bei Seite, wertheſter Freund, ich 


weiß recht gut, wie ſchwer es iſt, die Poeſien fremder Sprachen in unſre 


vaterländiſche zu verpflanzen, treu, verſtändlich und ſchön; auch iſt mir 
das Horaziſche wohl bekannt: 


Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis 
Offendar maculis, — — — -—- — — — — 
Hor. I. e. 351. 352. 


Ja, werden Sie ſagen, das iſt es eben! Tadeln iſt leicht, Beſſer⸗ 
machen aber ſchwer. Es iſt leicht geſagt, dieſer Reim ſollte ſchöner, 
dieſes leichter und ungezwungener ſein, jener Gedanke iſt matt und 
ſchleppend u. ſ. w., wie alle dieſe Recenſentenformeln heißen mögen; aber 
wie beſſern, wie höhern Schwung geben, wie mehr Licht und Rundung 
in den Vers bringen, Herr Kritikus? Sie haben völlig Recht, wertheſter 
Freund, das Beſſermachen iſt die große Aufgabe, und da gerathen wir 
Kritiker beſonders bei den Poeten in die Klemme; denn ihre Kunſt iſt 
zu ſehr Monopol, fie haben zu ſehr potestatem omnia tentandi, als 
daß wir PBrofaifer mit andern Waffen, als denen eines geläuterten 


Gefühls gegen ſie kämpfen und ſagen dürften: 


T mediocribus esse poétis 
Non homines, non di, non concessere columnae. 
Hor. I. e. 872. 878. 


Um aber doch nicht ganz, wie ein gewöhnlicher Recenſent, zu bekritteln, 
will ich, wenn Sie mich nicht auslachen wollen, verſuchen, wie verbeſſert 
werden könnte, und Ihnen meine Ueberſetzung des obigen Hymnus her⸗ 
ſetzen, zu beſſerer Vergleichung das Original zur Seite. 
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Aurora coelum purpurat, Des Morgens Purpur malt die Höhn, 
Aether resultat laudibus, Die Luft erklingt von Lobgetön, 

Mundus triumphans iubilat, Laut jubelt im Triumph die Welt, 
Horrens avernus infremit. Die Hölle knirſcht von Schreck entſtellt. 

Rex ille dum fortissimus Denn aus des Todes Graun hervor 
De mortis inferno specu Entführt der Väter freien Chor 
Patrum senatum liberum Aufſchwebend zu des Lebens Land 

Edueit ad vitae iubar. Des wunderſtarken Königs Hand. 

Cuius sepulerum plurimo Der trotz dem Stein, der ihn verſchloß, 
Custode signabat lapis, Trotz Siegel und der Wächter Troß, 
Victor triumphat et suo Als Sieger im Triumph ſich hebt 
Mortem sepulero funerat. Und in fein Grab den Tod begrabt. 

Sat funeri, sat lacrymis, Ihr Thränen, ſtill; ſchweig' Trauerſang, 
Sat est datum doloribus: Verſtumme Schmerz, noch erſt fo bang; 
Surrexit extinctor necis, Ein Engel ruft in Strahlenpracht: 
Clamat coruscans angelus. „Des Todes Sieger iſt erwacht!“ 

Ut sis perenne mentibus Um, Herr, uns immer treu und rein 
Paschale, Jesu, gaudium; Ein frohes Oſtermahl zu ſein, 

A morte dira criminum Halt uns, die Leben hat erneut, 
Vitae renatos libera. Vom grauſen Sündentod befreit. 

Deo Patri sit gloria Dem Vater Gott ſei Ruhm geweiht, 
Et Filio, qui a mortuis Dem Sohn auch, der vom Tode heut 
Surrexit, ac Paraclito Erſtanden, und des Troſtes Geiſt, 

In sempiterna saecula. Amen! So lang der Ring der Zeiten kreiſt. Amen! 


Ich müßte kein angehender Dichter ſein, wenn ich nicht Eigenliebe 
genug hätte, zu glauben, daß Sie, wertheſter Freund, meine Verbeſſerungen 
ſtracks als ſehr gelungen erklären werden. 

Ich gehe nun zu dem daktyliſchen Rhythmus über. Der Herr Ueber⸗ 
ſetzer hat alle Hymnen im asklepiadiſchen, ſapphiſchen und glykoniſchen 
Takte ebenſo im Deutſchen wiedergegeben, iſt aber dabei noch einen gewagten 
Schritt weitergegangen. Den majeſtätiſchen Gang der ſapphiſchen Oden 
und die freudige Bewegung der Asklepiaden hat er noch durch den Reim 
am Ende eines jeden Verſes zu verſchönern geglaubt, ja ſogar in meh— 
rern Hymnen die beiden Halbverſe gereimt. Wie z. B. auf den h. Her— 
menigild: 

Jetzt ſteh' gütig uns bei, thronend im Himmelsrang, 
Und das Flehen hier ſei dir, in dem Hochgeſang 
Von dem Tod, der in Kränzen 
Dich läßt glänzen, gefäll'ger Klang! 


Die vielen gezwungenen Reime, Rang, Geſang, Klang, bei, ſei, 
Kränzen und glänzen, in einer einzigen Strophe klingeln wie die Schellen 
bei türkiſcher Muſik ſo ins Ohr, daß man den lieblichen Rhythmus der 
Flöte nicht mehr hört, zwar die ſchwere Spielerei bewundert, aber 
dem verklingelten Sinne mit Bedauern nachſieht. Es iſt offenbar, daß 
ſolche Fuß- und Handſchellen den freien Gang des urſprünglichen Rhyth⸗ 
mus durchaus lähmen und ihn zum hinkenden Gehüpfe eines Kurzfüßigen 
machen. Noch weniger aber wollen mir ſolche Reimtändeleien bei ernſten 
Kirchengeſängen gefallen. Iſt ja doch die Form nur des Geiſtes wegen, 
warum alſo den ernſten, kräftigen Geiſt dieſer herrlichen Hymnen in die 
Kinderjacke zwängen wollen? Außer den jambiſch-trochäiſchen Strophen 
finden wir keine Kirchenhymnen gereimt, und zwar aus gutem Grunde; 
man fühlte, daß nur die monotone Bewegung dieſer Verſe noch durch den 
Reim gehoben werden könne, der daktyliſche Rhythmus aber ſich ſelber 
genüge an Ernſt, Würde und Lieblichkeit. Auch finden wir bei deutſchen 
Dichtern kein einziges Muſter von gereimten ſapphiſchen und asklepiadi⸗ 
ſchen Oden; denn die ſogenannten ſapphiſchen Oden des großen Haller 
ſind keine, ſondern nur drei gereimte trochäiſche Verſe mit dem glykoni⸗ 
ſchen gereimten Schlußverſe. Sie haben, wertheſter Freund, ganz in 
dieſem Sinne ſchon bei Gelegenheit der überſetzten Hymnen des Herrn 
von Zabuesnig im Katholiken, Jahrg. 1822, Bd. V., Heft 7., S. 52, 
denſelben Fehler berührt, und ganz mit Recht. Der antike Rhythmus 
bewegt ſich ernſt, würdig und frei, und bei ſolchen gereimten Rirden- 
geſängen beſonders geht alles Feuer und alle kräftige Bewegung verloren. 
Ich will nur eine asklepiadiſche Hymne zur Beurtheilung ausheben. 


Den hh. Schutzengeln. 
Zur Vesper. 


Engeln weihn wir Geſang, Menſchen zum Schutz beſtellt, 
Himmelher der Natur väterlich zugeſellt, 
Zum Geleite, damit ſchwankend in Schlingen nicht 
Sie verſink, die der Feind ihr flicht. 


Denn vom Engelverrath, weil es geſtürzt, das Haupt 
Seiner Ehre Gehalt, wie es verwirkt, beraubt, 
Dringet, brennend vor Neid, das zu verſcheuchen, vor, 
Was zum Himmel ſich Gott erkor. , 


Drum, du ſchützende Wacht! Flügle dich ſchnell zur Hand, 
Halt, dir iſt es vertraut, fern von dem Vaterland 
So Gebrechen des Geiſt's, als den geringſten Feind, 
Der der Einwohner Ruh' erſcheint. 
II. 4 
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Lob dem heiligen Drei walle ftet3 fromm hinauf, 
Deſſen göttliche Macht ewig der Welten Lauf 
Lenkt in dreifacher Kraft, deſſen Verherrlichung 


Herrſcht in jeglicher Zeiten Schwung. 


Amen! 


Anbei noch eine ſapphiſche Ode, und zur Vergleichung will ich auch 
die iss des Herrn von Zabuesnig herſetzen. 


Dem h. Martinus. 


Wer durch Opferdampf der Altäre winket, 
Dort, dem heil'ges Feu'r um die Scheitel 
blinket? 
Beſſer brannte dem ein Altar mit Kerzen 
Heilig im Herzen. 


Bei des Königs Mahl iſt als Gaſt er Wehre 
Nach Gebühr, ein Hirt, für der Hirten Ehre; 
G'ringer ſelbſt ſtehn bleich da vor ſchlechtem 
Tuche 
Purpurverſuche. 


Mann, wie Gottesfurcht ſich ihn nur be— 
gehrte, 
Den der Glaube, dem kein Geſchick noch 
wehrte, 
Mehr als einmal ſah in der Schwerter 
Blitzen 
Heiliges Schützen! 
Trifft ihn Schimpf; ſtets gleich nur ſich 
im Gemüthe 
Kennt er Zorn nicht; weckt in der Wild— 
heit Güte; 
Und durch Wohlthun legt er nur reiche 
Schlingen, 
Feinde zu zwingen. 


Gab ſein Haupt er zwar in dem grimm’- 
gen Streite 
Für der Gottheit Werk nicht dem Schwert 
zur Beute, 
Brach die Märt'rerpalm er doch, wohl als 
Wehre 
Würdig der Ehre. 


| 


Vom Herrn von Zabuesnig. 
Wer iſt der Mann, der dort am Rauchaltar 
Um's Haupt mit Flammenglanz umgeben 
war? 
Im frommen Buſen drängen ſich zuſammen 
Noch hell're Flammen. 


Er hat, als er am Königstiſche ſitzt, 

Des Biſchofs Würde wohlbedacht geſchützt; 

Es dürfte nicht des groben Tuches Zei⸗ 
chen 


Dem Purpur weichen. 


O Mann, durch Frömmigkeit und Liebe 


groß; 
Den Glauben gab er nie dem Angriff 
blos; 
Nicht einmal hat er, wenn die Feinde 
> podten, 


Für Gott gefochten. 


Wird er beſchimpft, er bleibt ſich immer 


gleich; 

Er zürnet nicht, macht wilde Seelen 
weich; 

Mag Feinde nur mit heiligen Geſchen— 
ken 


Zum Guten lenken. 


Oft bot er ungeſcheut ſein Haupt dem 


Schwert, 
Für Gott zu ſterben, war, was er be— 
gehrt; 
Und jllten nicht die Wünſche, die ihn 
quälten, 


Für Marter gelten? 


. 


Frohe Fei'r der Welt. zum ew'gen Throne Anbetung ſei dem Vater auf dem Thron 
Gott dem Vater, Fei'r auch dem ew'gen | Und ſeinem eingebornen ew'gen Sohn, 


Sohne 
Gottes, gleicher Dienſt fet, dir Geiſt, er- | Aud) div, o Geiſt! laß unſer Lob bereiten 
1 wieſen, 
Ewig geprieſen! Zu allen Zeiten. 


Bei Durchleſung obiger Hymnen werden Sie mir leicht eingeſtehen, 
daß ein großer Theil der urſprünglichen Schönheit verloren gegangen, 
oft der Sinn nicht richtig gegeben oder dunkel geworden ſei; und ich 
behaupte, daran ſei blos der Reim Schuld. Wer bei ſolchen Oden reimen 
will, der muß freilich gegen alle Grammatik ſagen: „Das Haupt vom 
Engelverrathe“ und ſich den geſchraubten Halbvers: „Flügle dich ſchnell 
zur Hand,“ oder „ſeiner Ehre Gehalt beraubt,“ oder „dringet brennend 
von Neid vor,“ oder den ſonderbaren Vers: „G'ringer ſelbſt ſtehn bleich 
da vor ſchlechtem Tuche — Purpurverſuche.“ — man weiß nicht recht, was 
das ſagen will — und das harte „Märt'rerpalm,“ und die letzte holperichte 
Strophe gefallen laſſen. Auch Herr von Zabuesnig hat durchgehends, 
vom Reim gehindert, das ſchöne Original nicht erreicht, oft ganze Ge— 
danken, wie das „fides nullis labefacta saeclis“ ganz ausgelaſſen, oft 
die herrliche Kraft ſehr matt gegeben, wie in der fünften Strophe durch 
die ſchleppende Frage. Ich kann mir durchaus nicht vorſtellen, wie ſolche 
Strophen auch ohne Reim nicht ſelbſt für den Geſang hinlänglichen 
Rhythmus hätten; auch hat Herr von Zabuesnig die Hymne nicht ſapphiſch, 
ſondern rein jambiſch überſetzt. Noch weniger wollen mir die in mehrern 
ſolchen Strophen ſogar im Halbverſe angebrachten Reime gefallen; denn 
dort vermuthet ſie kein Menſch. Wozu dieſe ſchwere und immer mißlin⸗ 
gende Spielerei, die nur den Sinn radbrechen muß? Was ſagen Sie zu 
folgenden reimreichen Verſen: 


Horch! es klang ſchon lang Geſang ſo bang, 
Horch! es ſchwoll und quoll und ſcholl ſo voll, 
Vom Berghang drang G'ſang, ſchwang Klang entlang; 
War's C-dur nur, war's Cmoll? 
Gleichviel! 's ſchnurrt und knurrt mich toll. 


Wer wird ſolches Geleier ohne deutlichen Sinn ſchön finden? Ein— 
gedenk nun wieder des Beſſermachens will ich Ihnen eine Ueberſetzung 
der beiden Hymnen im antiken Rhythmus ohne Reim zur Vergleichung 
herſetzen. 
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Custodes hominum psallimus angelos, 


Naturae fragili quos Pater addidit 
Coelestis comites, insidiantibus 
Ne succumberet hostibus. 


Nam quod corruerit proditor angelus, 
Concessis merito pulsus honoribus, 
Ardens invidia, pellere nititur 
Quos caelo Deus advocat. 


Hue eustos igitur pervigil advola, 
Avertens patria de tibi credita 
Tam morbos animi, quam requiescere 
Quidquid non sinit incolas. 


Sanctae sit Triadi laus pia iugiter 
Cuius perpetuo numine machina 
Triplex haec regitur, cuius in omnia 
Regnat gloria saecula. Amen! 


Schwacher Menſchennatur 


— 


Engeln tönt der Geſang, welche zu Schirm 
: und Hort 
liebend der 


himmliſche 


Vater gab zum Geleit, daß ihr der arge 


Und vom Lande, 


Feind 
Nicht obſiege durch Liſt und Trug. 


Denn, weil niedergeſtürzt liegt der Ver⸗ 
räther Haupt, 
Engel erſt, und mit Recht ſank zu der 
Höll' hinab, 
Wühlt im Buſen der Neid, ſtrebt zu ver⸗ 
treiben ſtets, 
Wen zum Himmel ſich Gott erkor. 


Hierher lenke den Flug, himmliſcher 
Hort, ſei wach, 
das dir höhere Macht 
vertraut, 
Wende Geiſtesgefährd', wende, was immer 
nur 
Fried' und Ruh' der Bewohner ſtört. 


Lob dir, heilige Drei, frommer Geſang 


ſei dir, 

Die mit dreifacher Kraft Weltengebäude 
lenkt, 

Ewig, dreifach und eins, herrlich und 
namenlos 


Lebt und herrſcht in der Zeiten Zeit. Amen! 


Den vorletzten Vers habe ich eingeſchoben, weil ich den Sinn ſchon 
in den beiden erſten völlig erſchöpft hatte. 


Dem h. Martinus. 


Thure fumantes quis hic inter aras, 
Verticem cuius sacra flamma lambit? 
Intus ardebat melius sacrata 

Pectoris ara. 


Regis accumbens epulis tuetur 

Praesulum praesul bene par honorem: 

Ipsa tune vilem minor ante pannum 
Purpura pallet. 


| 


Wen umduftet dort des Altares Weihrauch, 


Weſſen Haupt umglänzt die geweihte 
Flamme? 
Dem erglomm ein Opferaltar weit reiner 
Flammend im Herzen. 


Bei dem Königsmahle bewahrt er kräftig 
Hirtenamt und Würde, ein Hirt er ſelber; 
Da erbleicht vor ſchlechtem Gewand be⸗ 
N ſchämt der 
Glänzende Purpur. 


en 
. 


9 
O virum, qualem pietas petebat, Wunderbarer Mann, den erkor die Andacht, 
Quem fides nullis labefacta saeclis Den im Schwertgeklirr oft geſehn der 
Non semel sensit medios per enses | Glaube, 
Sacra tuentem. Ungebeugtin rollender Zeit, des Heiligthums 
J Schätze beſchirmend. 
Laeditur probris: sibi semper idem Trifft ihn Schimpf, doch bleibt er ſich gleich, 
Neseit irasci: fera corda placat; | unkundig 
Et suos tantum cumulando donis | Jeden Zorns; gewinnt ſich das Herz durch 
Subiicit hostes. | Güte; 
Bricht der Feinde Trotz durch gehäufte 
Wohlthat 


Kämpfend und ſiegend. 


Nec truci quamvis caput immolandum Fiel fein Haupt auch nicht für der Gott: 


Pro Dei causa posuit sub ense, | heit Ehre 
Martyris palmam retulit, vel isto | Unterm ſcharfen Schwerte, doch bot er 's 
Dignus honore. | freudig, 

Als Blutzeugen ſchmückt ihn die Palme, 
werth auch 
Solcherlei Ruhmes. 
Laetus aeternum celebret parentem Sing' im Jubelklange dem Weltenvater 
Orbis: aeternum celebret parentis Erdkreis: fing’ dem ew'gen Sohn des 
Filium: par sit tibi cultus omni | Vaters; 


Spiritus aevo. Gleicher Ruhm dir, heiliger Geiſt, ertone 
| Immer und ewig. 


Nun noch ein Nachwort. Im Allgemeinen muß ich geſtehen, daß 
die Hymnen des vorliegenden Heftes im jambiſchen Versmaße dem Herrn 
Ueberſetzer am beſten gelungen ſind, und wenn er ſich die Mühe nehmen 
will, die falſchen Tropen auszuſchneiden, weniger zu apoſtrophiren, beſon⸗ 
ders in Reimſilben, ſo könnte derſelbe dem Publicum durch Ueberſetzung 
der ſchönen Hymnen, die oft wahre Meiſterſtücke lyriſch-religiöſer Poeſie 
ſind, eine recht intereſſante und erbauende Lektüre liefern, was allerdings 
eine unſerm Zeitalter ſehr frommende und dem religiöſen Sinne des 
Herrn Ueberſetzers ſehr ehrenvolle Aufgabe wäre. Und daß die Löſung 
einer ſolchen Aufgabe dem Herrn Ueberſetzer gelingen würde, das beweiſen 
vorzüglich die jambiſchen Hymnen, die in einzelnen Stophen recht gut 
behandelt, oft ſogar ſchön gegeben ſind und wohl eine gewiſſe Gewandt⸗ 


heit des Herrn Ueberſetzers im Versbaue zeigen. Vale et fave! 


Hanno. 


ae ee 


145. Schreiben eines Landſchullehrers. Recenſion einer Predigt des proteſtantiſchen 
Pfarrers Dr. Ruſt zu Ungſtein unter dem Titel: „Welche Forderungen macht die 
evangeliſche Kirche an ihre Mitglieder?“ Aus dem Jahre 1824. 


Nach einigen Bemerkungen über die Nützlichkeit von Decanatsſynoden und einer 
Beleuchtung des Titels der Predigt, wobei insbeſondere die Worte: „Kirche, evangeliſch, 
Forderungen und Mitglieder“ vom Geſichtspunkte des Proteſtantismus aus beſprochen, 
und der Beiſatz: „Auf Verlangen und zum Beſten der neugebildeten proteſtantiſchen 
Gemeinde zu Mühlhauſen zum Drucke befördert,“ behandelt werden, geht Recenſent zur 
Predigt ſelbſt über. — Auf eine Darlegung der Unangemeſſenheit des Predigttextes Hebr. 
10, 25 folgt die Erklärung der Forderungen, welche nach Dr. Ruſt die evangeliſche 
Kirche an ihre Mitglieder ſtellt, nämlich: 1. reiner Sinn für Wahrheit; 2. ächte Fröm⸗ 
migkeit; 3. muthige, umſichtige, kräftige Vertheidigung ihrer Kirche und 4. freudige 
Anſchließung an ihre Verſammlungen. — Reeenſent ſtellt bei den einzelnen Punkten die 
vorgebrachten Inconſequenzen, unrichtigen Behauptungen und die verdeckten Angriffe auf 
die katholiſche Kirche und deren Bekenner ans Licht, zeigt zugleich, welche Bewandtniß 
es mit den vier Forderungen im proteſtantiſchen Bekenntniſſe habe, und hebt insbeſondere 
gegenüber Punkt 3. die im bayeriſchen Rheinkreiſe betriebene Schulvereinigung hervor, 
welche durchgehends zum Nachtheile der Katholiken ausfalle, worauf er dann zu dem 
Endergebniß kommt, daß Dr. Ruſt beſſer gethan hätte, die Predigt nicht drucken zu 
laſſen und ſtatt der Seitenhiebe auf die Katholiken etwas Chriſtlicheres, Achtung für 
fremden Glauben, zu fordern.] 


Wertheſter Herr! 


Sie werden ſich freilich durch die Correſpondenz eines einfachen Land⸗ 
ſchullehrers nicht ſehr geehrt finden, und wo geprüfte Ritter kämpfen, ſollten 
allerdings die Knappen ruhig außer den Schranken bleiben. Allein der 
Gedanke, daß ja doch die gebildetern Leute manchmal nicht ungern die 
Meinung anderer von gewöhnlichem Schlage anhören, und auch eine 
eigne Grillenfängerei, die ich ſo bei meinem Schulamte manchmal neben⸗ 
her treibe, bringen mich auf den Vorſatz, Ihnen etwas aus unſrer Ge— 
gend, — Sie werden doch ſchon einmal ein Gläschen von dem berühm— 
ten Ungſteiner oder Kallſtadter getrunken oder wenigſtens etwas davon 
gehört haben; nun, da wohnen wir — die ſonſt nicht ſehr reich an 
geiſtigen Producten iſt, zu berichten. Es hat nämlich der Herr Doctor 
der Philoſophie und proteſtantiſch-evangeliſche Pfarrer zu Ungſtein, 
J. Ruſt“), eine Predigt drucken laſſen unter dem Titel: „Welche Forde⸗ 
rungen macht die evangeliſche Kirche an ihre Mitglieder? Eine Predigt 


) Iſaak Ruſt, gebürtig aus Mußbach bei Neuſtadt a. d. Hardt, proteſtantiſcher 
Pfarrer und Decan zu Ungſtein, ſodann Profeſſor, ſpäter Conſiſtorialrath bei der 
königlichen Regierung zu Speyer, ſtarb als Ober-Conſiſtorialrath zu München. 


Tes ee 


über Hebr. 10, 25 gehalten zu Dürkheim vor der Synode des Decanats 


Neuſtadt, auf Verlangen und zum Beſten der neugebildeten proteſtantiſchen 
Gemeinde zu Mühlhauſen im Großherzogthum Baden zum Drucke be⸗ 


fördert. Mannheim, in der Schwan'- und Götz'ſchen Hofbuchhandlung, 


1824.“ Dieſe Predigt iſt außer einer recht fleißig bearbeiteten Geſchichte 
des Kloſters Limburg von Herrn Pfarrverweſer Lehmann in Ellerſtadt 
ſeit langer Zeit die erſte literariſche Rakete in unſrer Gegend; auch ſoll 
mit ihr der Herr Dr. Ruſt ſeine gelehrte Laufbahn eröffnet haben. Da 
ich nun aber zweifle, ob ein Exemplar derſelben je die mäßige Reiſe über 
die Gränzen des Decanats Neuſtadt hinaus und noch weniger bis zu 
Ihnen machen werde, ſo will ich Ihnen meine Gloſſen über vorliegende 
Predigt hier niederſchreiben. 

Vor Allem muß ich Ihnen geſtehen, daß mich der Beiſatz: „Gehalten 
vor der Synode des Decanats Neuſtadt,“ recht freundlich angeſprochen 
habe. Wenn ich auch nicht gradezu der Meinung bin, daß ſolche Ge— 
legenheitsreden ungeſäumt von der Kanzel herab in die Druckerei wandern 
ſollen, wie das überhaupt eine Schwäche junger Geiſtlichen iſt, ſo glaube 
ich doch, daß es ſehr zweckmäßig ſei, ſolche Reden zu halten, und doppelt 
zweckmäßig, fie vor Synoden zu halten. Es kommen nämlich die Geiſt⸗ 
lichen der proteſtantiſchen Decanate alljährlich zu gewiſſen Zeiten zuſam⸗ 
men, berathſchlagen ſich unter der Leitung des Decans über das Wohl 
ihrer Gemeinden, und Einer oder der Andere ſpricht vor ſeinen Amts⸗ 
brüdern über einen zeitgemäßen Stoff. Gewiß eine ſehr nützliche Anord— 
nung, der man gerne jeden Segen und jedes Gedeihen im Guten wünſcht. 
Dieſe Synoden find das einzige Mittel, in einem großen Theil des Rhein⸗ 
kreiſes das Gute zu verbreiten. In vielen Winkeln unſrer Gegend ſind 
die Pfarrer beinahe das ganze Jahr wie lebendig begraben; in die Dörfer 


der abgelegnen Thaler dringt nur ſelten ein Strahl der neuen theolo- 


giſchen Sonnen, und der allgemeine Gang der Weltangelegenheiten bleibt 
ihnen häufig unbekannt bis zur Synode. Bei dieſer nun werden die neuen 
Erſcheinungen aus der gelehrten Welt, die den Pfarrer intereſſiren müſſen, 
beſprochen. Der arme während einem halben Jahre begrabene Land- 
prediger erhebt ſich zur Auferſtehung und wird wieder mit der Menſch— 
heit in Verbindung geſetzt. An Ideen reicher und neu ermuthigt, geht der 
redliche Geiſtliche zu ſeiner kleinen Heerde zufrieden, der Brodprediger 
beſchämt und vielleicht wärmer, der Nachläſſige endlich mit einer ſcharfen 
Warnung des Decans zurück. Dieſe Synoden find ein Bildungsmittel, 
das die proteſtantiſche Landgeiſtlichkeit vor der katholiſchen voraus hat; 
denn ſeit drei Jahren habe ich nichts mehr von Verſammlungen der 


5 


katholiſchen Landcapitel gehört, wie fie doch vorher alljährlich gehalten 
wurden. Mein Pfarrer, den ich deßhalb befragte, ſagte mir, dieſe ehe⸗ 
maligen ſogenannten Landcapitel ſeien durch das biſchöfliche Vicariat in 
Speyer aufgehoben und nun in Decanate umgewandelt. Dieſer Unterſchied 
überſtieg freilich meinen nicht theologiſchen Landſchullehrerverſtand; und 
noch mehr wunderte ich mich, als mein Pfarrer beifügte, die ehemaligen 
Dechanten ſeien nun Decane geworden; denn ich hatte einmal von einem 
Pfarrer, der ſehr viel Griechiſch verſtehen ſoll, gehört, ein altdeutſcher 
Dechant ſei ein neuer griechiſcher Decan, Vorſteher von zehn oder auch 
mehr Pfarrern eines Capitels. Doch ließ ich dieſe Grübeleien, weil ſie mir 
eine zu gelehrte Spitze hatten, und fragte meinen Pfarrer weiter, ob denn 
in dieſen neuen Decanaten die alten Verſammlungen des alten Zweckes 
wegen nicht fortgehalten werden könnten? Da fuhr er mich aber eifernd 
an und meinte, das müſſe man denen überlaſſen, die dafür zu ſorgen 
hätten und am beſten wiſſen müßten, was unſrer Zeit fromme; ich hätte 
mich um meine Schulſtube zu kümmern; übrigens habe hierüber das 
biſchöfliche Vicariat ſeine eignen Ideen, die aber ſo eigen wären, daß man 
ſie bis jetzt noch nicht wüßte, wohl aber ſpreche man davon, daß dem 
katholiſchen Landcapitelweſen eine gediegne Organiſation bevorſtehe. Das 
ließ ſich denn auch hören und war für einen grillenfangenden, altklugen 
Landſchullehrer hinlänglicher Grund zur Beruhigung. Gut Ding will Weile 
haben! 

Noch ſtärker aber hat mich der Stoff der Predigt, die wichtige 
Frage angeſprochen: „Welche Forderungen macht die evangeliſche Kirche 
an ihre Mitglieder?“ Dabei kam mir die Grille, wie es doch ſonderbar 
iſt, daß wir in unſern Zeiten es ſo hoch oder ſo tief gebracht haben, daß 
wir Wörter ausſprechen, wobei Jeder ſich etwas oder nichts denken kann. 
Dahin gehören denn auch die Wörter: „Kirche,“ „evangeliſch“ und 
„Mitglieder.“ Ehemals zwar ſchlugen ſich die altlutheriſchen Polemiker 
auf Tod und Leben für die unſichtbare Kirche, — im Schlaraffenlande, ſagte 
der derbe Weislinger — die ſie als die Mutter der ſpätern ſichtbaren 
proteſtantiſchen Kirche gar kindlich verehrten. Allein die Enkel ſind viel 
klüger geworden. Welcher Proteſtant glaubt heute noch, daß Chriſtus eine 
Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes geſtiftet habe? Einen Frei— 
maurer-Orden, einen Club, eine Verbrüderung, eine Geſellſchaft von Er⸗ 
leuchteten wohl, allein eine Kirche? Das iſt ein erzkatholiſcher Begriff des 
Mittelalters; daran dachte Chriſtus ſo wenig, als unſre heutigen pauli⸗ 
niſchen Zöglinge, welche die Kirche nur inſofern hören, als ſie ihnen 
eine Pfarrei oder ein Decanat zu verleihen hat. Nun kommt noch gar 
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Herr Ruſt hintendrein, ſpricht von einer evangeliſchen Kirche, und, welch 
ein Mißgriff für einen Doctor der Philoſophie des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts! macht ſogar Forderungen an die Mitglieder der evangeliſchen 
Kirche. Glaubt man nicht, man höre die fünf Gebote der katholiſchen 
Kirche mit ihrem: „Du ſollſt,“ ankommen? Forderungen darf man wohl 
an den Katholiken machen; denn der glaubt an ſeine Kirche, und glaubt 
ſogar, ihr Gehorſam ſchuldig zu ſein. Allein wie man an einen Pro— 
teſtanten Forderungen in Hinſicht auf Kirche machen will, das iſt für 
einen Landſchullehrer zu rund. Wer will denn die Forderungen machen? 
Der Pfarrer? Der iſt ein ſehr trügliches Orakel. Das Conſiſtorium? Das 
kann höchſtens Forderungen an ſeine Pfarrer, aber nimmer an einen 
Laien machen. Das Ortspresbyterium? Da wollen wir erſt hören, was 
die Ansbacher und Bayreuther dazu ſagen. Der geſunde Menſchenverſtand 
endlich und religiöſes Gefühl? Aber dann ſieht man nicht ein, warum 
erſterer grade evangeliſch, und letzteres durchaus proteſtantiſch ſein ſoll. 
Wer ein freier proteſtantiſcher Chriſt ijt, dem muß man mit Forde- 
rungen wegbleiben; der thut nur, was ſein freier evangeliſcher Wille 
iſt, und wenn auch ſein guter Wille nichts iſt, ſo iſt's auch gut; 
denn man kann von den Freien nichts fordern; das heißt, ächtproteſtan⸗ 
tiſch erklärt: „Kein Menſch auf Erden kann ihm befehlen: Thue das, 
unterlaſſe jenes.“ 
Ueber den Beiſatz: „Auf Verlangen und zum Beſten der neugebil— 
deten proteſtantiſchen Gemeinde zu Mühlhauſen zum Druck befördert,“ 
ſind mir auch ganz eigne Gedanken zu Kopfe geſtiegen, um ſo mehr, da 
ich mehrere proteſtantiſche Pfarrer der Umgegend den Kopf habe ſchütteln 
ſehen. Sollte es wohl möglich fein, daß die neuerleuchtete Hen höfer'ſche 
Heerde“) von Mühlhauſen aus die Predigt des Herrn Dr. Ruſt habe 
erſchallen hören und dadurch den Druck verlangt habe? Bei Gott iſt kein 
Ding unmöglich; doch glaube ich nicht, daß dieſes der Sinn des Bei— 
ſatzes fei, obſchon in unſrer Gegend Niemand den Druck will verlangt 
haben. Wie aber ferner der Druck dieſer Predigt den Mühlhäuſern zum 
Beſten ausſchlagen ſoll, iſt nicht leicht zu errathen. Zum Beſten ihrer 
neuen Ueberzeugung? Die hat Herr Henhöfer ausgebaut bis zur Wetter- 
fahne hinauf, und der proteſtantiſche Glaube der neuen Erleuchteten iſt 
beſtimmt nicht der des Herrn Doctors, um ſo weniger, da die von Herrn 
Ruſt ſo ſehr bearbeitete Hegel'ſche Philoſophie gewiß den Henhöfer'ſchen 
Glauben mit ſouverainem Ekel als etwas Ordnungsloſes, Fragmentariſches, 


) Der bekannte apoſtaſirte Pfarrer von Mühlhauſen. 


Bodenloſes, im bibliſchen St. Veitstanz fic) Drehendes zurückſtößt und 
höchſtens den blauen Nebel mit ihm gemein hat, fo wie es jeder Nicht 
Mühlhäuſer und Nicht-Hegelianer mit ſeinen fünf geſunden Sinnen be⸗ 
greifen und bald merken kann, daß freilich darin Beide ihren Triumph 
feiern, daß Beide ſich ſelbſt nicht verſtehen. Darin ließe ſich auch einzig 
und allein die geiſtige Wahlverwandtſchaft zwiſchen der Predigt und den 
Mühlhäuſern auffinden, und darin wäre das Beſte der letztern gefunden. 
Denn daß hier vom Beſten des Geldes, das aus dem Verkaufe der Pree 
digt gelöſt werden könnte, die Rede ſein ſollte, will ſelbſt mir grillen⸗ 
fangenden Ludimagiſter nicht in den Kopf, ein Mal, weil die deductis 
deducendis daraus zu löſende Summe nur ſehr kärglich ausfallen kann 
und alſo den eben ſo nach Brod wie nach ächtem Chriſtenthum hungern⸗ 
den Erleuchteten nur geringe Hungerſtillung ſein würde, das andere Mal, 
weil ich Herrn Ruſt zu viel Patriotismus zutraue, als daß er den Er— 
trag ſeiner geiſtigen Erſtgeburt ins Ausland ſenden ſollte, während noch 
Tauſende rein-evangeliſcher Chriſten ringsum und unter uns gewiß jeden 
Morgen die vierte Bitte im „Unſer Vater“ recht andächtiglich beten. Auch 
glaube ich nicht, daß es Herrn Ruſt um das Bischen Nimbus zu thun 
war, daß nämlich die Predigt gleich an der Stirne ſo etwas Neues, 
Außerordentliches trage: „Zum Beſten einer neuen evangeliſchen Gemeinde,“ 
oder daß er gedacht hätte, ſie unter dieſem Aushängeſchilde beſſer in Um⸗ 
lauf zu bringen, oder vielleicht gehofft hätte, die Mühlhäuſer werden ſeine 
Predigt zu ihrem Beſten — der Predigt auch — dankbarlichſt in die Acten der 
Gemeinde eintragen und ihrem Nachdorfe, wenn auch nicht der Nach— 
welt, überliefern, und der Herr Verfaſſer auf dieſe Weiſe am Schlepp⸗ 
taue der Mühlhäuſer Unſterblichkeit den Strom der Zeit hinunterſchwimmen. 
Nein, das glaube ich nicht. Erſtens, weil die Mühlhäuſer gar keine außer⸗ 
ordentlichen Leute ſind, und weder Henhöfer, noch Tzſchirner trotz 
aller Mühe fie dazu machen konnten. Zweitens, weil jeder Predigtlieb⸗ 
haber der ſchlechten zu viele in ſeinem Bücherſchrank hat, als daß er fo 
ſchnell eine neue dazu kaufen ſollte, ohne vorher mehr als den Titel mit 
dem Aushängeſchilde geleſen zu haben. Drittens, weil der Herr Doctor 
wiſſen muß, daß gediegne Waare ſich von ſelbſt empfehlen wird. Vier⸗ 
tens, weil auch bekanntlich die Predigtunſterblichkeiten nicht ſehr alt wer- 
den; und fünftens und letztens, weil die vierzehn Duodezſeiten der Predigt 
nach einem halben Jahre vom Winde des Wankelmuths in manchen 
Krämerladen verſchlagen fein werden, fo zwar, daß ſelbſt die Erleuch— 
teten von Mühlhauſen ſie nicht werden retten mögen. Wenn aber ferner 
Herr Ruſt noch dem Titel beifügt: „Zum Druck befördert,“ ſo muß ich 
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ihm ad vocem Druck geſtehen, daß der Nichtdruck beſſer geweſen wäre, 
weil die Predigt zwar geſteht, daß das proteſtantiſche Kirchenweſen ſehr 

krank darniederliege, allein weder den Grund der Krankheit, noch die Heil- 

mittel angibt, folglich wie man ſagt, nur Luftſtreiche thut, und auch ferner, 
weil die Beförderung zum Druck keine Beförderung für die Predigt wer- 

den konnte, da es allgemein beſſer bekannt iſt, wo der Schaden Iſraels 

liege, übrigens auch eine gehaltloſe, ſchwankende, nichtsſagende Predigt 

nicht beſſer wird durch den Druck, und ſollte ſie ſelbſt mit d'Heran'ſchen 
Stereotypen gedruckt werden. 

Ich will nun der Predigt näher rücken. 

Der Text in Hebr. 10, 25 ſagt: „Laſſet uns nicht verlaſſen unſre 
Verſammlungen, wie Etliche pflegen!“ Bei dieſem Texte bin ich an der 
Predigt ganz irre geworden. Herr Ruſt hat fie zum Beſten der Mühl— 
häuſer drucken laſſen, und ich weiß nicht, ob ſie dieſen Text nicht als 
einen feinen Spott auf ſich beziehen werden, wenn ſie bedenken, daß ſie 
die Verſammlung, in der ihre Väter lebten und ſtarben, in der ſie ſelbſt 
getauft und im Chriſtenthume erzogen wurden, erſt kürzlich verlaſſen haben, 
um nicht Proteſtanten — denn kein Proteſtant des Rheinkreiſes wird ihnen 
zugeſtehen, daß fie dieſes find — ſondern Henhöferianer oder ein bunt⸗ 
ſcheckiges, namenloſes Ding zu werden. Sollten ſie nicht glauben, Herr 
Ruſt rufe ihnen zu, ſie hätten Unrecht gehabt, ihre Verſammlung, in der 

ja doch Chriſtus auch gelehrt wurde, zu verlaſſen? Ueberhaupt iſt es gar 
komiſch in der Welt. Die Proteſtanten kann nichts mehr erbittern, als 
Proſelytenmacherei. Es gibt viele, die ſogar Convulſionen bekommen, wenn 
ſie nur das Wort hören, dabei aber wird gekapert, was ſich kapern läßt; 
und kommt gar eine ganze Ladung in Bauſch und Bogen mit dem Steuer⸗ 
mann ſelber, wie in Mühlhauſen, dann nimmt das Klatſchen und Bravo 
kein Ende. Alles ſetzt ſich in Bewegung. Die Superintendenten ſpitzen die 
Feder und ſchreiben Unterſuchungen, Vertheidigungen, Rechtfertigungen, 
unparteiiſche Erörterungen, und ſogar ein Dr. Ruſt marodirt hinter dem 
Triumphzuge her mit einem Predigtlein zum Beſten der Mühlhäuſer, das 
Exemplar zu drei Batzen. Das verſtehe ein Andrer! Mein Landſchul— 
lehrerſchädel will derlei Inconſequenz und Doppelzüngerei nicht recht ver— 
dauen, und ich meine immer, was du nicht willſt, daß es Andere dir 
thun, das laſſe fein ſelber bleiben. Aber da kommt man ſchön an. Da 
verſtecken ſie ſich hinter den Proteſtantismus und proteſtiren gegen ſich 
ſelber und blitzen einem, wie der Bombardirkäfer, den ich erſt kürzlich 
aus unſrer neuen Naturgeſchichte kennen gelernt habe, bei jeder leiſeſten 
Berührung entgegen und ſchicken uns als unheilbare Dummköpfe, denen 
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der ſechste Sinn der Hegel'ſchen Philoſophie fehlt, mit dem Obſcuranten⸗ 
brandmaal nach Hauſe. 

Nun die Forderungen der evangeliſchen Kirche an ihre Mitglieder. 
Dieſe ſind nach Dr. Ruſt: 1) reiner Sinn für Wahrheit; 2) ächte Fröm⸗ 
migkeit; 3) muthige, umſichtige, kräftige Vertheidigung ſeiner Kirche; 
4) freudige Anſchließung an ihre Verſammlungen. 

1) „Für die Wahrheit kämpften, insbeſondere für die evangeliſche, 
die Edelſten, die Tüchtigſten zu allen Zeiten. Der Erſte und Verehrungs⸗ 
würdigſte in dieſem heiligen Kampfe iſt der göttliche Geſandte, unſer Er⸗ 
löſer (21) Jeſus Chriſtus. Er gründete ſiegreich (2!) unſre Kirche.“ Mit 
oder ohne Presbyterien? Das verdiente doch nachgewieſen zu werden, um 
fo mehr, da wir die nagelneue Wahrheit erfahren, daß Chriſtus die pro- 
teſtantiſche Kirche geſtiftet habe, folglich der erſte Proteſtant geweſen ſein 
müſſe. „Aber ach!“ (jetzt kommt's) „bald war der Eingang verſchloſſen“ 
(darum waren auch die Proteſtanten vom proteſtantiſchen Chriſtus bis auf 
Luther unſichtbar, ſie ſaßen verſchloſſen im Heiligthum). „Denn das Licht, 
das der Heiland angezündet hatte, es“ (da liegt beſonderer Nachdruck) 
„mußte der Finſterniß einer der evangeliſchen Wahrheit beinahe“ (ſehr 
gnädig, Herr Doctor! alſo doch nur beinahe; kam für die finſtern Katho⸗ 
liken vielleicht ein Bischen Licht aus dem verſchloſſenen proteſtantiſchen 
Heiligthume?) „gänzlich entfremdeten Zeit weichen. Sie fühlten es, die 
wenigen Erleuchteten jener finſtern Tage,“ (es wird einem ordentlich un⸗ 
heimlich in dieſer handgreiflichen Finſterniß zu Muthe!) „wie groß der, 
Verluſt ſei, den die Chriſtenheit erlitten hatte, aber wie konnte die kleine 
Zahl ſiegreich auftreten gegen Millionen?“ (Freilich nicht; es waren nur 
wenige Erleuchtete mit dem ſechsten Sinn, und die Andern mit den fünf 
geſunden waren Millionen; es ging den Erleuchteten, wie dem Ideo⸗ 
logen im Narrenhauſe, er war der Verſtändige, die andern Alle in 
der Welt waren wahnſinnig.) „Aber was ſie nicht erringen konnten, 
das errangen glücklichere Nachfolger, Luther und Zwingli.“ (Das 
war die Scheibe getroffen! Luther und Zwingli. Bei Vielen, Herr 
Doctor, mögen Sie Glück gemacht haben, daß Sie ihnen ihren Vater 
wieder ins Gedächtniß riefen, bei denen nämlich, die vor der ſegensreichen 
Synode in Kaiſerslautern“) Lutheraner waren. Aber die alten Reformir⸗ 
ten mögen ſchon ſcheel dazu ſehen, daß Sie den ſtarrköpfigen Auguſtiner⸗ 
mönch, der ſein Dintenfaß nach dem Teufel warf, wieder von den Todten 
erweckten. Dafür präſentiren Sie ihnen als einen Mann von Welt und von 


) Siehe Bd. III. S. 9. Anm. 


ee a 


— 61 — 


Paſtoral-savoir-vivre den Zwingli, obſchon Luther und die Schweizer im 
Leben und im Heiligthume nie gute Freunde waren. Doch thaten Sie 
klug und wohl; denn de mortuis nil nisi bene!) „Sie erkämpften mit 
Muth und Kraft das hohe Gut, die reine Chriſtuswahrheit.“ (Wo hatten 
ſie ſie her? Aus dem verſchloſſenen proteſtantiſchen Heiligthum? Es muß 
drum nicht Jeder dasſelbe gefunden haben! Uebrigens mit Gunſt, Herr 
Doctor! Sie machen den beiden Herren da ein ſchönes Compliment! Aber 
bedenken Sie, ſeit dreihundert Jahren hat man doch die reine Wahrheit 

noch mehr gereinigt. Bedenken Sie die Reinigungsanſtalten in Marburg, 
Karlsruhe, Kaiſerslautern, dort ſaß man denn doch auch nicht umſonſt! 
Es muß doch noch Manches zu ſcheuern, zu poliren, auszuſcheiden und 
zu reinigen geweſen ſein. Geben Sie fein Acht! Wenn man dem Einen 
ein Compliment ſagt, darf es für den Andern keine Sottiſe ſein. Wenn 
Luther und Zwingli die reine Chriſtuswahrheit fanden, ſo haben doch 
die Kaiſerslauterer Väter gewiß kein leeres Stroh gedroſchen. Dort flog 
noch manche Spreu durch die Windmühle. Betrachten Sie einmal die 
alte, roſtige lutheriſche Lehre vom Abendmahl, der Leib des Herrn im 
Brode. Iſt das nicht noch katholiſches Grubenerz? Aber ſehen Sie ein⸗ 
mal die geiſtige, ſymboliſche Vereinigungsſpeiſe von Lautern. Das blinkt, 
das flimmert und flammert, das funkelt anders, das iſt helles, reines, 
lichtes Gold, das heißt man poliren, ausſcheiden und reinigen! Sie wiſſen 
ja ſelbſt, Herr Doctor, daß es vorher im lutheriſchen Katechismus ſo ganz 
ſonnenrein nicht ausſah; wir dürfen ja nur den jetzigen dagegen halten, 
und iſt er nicht wie Diamant gegen böhmiſches Glas? Seien wir alſo 
offenherzig gegen uns ſelber, und nehmen wir den Mund nicht ſo voll 
von Luthers und Zwinglis reiner Chriſtuswahrheit. Die geſcheidten Leute 
[Hegelianer] wiſſen ja doch: „Viel Lärmen um nichts!“) „Sie führten 

glorreich unſre ehrwürdige Kirche aufs Neue ins Leben ein. Und nun 
ſteht fie feſt und unerſchütterlich,“ (un chateau en Espagne, ich möchte 
doch den ſehen, der ſagen könnte, worauf ſie denn ſo unerſchütterlich 
ruhe, was denn eigentlich das Fundament der proteſtantiſchen Kirche ſei; 
doch Herr Ruſt ſagt es, indem er fortfährt): „ihr Grund ijt die reine 

Lehre des Erlöſers.“ (Da haben wir es endlich, das große Geheimniß! 
Herr Ruſt iſt in die Tiefe hinabgeſtiegen, hat dort das Fundament be— 
trachtet und lauter reine Goldblöcke, die leibhafte reine Chriſtuslehre, an⸗ 
getroffen. Aber ſo ſei er denn ſo gut und ſage andern ehrlichen Leuten, 
die ſich nicht ſo tief verſteigen können, was denn eigentlich die reine 
Chriſtuslehre ſei. Wie lauten denn dieſe Lehrſätze? Wir Nicht-Hegelianer 
laſſen uns nicht ſo leicht mit nebelichtem Hokuspokus abweiſen; wir wollen 
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auch wiſſen, wie die reine Wahrheit lautet. Wer iſt Chriſtus?) „Der Erſte, N 
der Verehrungswürdigſte unter den Edelſten und Tüchtigſten im Kampfe 
für evangeliſche Wahrheit, der göttliche Geſandte, unſer Erlöſer,“ ſo ſagt 
Herr Ruſt. Aber mit Verlaub, Herr Doctor, was nennt die proteſtantiſche 
Kirche in ihrem Fundament da drunten, zu dem Sie hinabgeſtiegen ſind, 
Erlöſer? Erlöſen? Von was? Wodurch? Fit nicht Luther auch ein gött⸗ 
licher Geſandter? Warum lautet denn der Kaiſerslauterer Katechismus 
anders als der Marburger, der Karlsruher, der Ansbacher und der Züricher? 
In Preußen ſoll's ſogar noch ſehr unrein-katholiſch klingen! So ſage denn 
einmal der Herr Doctor friſch und grade heraus, worin denn dieſe reine 
proteſtantiſche Lehre beſtehe. Er ſage klar, deutlich und beſtimmt: „So hat 
Chriſtus gelehrt, das glauben wir, das iſt proteſtantiſcher Glaubens⸗ 
fag.” Dann weiß man auch, woran man iſt; aber jo, wie es ſeit 1817 
getrieben wird, wird kein geſunder Menſchenverſtand mehr klug aus dem 
Geſalbader; und die ehemaligen Bannformeln, Licht, Finſterniß, reine 
Chriſtuslehre, Urchriſtenthum, evangeliſche Freiheit ſind ſo wurmſtichige 
Köder, daß man, wie der Philoſophenſchüler bei Schiller ſpricht, keinen 
Hund mehr von dem Ofen damit locken kann, und daß ſogar ein Land⸗ 
ſchullehrer bei ſolcherlei veralteten Purzelbäumen ſich des mitleidigen 
Lächelns nicht enthalten kann. Dieſe Sprache iſt gar poſſierlich anzuhören. 
Wenn man fragt: „Was iſt denn Proteſtantismus?“ ſo heißt es ganz 
ſchnell: „Die reine Chriſtuslehre, das ewige Fortſchreiten zur Vollkommen⸗ 
heit dieſer Lehre.“ Wenn man weiter fragt: „Worin beſteht aber dieſe 
reine Chriſtuslehre? Was habt ihr denn ſeither gefunden durch Vernunft 
und Schrift? ſprecht aus den Satz klar und feſt; wie lauten denn eure 
Glaubensartikel?“ vox faucibus haesit; da ſchweigen fie Alle, und Keiner 
wagt es, ſich zu erklären. Wenn man dann weiter fragt: „Aber ihr müßt 
doch ſeither durch euer Forſchen in der Bibel auf gewiſſe Wahrheiten ge⸗ 
ſtoßen ſein, die ihr ausſprechen und als proteſtantiſche Glaubensartikel 
feſtſtellen und als allgemeine Glaubensnorm gelten laſſen könnt?“ Da 
fangen fie Alle an zu proteſtiren: „Feſtſtellen? Glaubensnorm? Nimmer⸗ 
mehr! Darin beſteht grade der Proteſtantismus, daß nichts feſtgeſetzt 
werden kann, ſondern in ewiger Entwickelung zum Vollkommenen fort⸗ 
ſchreiten muß. Feſtſtellen und Glaubensnorm, das wäre ja katholiſch; 
Feſtſtellung wäre Glaubenszwang.“ Wenn man dann weiter erwiedert: 
„Auf dieſe Weiſe aber kann ich nie wiſſen, was ich denn eigentlich glauben 
ſoll; morgen hat ſich die Lehre, will's Gott, weiter entwickelt, als heute, 
und in hundert Jahren wahrſcheinlich weiter, als morgen. Aber feſtgeſtellt 
kann, darf nie etwas werden; ſo weiß ich denn nie etwas Feſtes, Be⸗ 
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ſtimmtes, und ſelbſt diejenigen, die am jüngſten Tage die zuſammen— 
gezogene Summe alles Proteſtirens in der Taſche haben, wiſſen noch nicht, 
wie ſie ſtehen, ſie können noch nichts feſtſtellen; denn ſie wiſſen ja nicht, 
ob ihnen nicht ein allerjüngſter Tag auf den Hals kommt, und dann 
müßten ſie ja noch fortproteſtiren. Was fange aber ich Proteſtant, fo 
denke ich mich, bis dahin an? Vor dem jüngſten Tage ijt keine Hoff- 
nung, das Beſtimmte, die allerreinſte Chriſtuswahrheit zu erfahren, aber 
einſtweilen möchte ich doch ſo Manches recht klar und deutlich wiſſen, 
um mich ein Bischen darnach zu richten.“ Da ſind die Herren ſchnell ent— 
ſchieden. „Da nimm, nimm ſie hin, die Fundgrube aller Wahrheit, das 
Buch der Bücher, die Bibel! nimm, lies, forſche. Die Bibelgeſellſchaft gibt 
ſie dir gegen ein Trinkgeld von ſechs bis acht Batzen umſonſt. Nimm, 
lies, forſche, überlege, vergleiche, und du wirſt das ewige Leben haben.“ 
Ja, aber ihr lieben Herren, ich bin nur ein armer Landſchullehrer, Latein 
habe ich ein wenig bei den Exjeſuiten in Mannheim und nothdürftig 
Franzöſiſch von meiner ehemaligen Einquartierung gelernt. Allein ich habe 
von einem Pfarrer gehört, die Bibel ſei theils in hebräiſcher, theils 
griechiſcher Sprache geſchrieben, und es gehöre zum tüchtigen Bibelleſen 
auch noch Geſchichtskunde, Sittenkunde, Alterthumskunde und ſogar Erd— 
kunde. Aber Gott im Himmel! wie ſoll da ein ſchlichter Landſchullehrer 
zurecht kommen; da bleibt mir das Heiligthum ewig verſchloſſen! Da ant⸗ 
worten mir die Herren: „Es iſt ſo vieles, was du brauchſt, ſo klar und 
deutlich in der Bibel, daß du alle dieſe Wiſſenſchaften und Kunden nicht 
nöthig haſt; halte dich an das, was deutlich iſt, und überlaſſe das Andere 
den Gelehrten.“ Recht, meine Herren, aber es iſt mir z. B. nicht deutlich, 
wer eigentlich Chriſtus war. Die Bibeltexte find mir dunkel. Die Katho- 
liken ſagen, er ſei Gottes eingeborner Sohn; unſer Pfarrer aber ſagte 
neulich in der Chriſtenlehre, Chriſtus ſei ein bloßer Menſch, der Sohn 
der Maria, in Aegypten habe er Manches gelernt, ſpäter im Judenlande; 
er ſei der göttliche Sohn, weil Gott vorzüglich in ihm gewirkt hätte. Nun 
meine ich, das ſei ſehr verſchieden von der Lehre der Katholiken, und es 
iſt doch eine Hauptſache, ob Chriſtus ein Menſch war oder Gott. Im 
erſten Falle konnte er irren; errare humanum est, ſagte mein exjeſuitiſcher 
Magiſter in Mannheim, und dann weiß ich ja nie, wann der Geiſt Gottes 
in ihm war oder nicht; ferner bin ich ſehr ungewiß, wie ich ihn ver- 
ehren ſoll, als Gott oder Menſch. Als er ſeinen eingebornen Sohn in die 
Welt einführte, ſagt die Schriftſtelle, ſprach er: „Es ſollen alle Engel 
niederfallen und ihn anbeten.“ Und eine andere Stelle: „Im Namen Jeſu 
ſollen alle Kniee ſich beugen.“ Wenn aber Chriſtus bloßer Menſch iſt, ſo 
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hat ja der Apoſtel eine leibhaftige Abgötterei eingeführt. Sehen Sie, meine 
Herren, da bin ich in der Klemme und weiß mir nicht zu helfen. Was 
ſoll ich thun? Da antworten die Herren und ſagen: „Laſſe du derlei 
theologiſche Schulſpitzfindigkeiten bei Seite und halte dich an die Erklä— 
rung deines Pfarrers.“ Alſo, mein Pfarrer ſoll Richter und Dolmetſcher 
fein? Die Bibel iſt mir dunkel; die Katholiken ſagen sic, sic! Die Pro- 
teſtanten non sic, wir proteſtiren! non sic! Ich ſoll mich nun an meinen 
Pfarrer halten, aber da komme ich aus dem Regen in die Traufe. Denn 
bedenken Sie, meine Herren, da hätte ich ja den leibhaftigen Köhler⸗ 
glauben, wie er leibt und lebt! Da ſteht ja meine reine Chriſtuswahr⸗ 
heit auf dem Grundpfeiler menſchlichen Anſehens, da bin ich ja auf ein⸗ 
mal überkatholiſch! Da ſitz' ich nun, die Bibel verſteh' ich nicht, und dem 
Pfarrer darf ich als Proteſtant auf ſein bloßes Wort nicht glauben, hie 
haeret aqua! Aber da lächeln die Herren, ſchauen einander gar bedeut⸗ 
ſam an und ſagen: „Er hat den Proteſtantismus in ſeiner tiefſten Tiefe 
nicht aufgegriffen, er iſt ein Finſterling,“ und ich bin aus dem Felde ge⸗ 
ſchlagen. 

Der Herr Doctor predigt weiter zu Nr. 2: „Die proteſtantiſche Kirche 
fordert ächte Frömmigkeit.“ (Das iſt eine ſchöne Forderung, die jedem 
guten Herzen wohlthut. Wahrlich, ich muß geſtehen, daß eine ſolche For⸗ 
derung ein Wort zu ſeiner Zeit iſt. Fromm ſein iſt ein ſchönes Ding, 
und fromm zu ſein, bedürfen wir Alle. Aber warum denn gleich wieder 
mit Seitenhieben dreinfahren?) „O, nur eines Blickes bedarf es auf jene 
unglückliche Zeit, in welcher ein freies Wirken für wahre Tugend größten⸗ 
theils untergegangen war in Satzungen menſchlicher Unwiſſenheit und 
Herrſchſucht, in welcher Friede des Gewiſſens und Seligkeit verkauft wur⸗ 
den um zeitlichen Preis.“ (Da liegt der Ablaßkrämer! Hat denn der 
Herr Doctor ſein apoſtoliſches Glaubensbekenntniß ganz vergeſſen? Weiß 
er nicht mehr, daß ſeine Pfarrkinder jeden Morgen und Abend noch jetzt 
beten: „Nachlaß der Sünden?“ Weiß denn der Herr Doctor nicht aus 
ſeiner Kirchengeſchichte, daß, wenn auch Einzelne Kram trieben mit Ablaß, 
die katholiſche Kirche dieſes nie billigte, daß ſie vom Ablaſſe ganz anders 
lehrt? Er ſchlage nach in unſern Lehrbüchern, und die Lehre vom Ab⸗ 
laſſe wird ihm klar werden. Die Satzungen ſind freilich andere, als die 
Paragraphen von Kaiſerslautern. Allein die Biſchöfe der frühern Zeiten 
glaubten das Recht, Sittengeſetze und Kirchenverordnungen zu geben, eben⸗ 
ſo zu haben, wie die Herren von 1817, obſchon ſie keine Notabeln dabei 
ſitzen hatten, und auch keine Unterſchriften von Dorf zu Dorf geſammelt 
wurden. Freilich waren es Menſchenſatzungen, allein geſtützt auf die Lehre 
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aller Jahrhunderte, von der ganzen katholiſchen Kirche gebilligt und an— 
genommen, und nicht blos von zehn oder zwanzig Koryphäen. So ganz 
unwiſſend waren fie auch nicht, als der Herr Doctor zu glauben ſcheint. 
Er leſe gefälligſt die Beſchlüſſe der Concilien, und er wird erfahren, daß 
mitunter Geſetze und Erörterungen vorkommen, die Beweiſe geben von 
ausgebreiteter Geſchichts-, Rechts-, philoſophiſcher und theologiſcher Kennt— 
niß, obſchon vielleicht nie einer dabei ſaß, der ſich den philoſophiſchen 
Doctorhut und Hegel'ſche Quinteſſenz alles Wiſſens in Heidelberg geholt 
hätte. Ihre Beſchlüſſe ſind ſogar manchmal in einer Sprache geſchrieben, 
zu deren Verſtändniß nicht grade jedesmal ein Doctordiplom der Philo- 
ſophie der hinreichende Schlüſſel ſein ſoll. Man muß nicht ſo Alles nach— 
beten und nachlallen, was Andere in den Tag hineinſalbadern. Es haben 
ſchon lange gelehrte Proteſtanten behauptet, die Concilien und die Scho— 
laſtiker ſeien nicht ſo unwiſſend geweſen, als mancher, den ſie nicht einmal 
zum Abſchreiben hätten brauchen können, ſich einbildet. Empfehlen Sie 
künftighin ihren Amtsbrüdern und Pfarrkindern die ächte Frömmigkeit, 
Herr Doctor. Allein es iſt dabei nicht nöthig, daß Sie dieſe Andachts— 
gluth durch das Hindeuten auf die unwiſſenden katholiſchen Zeiten zur 
Flamme des Haſſes und Grolles umwandeln. Können denn die Proteftan- 
ten nicht fromm ſein, ohne vorher die unwi ſſenden katholiſchen Zeiten zu 
beſeufzen?) 

Herr Ruſt ſagt ferner: „Die Gegner der proteſtantiſchen Kirche ſollen 
es immer mehr begreifen, daß jie nur das Schlechte, das Unwahre ver- 
nichtet, und daß ſie nicht blos niederreiße, ſondern auch aufbaue für die 
Ewigkeit.“ (2) (Alſo den Niederreißensgeiſt geſteht Herr Ruſt doch ſeiner 
Kirche zu. War denn die Lehre von der Gottheit Chriſti ſchlecht und un⸗ 
wahr? War die Lehre von der Dreifaltigkeit ſchlecht und unwahr? Iſt es 
die Lehre von der Erbſünde, von der Taufe, vom Abendmahle je ge— 
weſen? Alles das hat ſeine Kirche niedergeriſſen und bietet ihren Kindern 
jetzt ſtatt des frühern Gehaltes nur noch eine leere, wurmſtichige Schale. 
Die Taufe iſt zum Abwaſchen, das Abendmahl zum Brodeſſen herab— 
geſtimmt. Sind ſie jetzt beſſer, wahrer? Haben die Proteſtanten dadurch 
an Sittlichkeit, an ächtem, frommem Sinne gewonnen? Und was hat 
denn die proteſtantiſche Kirche ſtatt des Niedergeriſſenen aufgebaut? Hat 
fie beſſere, gnadenvollere Sacramente eingeſetzt? Hat ſie Wahrheiten auf— 
gefunden, die den Menſchen beſſer veredeln, als die alte Lehre? Hat ſie 
einen lebendigern Glauben gegeben? Wodurch? Was denn glauben? Einen 
geprüften Glauben fordert Herr Ruſt. So ſpreche denn einer einmal ſeinen 
geprüften Glauben aus! So mache einmal die proteſtantiſche Kirche ihren 
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geprüften Glauben allgemein bekannt! War nicht die Concordienformel 
und der Heidelberger Katechismus geprüfter Glaube? Wo ſind ſie jetzt? 
Mit bloßem Declamiren reicht man heut zu Tage nicht einmal mehr bei 
einem Landſchullehrer aus. Einen allgemein gültigen Satz will man, der 
auch was ſetzt. Für die Ewigkeit will Herr Ruſt gebaut wiſſen. Ein ſchöner 
Vorſatz! Luther und Zwingli glaubten auch für die Ewigkeit gebaut zu 
haben, wo ſind jetzt die Gebäude? In den zerbrochenen Mauern, durch 
die der Wind des Eigendünkels pfeift, haben die Philoſophen ihre Eulen⸗ 
neſter angebaut und heulen nun dem Wanderer die Töne ihrer After— 
weisheit zu. Abgeriſſen hat der Proteſtantismus nach Herzensluſt; ſelbſt 
den Grundſtein haben ſie herausgeworfen, aber nun ſtehen die Baumeiſter 
zuſammen und rathſchlagen, welchen neuen ſie legen wollen. Aber einig 
werden ſie nicht in Ewigkeit, weil ſie den neuen Grundſtein, die reine 
Chriſtuslehre, in Ewigkeit nicht finden werden. Mittlerweile haben muth⸗ 
willige Knaben ſogar die Bauſteine verſchleppt, und wo nun neue her⸗ 
holen? Dieſe Ewigkeit wird ſo bald noch nicht anfangen.) 

Zu Nr. 3 ſagt Herr Ruſt: „Die Zeiten, in denen man die Freiheit 
des Gewiſſens und des Glaubens mit dem Schwerte erkämpfen mußte, 
ſind vorbei. Aber wie, wenn Einzelne wieder den Kampf gegen unſre 
ehrwürdige Kirche und ihre geheiligten Rechte unternähmen, wenn ſie die 
helle Gotteswahrheit untergrüben, für die fie finſteres Menſchenwort bieten?“ 
(Wer wohl dieſe vom Herrn Doctor ſo ſehr gefürchteten Mineurs ſein 
mögen? Ich meine, Herr Ruſt iſt hierin ein Bischen zu ängſtlich beſorgt. 
Wenn die Proteſtanten ſelbſt miniren, ſo mag der Herr Zionswächter aus 
Ungſtein ſchon ein Bischen ins Wächterhorn ſtoßen und Feuer rufen, allein 
von Katholiken und ihrem Menſchenworte hat er nichts zu fürchten. Dieſe 
gehen ruhig ihren ſtillen Gang, laſſen die Proteſtanten die reine Chriſtus⸗ 
wahrheit ſuchen und ſind mit der alten Lehre, die der Sohn Gottes in 
der apoſtoliſchen Kirche niedergelegt hat, zufrieden, weil ja der Herr ſelbſt 
geſagt hat: „Ich bin bei euch alle Tage.“ Aber da drüben, da kocht's 
immer und ſiedet und ſucht nach der reinen Chriſtuswahrheit, und wie es 
dort heißt: „Und ſuchen immer und finden's nicht.“ Wenn Proteſtanten 
zuſammenkommen mit Katholiken im gewöhnlichen Leben, iſt Spotten und 
Durchhecheln des katholiſchen Glaubens und Gottesdienſtes oft in den 
erſten zehn Minuten die Unterhaltung, während das Gegentheil den Katho— 
liken nie einfällt. Warum, läßt ſich leicht erklären. Wer etwas Beſtimmtes 
hat, überläßt das Suchen ruhig dem Suchenden. Und wie es bei den 
Kleinen hergeht, ſo machen's die gelehrten Großen. Konnte ja der Herr 
Pfarrer Ruſt keine Synodalpredigt halten, ohne den Katholiken ihre 
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finjtern Zeiten, ihre Unwiſſenheit, ihre Menſchenſatzungen, ihr finſteres 
Menſchenwort, ihre um zeitlichen Preis erkaufte Seligkeit wieder auf— 
zuwärmen. Es iſt jedem Beobachter längſt bekannt, daß die Katholiken 
in ihrer Ueberzeugung ruhig und in ihrem religiöſen Leben friedlich und 
chriſtlich liebend mit Proteſtanten umgehen. Es fällt Keinem ein, je ſeine 
Ueberzeugung Andern aufzudringen oder fremden Glauben anzugreifen. 
Nicht ſo die Proteſtanten. Sie können ihren Glauben nicht rechtfertigen, 
ohne den katholiſchen niederzutreten, und nur durch Zertrümmerung fremder 
Ueberzeugung und Gewiſſensruhe ſuchen ſie die eigne. Da ſteckt ihnen noch 
immer der Heidelberger Katechismus mit ſeiner 80ſten Frage“) im Buſen. 
Wenn aber dann die Katholiken ein Wort reden, wenn es ihnen einfällt, ihren 
alten Glauben gegen das muthwillige, Alles zuſammenſchlagende Knäblein des 
Proteſtantismus zu vertheidigen, o Zeter und Mordio! dann iſt Jeder, der 
den Mund aufthut, ein Ignorant, Idiot, Obſcurant, und wie die Chren- 
titel alle heißen. So ſucht man auch überall den lieben Proteſtantismus 
den Katholiken recht frühe beizubringen und hat da wirklich eine recht 
ſichere Methode erfunden. Man vereinigt nämlich die proteſtantiſchen und 
katholiſchen Schulkinder in den Dörfern in eine Schule. Der katholiſche 
Schullehrer wird dann verſetzt oder ganz abgeſetzt, und der proteſtantiſche 
lehrt dann allein, was er will. Die katholiſchen Kinder haben keinen 
Religionsunterricht mehr. Wenn ſie wollen, können ſie am proteſtantiſchen 
Theil nehmen, um ſo recht bald gewonnen zu ſein. So iſt es ſchon in 
vielen Dörfern. Die Katholiken haben reclamirt, aber umſonſt. Und man 
begreift nicht, wozu ein biſchöfliches Vicariat in Speyer ſitzt, und was es 
thut; denn es ſoll mehrere Male den Reclamanten den kurioſen Troſt 
und Rath gegeben haben, ſie hätten ſich desfalls an die Schulinſpection 
zu wenden. Ein Pfarrer aus unſrer Nachbarſchaft hat neulich die Be— 
hauptung geäußert, wenn noch fo zwei Jahre fort vereinigt werde, fo 
werde man bald in manchen Cantonen keine einzige katholiſche Schule 
mehr finden; dieſes wiſſe das Vicariat in Speyer, und doch ſchweige es 
unbegreiflicher Weiſe. Das will mir ſelbſt kurios bedünken.) 
Bei Nr. 4 endlich ermahnt Herr Ruſt ſeine Zuhörer zum fleißigen 
Kirchenbeſuch; und das iſt wieder ein Wort zu ſeiner Zeit. Wahr iſt es 
ſchon, es iſt oft zum Erſtaunen, wie leer an Sonntagen die proteſtan— 
tiſchen Kirchen ſind. In unſerm Dorfe ſind ungefähr 600 Katholiken und 


) Auf die Frage: „Was iſt für ein Unterſchied zwiſchen dem Abendmahl des 
Herrn und der päpſtlichen Meß?“ gibt der Heidelberger Katechismus die bekannte Antwort: 
„Und iſt alſo die Meß im Grunde nichts anders, denn nur Verleugnung des einigen Opfers 
und Leidens Jeſu Chriſti und eine vermaledeite Abgötterei.“ 
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gegen 900 Proteſtanten. Allein ich habe oft geſehen, daß am Sonntag: 
morgen keine 150 Proteſtanten aus der Kirche gingen, während doch 
wenigſtens zwiſchen 3—400 Katholiken erſchienen. Wo das liegt, das 
mögen gelehrtere Leute aufſuchen, wenn ſie die Summe derer, welche die 
pietiſtiſchen Andachtsübungen in den Häuſern beſuchen, von der Haupt⸗ 
ſumme derer abgezogen haben, welche die Kirchen beſuchen ſollten. In den 
Städten ſoll dieſe Nachläſſigkeit des Kirchenbeſuchs noch größer ſein, was 
wohl auch bei den Katholiken ſein mag, obſchon es auch hierin verſchieden 
iſt. Im Uebrigen ſcheint mir der Herr Doctor hierin wieder ein wenig 
zu weit zu gehen. Das Kirchengehen zu einer Forderung machen, lautet 
grade wie ein Kirchengebot, und das wäre katholiſch. Ich meine die 
proteſtantiſche Kirche könnte es ihren Kindern höchſtens anrathen, aber 
nicht fordern. Doch das mag er mit ſeinen Amtsbrüdern, vor denen er 
die Predigt gehalten hat, ausmachen. 

So weit meine Gloſſen. 

Aus dem Ganzen geht alſo hervor, daß an der Predigt nicht grade 
ſo viel ſei, daß man deßhalb ſeine zwölf Kreuzer in den Buchladen 
ſchicken ſollte; denn zwölf Kreuzer iſt jetzt viel Geld. Die Predigt behan⸗ 
delt ein gewöhnliches Thema, auf gewöhnliche Weiſe durchgeführt, und 
Herr Ruſt hätte beſſer gethan, ſie nicht drucken zu laſſen, wenn auch die 
Mühlhäuſer ein paar Gulden weniger gehabt hätten. Noch beſſer aber 
hätte er gethan, wenn er ſtatt der Seitenhiebe auf die Katholiken etwas 
Chriſtlicheres gefordert hätte, z. B. Toleranz gegen Nichtproteſtanten, 
Achtung für fremden Glauben. Wozu die alten Dinge wieder neu an- 
regen? Wir leben unter einander. Seien wir verträglich, laſſen wir Jeden 
ſeiner Ueberzeugung folgen, handle Jeder nach ſeinem Glauben; denn nur 
er allein muß Rechenſchaft von ſeinen Handlungen ablegen. Das lehre 
ich tagtäglich meine Schulkinder, und hätte Herr Ruſt ſeine Predigt ge⸗ 
halten in demſelben Geiſte, obige Gloſſen wären mir trotz meiner Gloſſir⸗ 
ſucht nicht zu Kopfe geſtiegen; denn wie gerne jetzt ein Landſchullehrer 
den Frieden ſucht, weiß jeder, der es kennt, was man mit Recht vom 
Schullehrer fordert, wie viel er in ſeiner Schule zu thun hat, und wie 
ſtrenge der Schulinſpector am Ende des Jahres examinirt. 

Sie aber, wertheſter Herr! werden mir meine Kühnheit verzeihen, 
daß ich an Sie zu ſchreiben wagte. Noch mehr aber muß ich über mein 
langes, ordnungsloſes Geſchreibſel um Vergebung bitten. Allein Sie wer⸗ 
den gütigſt bedenken, daß ein alter, ehrlicher Landſchullehrer nicht ſo 
ſchulgerecht, wie ein Literatus, denken und ſchreiben kann, geſetzt auch, er 
wäre kein Grillenfänger, wie ich. Sollte alſo Manches mit Ihrer Anſicht 
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iat: übereinſtimmen, oder Manches vielleicht nicht einmal recht katholiſch 
aufgefaßt ſein, ſo denken Sie: „Der alte Landſchullehrer meint es gut;“ 
1 denn das darf ich Sie verſichern, gut mein' ich es mit meinem Gott und 
meinem Nächſten. 
Euer Wohlgeboren 
Dh, am 13. October 1824. ergebenſter Diener 
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Schreiben eines Landſchullehrers aus dem königlich bayeriſchen Rheinkreiſe 
vom 12. April 1825. 


[Während des Winters, der eigentlichen Trag- und Plagezeit des Lehrers, wie er ſie 
darſtellt, war es dem Landſchullehrer nicht möglich, über das Schulweſen im bayeriſchen 
Rheinkreiſe umſtändlich zu berichten, was er jetzt in den Oſterferien nachholen will. — 
Mit einigen Worten deutet er die Leiden des Dorfſchullehrers an und rühmt alsdann 
die Außenſeite des Schulweſens, die ſeit zehn Jahren überall im Rheinkreiſe erbauten 
ſchönen Schulhäuſer. — In manchen Orten, meint er, ſei zwar das Schulhaus das 
Beſte am ganzen Schulweſen; denn drinnen hauſe nur zu oft ein alter Lehrer, der ſich 
das neue Beſſere nicht aneigne, oder, was noch ſchlimmer fei, ein Zögling des Kaiſers- 
lauterer Seminars, deren einer, angeblich fein eigner Sohn, in äußerſt humoriſti⸗ 
ſcher Weiſe eingeführt wird. — Charakteriſtiſch für die im Seminar ertheilte Erziehung 
iſt es, daß die Zöglinge gar nicht von Religion ſprechen, vielmehr ſie als etwas ihnen 
Fremdes betrachten. — Dies veranlaßt den Schullehrer, über die Ertheilung des Reli— 
gionsunterrichtes im Seminar ſeinen Sohn auszufragen, und er erfährt, daß zwar fatho- 
liſcher Religionsunterricht ertheilt wird, die katholiſchen Zöglinge aber, aus Furcht vor 
einer ſchlechten Befähigungsnote im Examen, auch den vom Director ertheilten proteſtan⸗ 
tiſchen Religionsunterricht beſuchen, worin die Lehre von der Taufe, dem Abendmahle, 
der Erbſünde, Dreifaltigkeit, Rechtfertigung, Gottheit Chriſti u. ſ. w. in rationaliſtiſcher 
Weiſe behandelt und katholiſche Heilige und Geiſtliche, beſonders die Mönche, mit Spott 
und Hohn überſchüttet werden. — Auch tragen ſich die Zöglinge von Kaiſerslautern mit 
Neformationsplänen des Schulweſens, beſonders mit Abſchaffung der „Meſſerei,“ d. h. des 

mit dem Lehreramte verbundenen ziemlich einträglichen Glöckner- und Sacriſtandienſtes, der 
für den gebildeten Lehrer kränkend und herabwürdigend ſein ſolle. — Ueber den ſogenannten 
Religionsunterricht, der ſtark nach Proſelytenmacherei rieche und von den verderblichſten 
Folgen für die katholiſchen Zöglinge ſei, äußert ſich der Landſchullehrer in ſcharfen 
Worten, erklärt, dieſes Verfahren, welches der Duldſamkeit der Katholiken zu viel zumuthe, 
jet der Regierung nicht bekannt, und zwar aus Furchtſamkeit der Katholiken. — Die 
ſeit mehrern Jahren betriebenen und beabſichtigten Schulvereinigungen, welche zum 
Nachtheil der Katholiken Aicher, verſpricht er nächſtens zum Gegenſtande eines Berichtes 
zu machen.] 


Wertheſter Herr! 
Es bedarf wohl nicht der Verſicherung, wie ſehr es den alten Land— 
ſchullehrer gefreut habe, daß ſeinem beſcheidenen Briefe vom October 
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letzten Jahres die Ehre zu Theil geworden, in Ihr geachtetes Blatt auf 
genommen zu werden, und er geſteht Ihnen gern, daß er ſich eines zu— 
friedenen Schmunzelns nicht erwehren konnte, als er ſo ſeine eignen 
Gloſſen und Grillen, die ſonſt nur in ſeiner Zirkeltruhe ſich herum⸗ 
tummeln, luſtig und fröhlich in der freien Luft ſich bewegen ſah. Dieſe 
Freude war um ſo größer, als ihn ſein Gewiſſen zu bekennen zwingt, 
daß er jenen Brief nur mit ängſtlichem Herzklopfen abſandte, weil er, in 
theologiſchen Wiſſenſchaften ein Laie, in ein Feld hinein gloſſirt hatte, 
wo es ſelbſt mit dem beſten Willen eines Landſchullehrers ſo leicht iſt, 
fehl zu greifen. Da er nun ſein Geſchreibſel gedruckt vor ſich liegen ſah, 
ſo mußte ihm dieſes natürlich als eine Billigung ſeiner Anſichten gelten, 
und es wälzte ſich ihm ein ſchwerer Stein vom Herzen. 

Sie haben ſogar, wertheſter Herr, den Landſchullehrer aufgefordert, 
über den dort im Vorbeigehen berührten Zuſtand unſrer Schulen 
umſtändlicher zu ſprechen. Aber, du lieber Himmel! ſo gern ich auch 
Gloſſen mache, und jo viele Grillen mir auch in den Winterabenden 
hierüber zu Kopfe geſtiegen ſind, ſo war es mir doch unmöglich, dieſer 
ſo ſchmeichelhaften Aufforderung zu entſprechen. Man mag wohl glauben, 
ſo ein Dorfſchullehrer habe die langen Winterabende über recht hübſche 
Zeit zu gloſſiren und zu correſpondiren. Aber ſo wohl wird es ihm 
nicht; denn grade der Winter iſt des Landſchullehrers eigentliche Trag- und 
Plagezeit. Um 6 Uhr muß er die Betglocke läuten und dann alles Nöthige 
als Sacriſtan zum Gottesdienſte herrichten. Um 7 Uhr ruft ihn die Orgel, 
wenn grade ein Seelen- oder ein Engelamt iſt; oder lieſt der Herr 
Pfarrer eine ſtille Meſſe, ſo hat er die Pflicht, ſeinen Schulkindern vor— 
zubeten. So iſt er denn eigentlich ein dreifacher Laſt- und Kreuzträger 
als dreifacher Beamter. Einmal als Glöckner iſt er Beamter der Ge— 
meinde und Diener der Polizei, dann als Sacriſtan und Cantor und 
Organiſt Diener der Kirche, und endlich als Schullehrer ſo vel quasi 
Diener des Staates. Dieſe drei Dienſteskategorien bringen ihm, wenn's 
gut geht, das Gehalt von 300 Fl. ein, wozu das, was er als Läuter, 
Cantor und Sacriſtan an Glockengeld, Orgelgeld und Stolgebühren erhält, 
trotz ihrer verſchiedenartigen Quellen und deren prekären Ergiebigkeit, als 
ewig unverſiegbar und immer liquid eingerechnet werden muß. Um 
8 Uhr ergreift er dann den Scepter des Schulregiments und läßt die 
liebe Jugend Lefer, ſyllabiren, rechnen und den Katechismus reeitiren. 
Dann geht es ans Expliciren und ans Schriftencorrigiren; dann muß er 
Wörter und Sätze dictiren, dann mit den lieben Kleinen in Europa und 
in den Kreis-, Haupt- und andern Städten unſres Vaterlandes herum⸗ 
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marſchiren, ohne die Geduld zu verlieren. Hat er nun die Kleinen durch 
alle dieſe Fächer durch, dann kommt die Reihe an die zweite Claſſe. 
Leſen, Accentuiren, bibliſche Geſchichte, Regel-de-Tri, Maß-, Gewichts, 
Zins- und beſonders Kopfrechnungen, kleine Briefe, Quittungen, Natur 
geſchichte, Garten- und Landbau und allgemeine Erdkunde ſind dann die 
Lehrgegenſtände, die ihm, ohne zu wiſſen wie, den Mittag herbeiführen. 
Um 1 Uhr nach Tiſch kommt beinahe dasſelbe wieder bis 3 oder 4 Uhr, 
aber noch kann er nicht rufen: „Mein Schullehrertagwerk iſt vollbracht!“ 
und ihm ſchlägt erſt ſpät die liebe Feierſtunde. Bald muß er die Probe— 
ſchriften revidiren, bald eine Anfrage des Herrn Bezirks-Inſpectors be- 
antworten, bald eine Befähigungs- und Aufführungstabelle entwerfen oder 
die Noten eintragen, bald die Fehlenden anmerken und dann auch ſich 
mit neuern pädagogiſchen Schriften, ſo viel es nämlich ſeine 300 Fl. 
erlauben wollen, bekannt machen. So wird es 6 Uhr, und nun beginnt 
die Nachtſchule. Ich weiß nicht, ob bei Ihnen dieſe Sitte bekannt iſt. 
Es iſt nämlich bei uns die recht gute Gewohnheit, daß jene Knaben, die 
aus der Schule entlaſſen ſind, dann noch den Privatunterricht des Lehrers 
etliche Winter hindurch fortbeſuchen, um ſich im Rechnen, Briefſchreiben 
und ſonſtigen Dingen weiter zu bilden, da die von der Regierung ſo 
zweckmäßig verordneten Sonntagsſchulen doch nur alle acht Tage und 
deßwegen zu wenig gehalten werden können. Um 8 Uhr endlich werden 
auch dieſe entlaſſen, und jetzt erſt kann er fröhlich ſagen: „Gottlob, der 
Schuh iſt fertig!“ Dabei iſt er aber ſo matt und müde, ſein Kopf ſo 
dämiſch von all den Fragen und Antworten, den Namen der Städte, 
Berge und Flüſſe, den Gulden, Kreuzern, Hellern, Centnern, Pfunden, 
Lothen, Quentchen, Scrupeln, den Kilogrammen, Hectogrammen, Ellen, 
Metern, Centimetern, den Litern und Hectolitern, daß auch keine einzige 
Grille ſich meldet, keine einzige Gloſſe gelingt, ihm Alles recht, und ſein 
Gehirn ſo trocken, öde und wüſt iſt, wie die Sahara, die er erſt noch 
mit ſeinen Schülern durchwandert hat. Ans Correſpondiren iſt dann 
noch weniger zu denken. So iſt er den ganzen Winter über angeſpannt, 
und Sie werden aus dieſer kleinen Skizze eines winterlichen Schullehrer— 
lebens abnehmen, wie wenig es mir möglich war, Ihrer gütigen, mir ſo 
werthen Aufforderung Genüge zu leiſten. Doch iſt endlich die Zeit der 
Erlöſung genaht! Das Oſterfeſt iſt vorüber. Der Herr Bezirks-Inſpector 
hat meine Schule vorgeſtern viſitirt, und ich darf mir ſchmeicheln, den 
Winter durch meine Pflicht gethan zu haben. Deſto beſſer ſchmeckt nun 
auch die Ruhe. Die vierzehntägigen Ferien laſſen den im Schuldunſte 
Verſchrumpften wieder neu erwachen, und wie der Frühling kommt, ſo 


treibt auch der Geiſt wieder neue Knospen und Blüthen. Das Wetter 
iſt köſtlich, und hier ſitze ich in meinem recht netten Schulgarten unter 
einem blühenden Pfirſichbaume mit der Feder in der Hand. Rings iſt 


Alles lebendig, die Sonne ſtrahlt fo lieblich und warm, und ich fühle, 1 


wieder den alten Kobold in mir ſpuken. Die Bienen ſummen um mich 
her, und Gloſſen über Gloſſen ſchwärmen, wie Bienen, in meinem Kopfe. 
Jetzt will ich wieder Grillen fangen und nach meiner Weiſe nicht ſchul⸗ 
meiſtern, ſondern nur in dorfſchulmeiſterlicher Beſcheidenheit ein Bischen 
gloſſiren. 

Ueber den Zuſtand unſrer Schulen ſoll ich Ihnen beſondere Auf— 
ſchlüſſe geben? Ich ſoll Ihnen zergliedern, wie das Schulweſen bei uns 
getrieben wird? Ich ſoll Ihnen ſagen, wie die jungen Pflanzen des 
menſchlichen Geſchlechtes behandelt werden, welche Sorge man trage für 
dieſe edle Pflanzſchule des Staates und der Kirche? Wahrlich, ein ſchönes 
Feld! Und ich geſtehe es, die Augen werden mir feucht, und das Herz 
warm, wenn ich dieſes Kapitel berühre. O, es iſt ein ſchönes Wort 
unſres göttlichen Erlöſers: „Laſſet die Kleinen zu mir kommen!“ O, 
nur der Kinderfreund, das Herz eines Lehrers faßt den tiefen Sinn: 
„Denn ihnen iſt das Himmelreich!“ Nur das Herz eines Lehrers fühlt 
es, warum der Gottesſohn dieſe zarten Pflanzen der Menſchheit ſo liebend 
behandelte und nicht wollte, daß man ihnen wehre, zu ihm zu kommen. 
Ich kann mir den hohen Eingebornen des Vaters nie denken, wie er 
mitten unter den Kleinen ſteht, ſich liebend zu ihnen herabneigt, freund— 
ſchaftliche Worte zu ihnen ſpricht, wie aus ſeinem liebeglänzenden Auge 
ein Himmel in ihre reinen Seelen ſtrahlt, wie ſie dann mit frommem 
Gemüthe zu ihm aufblicken, ſeine Höhe ahnen, ohne ſie zu verſtehen, wie 
ſie die Hände falten und ihnen in ſeiner Nähe, in ſeinem Anblick ſo 
wohl iſt, — dieſe göttlich-menſchliche Scene aus dem Leben des Gott— 
gebornen kann ich mir nie denken, ohne daß mir das Blut raſcher durch 
die Adern hüpft, und das Herz mir aufgeht. Und oft ſchon (mögen Sie 
auch immer über die fromme Grille des alten Landſchullehrers lächeln!) 
habe ich mir es lebhaft gedacht, wenn unſer Erlöſer plötzlich ſo in meine 
Schulſtube hereinträte, wenn ſeine liebende Stimme erſchölle: „Laſſet die 
Kleinen zu mir kommen!“ und ich dann ſagen wollte: „Kinder, das ijt 
er, von dem ihr ſchon ſo oft geleſen, von dem ich euch ſchon ſo oft ge— 
ſprochen, das iſt Jeſus, der Kinderfreund, unſer Herr und Heiland, 
eilet, ſeinen Segen zu empfangen; dieſer iſt es, der uns gelehrt hat, 
tugendhaft, weiſe und menſchlich zu fein; er allein ijt der Weg, die Wahr⸗ 
heit und das Leben! und wie leicht, wie ſüß iſt es, ihm zu folgen, dem 


Gottesſohn!“ — da ſchwindet plötzlich der ſchöne Traum, es öffnet fic) 
die Thüre, und herein tritt ein Schöffenrath als Mitglied der Ortsſchul— 
commiſſion, um endlich grade während des Unterrichts nach ſechsmaliger 
Bitte zu unterſuchen, ob denn wirklich eine Scheibe ſo gebrochen ſei, daß 
ſie auf ſeinen Antrag hergeſtellt zu werden verdiene. Er entfernt ſich 
wieder und hat gute Luſt, dem Schullehrer vor der Thüre den Text zu 
leſen, daß er die Scheibe nicht beſſer bewahrt habe. Das läßt ſich dieſer 
noch gefallen, aber der Herr Schulrath hat noch Beſchwerde zu führen, 
daß dieſes oder jenes kleine unſchuldige Kind ſeiner Frau auf der Straße 
nicht den gebührenden Reſpect erwieſen habe, und auch mir gibt er nicht 
undeutlich zu verſtehen, daß meine Frau und mein zweiter Sohn, ſo wie 
meine Tochter und endlich ich ſelber keinen gehörigen Begriff von der 
Würde eines Schulraths reſpective einer Schulräthin hätten. Ich ver— 
ſichere im Namen aller Delinquenten Reue und Beſſerung; er geht, und 
ich ſeufze mit meinem alten Mannheimer Exjeſuitenmagiſter: „Odi pro— 
fanum vulgus et arceo.“ Ich gehe in meine Schule zurück und finde in 
meinen Kleinen reichen Erſatz. 
Doch ich ſoll Ihnen ja von unſerm Schulweſen und nicht von den 
Leiden eines Dorfſchullehrers ſprechen. 
Am Beſten beginne ich hier wohl mit der Außenſeite, das heißt, 
mit den Schulgebäuden. Wer noch vor zehn Jahren durch unſer Land 
reiſte und die kleinen, dumpfen Knallhütten ſah, in die man oft 150 bis 
200 Kinder zuſammenpferchte, und nun zu uns kommt und jetzt in jedem, 
oft dem kleinſten Dorfe ein neues, ſchönes, helles, geräumiges Haus er— 
blickt, und auf ſeine Frage: „Wem gehört das ſchöne, neue, geſchmackvoll 
erbaute Haus?“ die Antwort hört: „Das iſt das Schulhaus,“ der weiß 
nicht, wie ihm geſchieht, der muß im Stillen die wohlthätige Hand ſegnen, 
die dieſes Alles ordnet und ſchafft, und für die Geſundheit und das 
körperliche Gedeihen der Kleinen ſo väterlich beſorgt iſt. Gewiß, auch der 
unzufriedenſte Grämler muß geſtehen, daß auch hierin unſre Regierung 
und vorzüglich der würdige Präfident derjelben*) ſich wahre Verdienſte 
um unſer Land geſammelt habe. Und wenn man mir auch entgegnen 
wollte, ich ſei Cicero pro domo, weil ich ſelbſt dadurch eine neue, ſchöne 
Wohnung erhalten habe, ſo berufe ich mich kühn darauf, daß Niemand 
über die Nothwendigkeit einer geräumigen, geſunden Schule beſſer urthei— 
len könne, als grade ein Lehrer. Und wenn auch, wie Gegner behaupten 
wollen, die Gemeindecaſſe durch einen ſolchen Bau hie und da gedrängt 


*) Herr von Stichaner. 
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wird, fo kann fie ſich in 10—15 Jahren wieder erholen; das geſunde 
Schulhaus aber ſteht und ſteht für Jahrhunderte. Noch einmal, alle derlei 
Bemerkungen und kleinliche Nebenrückſichten können dem kinderfreundlichen 
Präſidenten die tröſtliche Ueberzeugung nicht rauben, das Wohl der Kleinen 
auf Generationen hinaus in ihrem Keime geſchützt und in ihrer früheſten 
Entwicklung gepflegt zu haben. Und gewiß, es muß ein ſchönes Gefühl 
ſein, denken zu dürfen, daß fo manches arme Bauernkind jetzt mit dop- 
pelter Luſt die Schule beſucht, weil es in einem hellen, geſunden Zimmer 
vom freundlichen Lehrer empfangen wird, während früherhin es nur 
mit Angſt und Widerwillen in die dunkle, ſchmutzige Keuche eines mür⸗ 
riſchen Dorfſchuldespoten von der Mutter geprügelt werden mußte. 

Das iſt die Außenſeite. Aber es iſt nicht alles Gold, was glänzt, 
und leider iſt in vielen Dörfern das Schulhaus das Beſte am ganzen 
Schulweſen. In den hellen, freundlichen Häuſern und Zimmern hauſet 
nur zu oft ein alter, ignoranter Murrkopf, der ſich gegen alles Neue mit 
eiſernem Nacken ſtemmt, nicht weil er es beſſer weiß, und das Neue nicht 
grade jedes Mal das Beſſere iſt, ſondern weil es unter Kurpfalz oder 
bei Fürſt Styrums“) Zeiten nicht fo war, und er zu faul iſt, ſich zuerſt 
ſelbſt das neuere Beſſere anzueignen, und weil er ſich bei dem uralten 
Schlendrian gar behaglich findet, wie es denn die Erfahrung lehrt, daß 
ein alter Ackergaul leichter aus dem Geleiſe getrieben werden kann, als 
ein alter Schullehrer aus ſeiner Methode, in die er längſt eingeroſtet iſt. 
Dieſe Blutzeugen einer veralteten Pädagogik werden freilich glücklicher 
Weiſe mit jedem Tage weniger, und mit ihnen verſchwindet auch allmäh— 
lich die ihnen ſo beliebte Prügelmethode; aber leider iſt dadurch nur 
wenig oder vielleicht nichts für das Gedeihen des Schulweſens gewonnen. 
Sehen Sie dort, wertheſter Herr, unter der Thüre jenes prächtigen Hauſes 
den jungen Mann mit übereinander geſchlagenen Beinen an den ſteinernen 
Thürpfoſten gelehnt? Am Knopfe des geſchmackvollen Flaußrockes hängt 
der ſchöne, perlengeſtickte Tabaksbeutel bis zu den braunen mit rothen 
Streifen beſetzten Hoſen herab. Der weiße Hemdekragen iſt zurückgeſchla⸗ 
gen und zeigt, weil die Halsbinde und die Weſte fehlt, den offnen Hals 
und die offne Bruſt. In ſtarken Zügen bläſt er die Tabakswolken aus 
dem langen Rohre der meerſchaumenen, ſilberbeſchlagenen Pfeife, an der 
zwei dicke ſeidene Quaſten von rother, weißer und blauer Farbe herab— 
hangen. In ſchöner Unregelmäßigkeit ſtehen die Haare nach allen Himmels⸗ 


) Damian Auguſt Philipp Karl Graf von Limburg Styrum, achtundſiebenzigſter 
Biſchof von Speyer, vom 29. Mai 1770 bis 26. Februar 1797. 
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gegenden und ſchauen trotzig herab auf den ungeheuern, gewaltigen Vacken— 
bart. Kommen Sie, wertheſter Herr, er unterhält ſich eben mit einem 
Bauern; treten wir näher hinzu; hören Sie, was er nach jedem Tabaks— 
zuge ſprichtz es müſſen inhaltsſchwere Worte ſein; denn er bläſt dicke 
Wolken aus und holt jedesmal tief Athem; auch hört der Bauer gar 
andächtiglich zu. Horch! Lautmethode — Arithmetik — Contrapunkt — 
Aſtronomie — Styl — Geometrie — Compoſition — Kopfrechnen — 
Muſik — Geographie — Inſtrumentirung — Mathematik — Pädagogik 
— Methodik — Oekonomie — Präludien — Phyſik — Logik — Orga— 
niſtik — Botanik — Feld- und Gartenbaukunde — Geſang — Diätik 
— Modulation — Statiſtik — Technik und pädagogiſche Encyklopädie. 
Welcher Reichthum von Künſten, Kenntniſſen, Kunden und Wiſſenſchaften? 
Welche Maſſe von Gelehrſamkeit! Nun, wertheſter Herr, was meinen 
Sie? für wen halten Sie dieſen gelehrten jungen Mann? Der Kleidung 
nach zwar für einen Heidelberger studiosus juris, medicinae oder theologiae, 
der Gelehrſamkeit nach aber wenigſtens für einen magister septem artium, 
der ebenſo im trivium wie im quadrivium zu Hauſe iſt? Sehen Sie, 
mir treten die Thränen in die Augen, ich bin innigſt ergriffen; denn wiſſen 
Sie es, wertheſter Herr, es iſt mein älteſter Sohn, der vor einem halben 
Jahre aus dem Schullehrerſeminar von Kaiſerslautern zurückgekommen 
iſt und nun nach zweijährigem glücklich beendigten Lehrcurſe als 
completer Schulmann die Schulgehülfenſtelle verſieht, und wenn Gott 
will, in einem Jahre ein ausgemachter Schullehrer ſein wird. Ich würde 
ordentlich Reſpect vor dem jungen Menſchen haben, wenn ich nicht ſein 
Vater wäre, und meine Thränen würden Freudenthränen ſein, wenn mein 
lieber gelehrter Sohn von allen jenen Wiſſenſchaften und Kunden etwas 
mehr wüßte, als die Namen. Aber da liegt es! Am erſten Abend nach 
ſeiner Zurückkunft gab er mir ſchon die ganze obige Litanei zum Beſten, 
und als ich ihm in etlichen Fächern, in denen ich mich etwas umgeſehen 


habe, die andern kenne ich ſelbſt nicht ſehr genau, manche gar nicht, 


weiter auf den Zahn fühlte, da ward mein Söhnlein erſt dunkel und 
verworren, dann kleinlaut und endlich verlegen und ſtill. Sie werden ſich 
wundern, wertheſter Herr, daß in der ganzen Reihe jener gelehrten Namen 
die Religion mit keiner Sylbe erwähnt werde; allein davon ſprechen alle 
unſre jungen aus dem Schullehrerſeminar heimkehrenden Candidaten nicht 
gerne, da die Religion als etwas ihnen Aufgehalſtes, eigentlich dem Pfarrer 
als deſſen Brodſache Angehöriges, folglich den Schullehrern Fremdes be— 


trachtet wird. Geſtern Abend unterhielt ich mich mit meinem Sohne über 


die Bildung der Candidaten im Seminar und ſuchte mich vorzüglich über 


ik Spee 


den dort ertheilten Religionsunterricht zu erkundigen. Ich geſtehe, daß es 
eine Schwäche der alten Kurpfälzer Schullehrer iſt, zuerſt mit der Religion als 
der Grundlage alles Unterrichtes anzufangen; wir ſind einmal ſo gelehrt 
worden und haben dieſe Schwäche ſelbſt unter den liberalen Franzoſen 
nicht ablegen können. Ich fragte nun meinen Sohn, was ſie denn in der 
Religionslehre gehabt hätten, und er antwortete: „Der katholiſche Pfarrer 
hat mit uns den Katechismus vorgenommen und die Glaubenslehren, wie 
ſie dort der Reihe nach ſtehen, erklärt; im proteſtantiſchen Unterrichte 
hatten wir aber die Religion hiſtoriſch, wie ſie entſtanden, verbreitet, ver⸗ 
fälſcht und wieder gereinigt worden iſt. 

Ich: Ich verſtehe dich nicht recht, mein Sohn; beſucht ihr kacheliſchen 
Eleven denn auch den proteſtantiſchen Religionsunterricht? 

Mein Sohn: Es iſt zwar nicht vorgeſchrieben, allein wir beſuchen 
ihn doch alle freiwillig. 

Ich: Das iſt ſo übel nicht. Man hört immer was Gutes, und der 
hiſtoriſche Theil gehört allerdings auch zur Glaubenslehre. Es wundert 
mich aber doch, daß die katholiſchen Candidaten den proteſtantiſchen Re⸗ 
ligionsunterricht beſuchen. Ich hätte gemeint, daß bei all den vielen ſonſtigen 
Kenntniſſen, Kunden und Wiſſenſchaften ihnen kaum eine Stunde übrig 
bliebe, das im Katechismus nachzuleſen und zu überdenken, was ihnen der 
Herr Pfarrer vorgetragen hat. Beſuchen denn auch die proteſtantiſchen 
Candidaten den katholiſchen Religionsunterricht? 

Mein Sohn: Ei bewahre! 

Ich: Wo nur die katholiſchen Candidaten haben fo große Luft, 
Univerſalreligionsbekenner zu werden und auch in der proteſtantiſchen 
Religionslehre zu Hauſe zu ſein? 

Mein Sohn: Nicht doch, lieber Vater, Sie verſtehen mich nicht; wir 
gehen nicht hin, um den Proteſtantismus kennen zu lernen. 

Ich: Wahrſcheinlich hat der katholiſche Pfarrer einen ſchlechten Vor— 
trag, und deßhalb — 

Mein Sohn: O nein! der katholiſche Pfarrer trägt im Gegentheil 
recht deutlich und gut vor. 

Ich: Aber die Darſtellung des proteſtantiſchen Pfarrers wird, wie 
das gewöhnlich der Fall ſein ſoll, blühender und gewählter ſein? 

Mein Sohn: Auch nicht; denn der proteſtantiſche Pfarrer gibt gar 
nicht den proteſtantiſchen Religionsunterricht. 

Ich: Nicht! wer denn? 

Mein Sohn: Der Director des Seminars; und der iſt auch die 
Urſache, warum wir alle den proteſtantiſchen Religionsunterricht beſuchen. 


— 77 — 

Wir fürchten nämlich, im Unterlaſſungsfalle „eine ſchlechte Befähigungs⸗ 
note beim Abſolutorium von ihm zu erhalten.“ 

Ich: Hat wirklich aus dieſem Grunde ein Katholik ſchon eine ſchlechte 
Note erhalten? 

Mein Sohn: Das weiß ich nicht gewiß, aber daß man uns damit 
gedroht hat, das hat uns leider das Herz nur zu oft ſchwer gemacht. 

Ich: So! ſo! — Ich ſchwieg, aber ich muß geſtehen, ich war wie 
aus den Wolken gefallen. Nicht wahr, wertheſter Herr, das iſt denn doch 
eine ganz neue Methode, die Katholiken der ſegensreichen Gnade des 
Proteſtantismus theilhaftig zu machen? Da kommt ſo ein junger Schul⸗ 
präparand von fünfzehn oder ſechszehn Jahren, der das Haus ſeines 
Vaters nie verlaſſen hat, zum erſten Male ins Seminar. Er tritt ein 
mit ſeinem Bischen Leſen, Schreiben, Rechnen und ein wenig Clavier⸗ 
ſpielen, ſtill, ſchüchtern und zurückhaltend, aber begierig, Alles zu lernen. 
Die ältern Candidaten, die ſchon ein Jahr in der Normalſchule ſind, 
umringen ihn. Er fragt: „Was muß ich thun, was muß ich lernen, 
damit ich ein tüchtiger Schullehrer werde?“ Man antwortet ihm: „Thue 
nur, was Andere auch thun. Jetzt iſt das, in der andern Stunde jenes, 
jetzt haben wir katholiſchen Religionsunterricht, jetzt iſt proteſtantiſche 
Religionslehre bei dem Director.“ Er fragt: „Was thun wir Katholiken 
mittlerweile?“ „Ei wir gehen auch hin.“ Er ſtutzt: „In den proteſtantiſchen 
Religionsunterricht? Was thun wir damit? Müſſen wir den beſuchen?“ 
„Das grade nicht, aber der Director ſieht es gerne.“ „Geh nur mit uns,“ 
flüſtert ihm ein Andrer zu, „ſonſt bekommſt du beim Abſolutorium eine 
ſchlechte Note.“ Der Candidat erſchrickt; die ſchlechte Note ſteht ſchon wie 
ein drohender Komet vor ſeinem Geiſte und mit ihr ein erbärmlicher 
Schuldienſt für ſein Leben lang. „Eine ſchlechte Note,“ ſagt er ſtill vor 

ſich und geht in Gottes Namen mit den Andern in die proteſtantiſche 

Religionslehre des Directors. Dort ſetzt er ſich erwartend nieder und 
hört aufmerkſam zu. Nun denken Sie ſich die Gemüthslage eines ſolchen 
jungen Candidaten, wertheſter Herr; er kennt ſeinen katholiſchen Katechis— 
mus recht gut; aber wenn nun die proteſtantiſche Religionslehre protejtan- 
tiſch vorgetragen wird, ſo hört er Vieles anders, als ſein Katechismus 
ſagt. Was iſt dann die Folge für dieſes Amphibium in der Religion, 
das von 8—9 katholiſch ſieben Sacramente hört und glaubt, und von 
9—10 nur zwei und dieſe nur ſymboliſch annimmt? Wird er ſieben 
Sacramente glauben, wie bisher, und wird er dieſes künftig als Lehrer 
ſeinen Kindern mit dem warmen Gefühle der Ueberzeugung vortragen? 
Oder wird er, weil er ſich in Kaiſerslautern befindet, wo jene zwei 
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ſymboliſch-ſacramentaliſchen Surrogate gebraut wurden, die zwei Kaiſers⸗ 
lauterer Sacramente glauben und lehren? Keins von Beiden. Erſt wird 
er ängſtlich ſein, man wird ihm nur mit Mühe ein Sacrament nach dem 
andern wegplaudern; er wird zu zweifeln und zu wanken anfangen, er 
wird am Ende nicht wiſſen, was er noch glauben ſoll. Aber dabei wird 
freilich der Proteſtantismus eigentlich nichts gewinnen, weil ihm die 
zwei dargebotenen Sacramente ſchwerlich behagen werden, ſondern er 
wird dem Herrn Director und der guten Note zu gefallen einſtweilen 
Alles als evangeliſch und unwiderleglich annehmen, aber nach dem Abſo— 
lutorium, wenn er einmal die gute Note durch das Martyrerthum und die 
Kreuzſchule des Zuhörens verdient hat, es behaglicher finden, dieſe zwei 
ſacramentaliſchen Symbole den andern ſieben Sacramenten nachzuſchicken. 
Ich muß geſtehen, ich war nach dieſen Reflexionen begierig zu erfahren, 
was denn ſo eigentlich im proteſtantiſchen Religionsunterrichte, dem auch 
die Katholiken beiwohnen, verhandelt und abgehandelt werde. Ich blieb 
alſo gleich bei der mir einmal zu Kopfe geſtiegenen Grille ſtehen und 
fragte meinen Sohn: „Nun, wie hat man euch denn die Lehre von den 
Heilsmitteln erklärt? Was iſt ein Sacrament?“ 

Mein Sohn: Es iſt ein ſichtbares, heiliges Zeichen, in welchem wir 
gleichſam mit Augen ſehen die Verheißung des Evangeliums. 

Ich: Sind alſo die Sacramente blos Zeichen der Verheißung der 
Gnade und nicht auch Zeichen der ertheilten Gnade? 

Mein Sohn: Davon ſteht nichts in unſern vom Director dictirten 
Heften. 

Ich: Ihr ſchreibt alſo das Vorgetragene in Hefte ein? 

Mein Sohn: Allerdings! Denn darauf wird ſtreng geſehen; aber 
blos was dictirt wird. 

Ich: Laß einmal ſehen. — Mein Sohn brachte mir ſeine Hefte, 
ſchlug mir die Fragen von den Sacramenten auf, und ich las: 

Frage: Wie bezeiget (bezeuget oder bezeichnet? Das konnte mir 
mein Sohn nicht deutlich erklären) die heilige Taufe mit Waſſer die Rei⸗ 
nigung von Sünden? 

Antwort: Gleich wie das Waſſer iſt ein Mittel der leiblichen Rei- 
nigung, ſo wird in der heiligen Taufe vorgeſtellt, daß wir an Chriſto 
haben die Erlöſung durch ſein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden. 

Das war nun deutlich genug. Die heilige Taufe iſt demnach ein 
bloßes Zeichen, welches uns nicht Vergebung der Sünden gibt, ſondern 
fie blos vorſtellt. Es iſt alſo eine bloße Vorſtellung von Sündenvergebung, 
und im Grunde ſtellt ſich die heilige Taufe blos, als wollte ſie uns von 
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der Sünde reinigen. Für proteſtantiſche Candidaten wollte ich dieſe 
ſcharmante Hieroglyphik und ſaeramentaliſche Taſchenſpielerei wohl gelten 
laſſen; denn was geht uns Katholiken im Grunde die mimiſch-plaſtiſche 
Darſtellung an? Auch bin ich bei Weitem nicht ſo grillenhaft, daß ich 
die verunglückte Vergleichung in der obigen Antwort rügen ſollte, indem 
das Waſſer nicht eine leibliche Reinigung vorſtellt, ſondern ein Mittel iſt, 
welches dieſe Reinigung durch ſeine Natur vollbringt, ſo alſo auch vi 
comparationis die heilige Taufe nicht eine Vorſtellung der Sündenverge— 
bung ſein, ſondern vermöge der innewohnenden, von Chriſtus gegebenen 
Kraft dieſe Sündenvergebung durch ſich ſelbſt bewirken muß, weil ſonſt 
jedes Bad und jedes Waſchen zugleich ſo eine Vorſtellung und folglich 
ein Sacrament ſein würde. Wie geſagt, darüber will ich nicht weiter 
gloſſiren; das will ich als duldſamer katholiſcher Chriſt dem Scharfſinne 
unſrer proteſtantiſchen Brüder und ihrem Gewiſſen überlaſſen. Aber ob 
die von den Katholiken ſonſt geforderte Duldſamkeit im Rheinkreiſe ſo 
weit gehen ſoll, daß ſie ſchweigen müſſen, wenn ein Normalſchuldirector 
mit pädagogiſcher Despotie die katholiſchen Schüler in fein theologiſches 
Kauderwelſch zwingt und ihnen ſeine Sacramentenvorſtellung, die noch 
lange nicht alle Proteſtanten als bewährt annehmen, für ihre guten, 
ächten, ehrlichen katholiſchen Sacramente aufplaudert; ob fie ſchweigen 
müſſen, wenn ein ſolcher unbeaufſichtigter Scholarch im pädagogiſchen Ueber— 
muthe ſeine Sacramentenlarve den zuſammengetriebenen katholiſchen Schülern 
nicht blos vorzeigt, ſondern noch von ihnen fordert, daß ſie ſie in ihre 
Hefte einzeichnen und dann das Fratzenbild als Vademecum mit ſich nach 
Hauſe und in ihre künftigen Schulſtuben nehmen, um, wenn auch damit 
nicht ihre künftigen Schulkinder, doch wenigſtens ſich ſelber in ihren Neben— 
ſtunden daran zu ergötzen, ob zu all dieſem Unheile die Katholiken 
trotz der von ihnen geforderten ſtummen Toleranz ſchweigen müſſen, das 
iſt eine für einen Landſchullehrer zu kitzlige Frage, und darüber ſind 
mir ſchon manche Grillen im Kopfe herumgegangen. Wenn auch die 
Katholiken, die beſonders im Rheinkreiſe ſich ſchon lange das Prädicat 
der paſſiven Duldſamkeit erworben haben, ſchweigen; wenn auch ein 
ſolcher Mißbrauch den ſonſt ſo hellen Augen einer humanen Regierung 
verdeckt und entzogen wird; wenn auch die im Religionsedicte bezeichneten 
Wächter der Glaubensfreiheit ſchweigen, ſo meine ich denn doch, daß ein 
Vaterherz ſchreien und rufen dürfe, wenn dieſer einen Sohn nach Kaiſers— 
lautern ſchickt, um ihn dort zum katholiſchen Schullehrer zu erziehen, 
und dieſer Sohn nach zwei Jahren als ein erbärmliches Zwitterding 
zwiſchen Proteſtant und Katholik wieder zurückkommt, ſo meine ich denn 
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doch, daß alle Eltern und Vormünder, denen noch die Religion am Herzen 
liegt, ihre Söhne nur mit ſchwerem Herzen einer Anſtalt anvertrauen 
können, wo man ſie unter der Drohung einer ſchlechten Note zum pro— 
teſtantiſchen Religionsunterrichte zwingt. Und wenn man mir auch eine 
wenden wollte, daß engherzige Obſcuranz mir die Feder führe, daß ich 
mit katholiſchen Augen die Sache anſehe, daß mir die kurpfälziſche Manier 
noch anklebe, und der alte Exjeſuitenmagiſter noch in meinem Kopfe 
ſpuke, wenn man mir entgegnen will, daß die katholiſchen Candidaten 
im proteſtantiſchen Religionsunterrichte gewiß manches Gute hören, daß 
ſie ja dadurch zur Prüfung, zum Selbſtdenken angehalten werden, ſo iſt 
das Letztere ganz gut und recht, wenn von Leuten die Rede wäre, die 
die gehörige Reife zum Selbſtprüfen erlangt hätten, wenn es proteſtanti⸗ 
ſche Candidaten der Theologie wären, denen das Denken und Selbſtprüfen 
angeboren iſt. Allein man denke, junge Burſchen von ſechszehn Jahren, 
die nichts als zu rechnen, zu leſen, zu ſchreiben verſtehen, ein Bischen 
Clavier und ihren Katechismus kennen, dieſe ſollen ſelbſt prüfen und 
zwiſchen ihrem katholiſchen Katechismus und der Vorſtellung ihres Directors 
zu Gericht ſitzen! Daß ſie, ſo lange der Herr Director ſpricht und dictirt, 
dieſer letztern den Kranz zuerkennen werden, dafür bürgt ein argumen- 
tum stringens — die ſchlechte Note! Außerdem riecht es unſtreitig 
ſtark nach der verrufenen Proſelytenmacherei, wenn man auf dieſe Weiſe 
dem Proteſtantismus neue Bekenner zuſtehlen will, und es dürfte trotz 
des aufklärenden Eifers eine Felonie genannt werden, das Vertrauen 
katholiſcher Eltern und des katholiſchen Publicums fo zu mißbrauchen. 
Endlich trifft die Geſellſchaft, welche andern nicht zu ihr Gehörigen das, 
worüber fie ſelbſt noch nicht einig ijt, als Sprüche unumſtößlicher Weis- 
heit aufplaudern will, außer der Note der Inhumanität noch das Maal 
unauslöſchlicher Lächerlichkeit, und der Herr Director ſollte billig ſeine 
Kaiſerslauterer Bekehrungsanſtalt wenigſtens bis dahin ſchließen, bis er 
von Karlsruhe, Darmſtadt und Marburg das einſtimmige Gut⸗ 
achten über ſeine Sacramentenvorſtellung eingeholt haben wird. 

Ich las nun weiter. 

Frage: Was empfängt der Chriſt im h. Abendmahle? 

Antwort: Der Chriſt empfängt im h. Abendmahle im leiblichen 
Munde Brod und Wein, die Seele aber durch die Wirkung des h. Geiſtes 
Glauben, Kraft und Stärke, mit Gott in Chriſtus je länger, je mehr 
vereinigt zu ſein und in ihm zu haben das ewige Leben durch ſein allei— 
niges Opfer einmal am Kreuze. 

Sie ſehen, wertheſter Herr, dieſe Erklärung des Abendmahles hat 


— 81 — 


nichts Neues, ſie iſt die gewöhnliche proteſtantiſche, und iſt nach dem 
Herrn Director wieder weiter nichts, als eine Vorſtellung, oder, wie es 
in der folgenden Antwort heißt, eine unmittelbare Anzeigung. Es ließe 
ſich inſofern, als der neuere Proteſtantismus die Sacramente zu bloßen 
Symbolen herabgewürdigt hat, gegen dieſe Erklärung des h. Abendmahls 
nichts einwenden, weil dasſelbe zufolge des Auskernungsſyſtems zur bloßen 
leeren Schale werden mußte. Wie denn überhaupt ferner die Lehre von 
der Erbſünde, die Lehre von der Dreifaltigkeit, von der Rechtfertigung, 
von der Gottheit Chriſti u. ſ. w. unter den Händen des Directors ſich 
geſtalten, und mit welchem neuen luftigen Gewande er ſie zu bekleiden 
weiß, das mögen Sie, wertheſter Herr, ſelbſt aus den Heften meines 
Sohnes erſehen, die ich Ihnen hier als eine Erſcheinung ganz eigner Art 
beilege. Leſen Sie, ſie ſind der Triumph eines proteſtantiſchen Religions— 
Unterrichtes für Katholiken! 

Doch ich enthalte mich hierüber aller Grillen und Gloſſen und be— 
ſtrebe mich zu zeigen, daß ich zu leben weiß, wenn ich den Leuten ihren 
Spaß gönne, inſofern er Andere nicht incommodirt. Dabei muß ich aber 

wieder auf die alte Grille zurückkommen, daß mir unerklärbar ſcheint, wie 
der Director ſeine katholiſchen Eleven zu dieſer unmittelbaren Anzeigung 
bereden, zu dieſem Hülſengerichte einladen und gar zu dieſem Schaubrode 
zwingen kann und mag. Ich zweifle ſehr, ob der Director je die Freude 
erleben wird, daß ein katholiſcher Cleve die Fußangeln der katholiſchen 
Sacramente abſprengen und dann ſich bis zur Höhe der proteſtantiſchen 
unmittelbaren Anzeigung, und von da aus noch gar bis zur lichten Schnee— 
region der geiſtigen Vereinigung erheben werde. Das Abreißen mag dem 
Scholarchen wohl in den katholiſchen Herzen gelingen, aber das Auf— 
bauen, zumal er mit Wolken in die Wolken baut, wird ihm nimmer 
den ſauern Schweiß belohnen, da es in der Natur der Sache liegt, daß 
der Menſch nicht leicht ſich die Schale für den Kern bieten läßt. Das 
ſcheint auch der Herr Archipädagog zu fühlen; denn aus einem weiter 
mit meinem Sohne angeſtellten Examen brachte ich heraus, daß in Bezug 
auf die Katholiken der neue Miſſionar ſich mehr mit Abreißen, als Auf— 
bauen beſchäftige. Der Kaiſerslauterer Schulmonarch benimmt ſich dabei, 
wie ein verſtändiger Feſtungseroberer. In wohlberechnetem Plane greift 
er zuerſt die Außenwerke an, die katholiſchen Geiſtlichen und die katho— 
liſchen Heiligen. Jetzt iſt er in ſeinem hiſtoriſchen Elemente, und da 
findet er, wie mein Sohn mir erzählt hat, ein ganz beſonderes Ver— 
gnügen, die katholiſchen Heiligen ihres Glanzes zu entkleiden und ſie in 
ihrer nackten Menſchlichkeit den Augen ſeiner Eleven bloß zu ſtellen. Mit 
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wichtiger Miene führt er das ganze Auditorium vor die Säule Simeons 
des Styliten. Muthig greift er hinauf an das Haupt und hebt ihm 
vor Allem den goldenen Schein vom Kopfe, um ſeinen erfreuten und er⸗ 
ſtaunten Eleven zu zeigen, wie dumm ſo ein katholiſcher Heiliger in der 
Nähe, einem Schullehrerſeminar-Director gegenüber, ausſieht. Aber jetzt 
kommt für ſeine Schüler das Beſte. Mit kritiſchem Scharfblicke entdeckt er 
jede Laus im Kleide des Heiligen; er ſtellt ein allgemeines Treibjagen 
gegen die Thierchen an, durchklopft jede Falte, jagt ſie aus allen ihren 
Schlupfwinkeln heraus, und fo oft er ein ſolches corpus delicti ertappt, 
zeigt er es triumphirend ſeinen Eleven. Bei dieſer ganzen Klopffechterei 
zeigt dieſer Heiligenſchrecker eben ſo wenig Delicateſſe, als eigentlichen 
Muth, da dieſe kritiſche Jagd ſeinen Eleven Spaß zu machen ſcheint, und 
die Katholiken darunter, wenn fie auch vor ihren hohnlachenden proteſtan⸗ 
tiſchen Mitſchülern ſchamroth werden, dennoch nichts zu erwiedern wagen, 
und da außerdem von Seiten des Heiligen ſelbſt, den ja keine Laus in 
ſeinem Kleide incommodirte, gewiß noch weniger für einen Director und 
ſolchen Terroriſten aller Heiligen zu befürchten iſt. Von der Säule des 
entkleideten und beſchämten Heiligen geht nun der jubelnde Zug, der die 
Heldenthaten ſeines Anführers mitgefochten zu haben glaubt, weil er Zeuge 
der Buſchklepperei war, vor das Dornenbett eines andern Heiligen. Der 
Director befiehlt dem Dornengebetteten, ſich vor dem Angeſichte ſeiner 
Zöglinge aufs Neue zu wälzen, und fuchtelt ihn mit dem Stachel des 
Hohnes, bis der Heilige poſſierliche Grimaſſen macht, die wie billig den 
ſchauenden Haufen höchlich beluſtigen. Hat ſich nun der Heilige genug 
gewälzt und der jubelnde Haufe ſatt gelacht, dann ruft der Director mit 
gewichtiger Stimme: „Ex uno disce omnes! So ſind die katholiſchen Het- 
ligen alle! Da habt ihr ein Exempel; Eſel ſind es ſammt und ſonders, 
Dummköpfe und Narren! Welchen Reſpect ſoll man nun vor ſolch einer 
Religion haben, die derlei Heiligen verehrt, die ſolche Burſchen unter ihre 
Heiligen zählt? Da ſeht ihr, was es mit all den katholiſchen ſogenannten 
Heiligen für eine Bewandtniß habe. Da ſeht ihr, was der Bilderdienſt 
und die Reliquienverehrung iſt! Eitel Unſinn und eitel Narrheit! Nur die 
Katholiken können ſolches Zeug glauben und ſolche Heiligen anbeten. 
Götzendienſt iſt's, Abgötterei! Genug für heute!“ Die Proteſtanten ver⸗ 
laſſen lachend die Lehrſtunde, und die Katholiken ſchleichen ſtill und be— 
ſchämt von dannen, weil ſie an ihrem Katechismus, der freilich davon 
keine Silbe ſagt, irre werden und beinahe glauben, der Director habe 
Recht; denn ſeither hatten ſie freilich nie ein Wörtchen von den beiden 
Heiligen gehört, und noch Niemand hatte ſie ihnen zur Verehrung und 
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Nachahmung empfohlen. Einer von ihnen meint, es möge vielleicht nicht 
Alles ſo wahr ſein, wie der Director ſagte. Aber da replieirt ihm ſchnell 
ein anderer Eleve, der Herr Director, der doch ſo ein gutes Buch über 
die Lautmethode geſchrieben und genau angegeben, wie man den Mund 
jedesmal ſtellen müſſe, um einen Buchſtaben auszuſprechen, müſſe das 
von den Heiligen eben ſo genau wiſſen. — In der heutigen Stunde 
iſt nun das erſte katholiſche Außenwerk, die Heiligen, vor dem neuen 
Poſaunenbläſer gefallen; und morgen trifft die Reihe das zweite, die 
katholiſchen Geiſtlichen. Da die Religion geſchichtlich behandelt wird, fo 
verſteht ſich von ſelbſt, daß auf dieſem Jahrmarkte von Plunderskirchen, 
den der Director vor den ergötzten Blicken ſeiner Zöglinge aufführt, die 


Mönche von allen Farben die Hauptrolle ſpielen. Da iſt denn nun 


der Scholarch in ſeinem Elemente, in dem der Luſtigmacherei. Zuerſt 
eröffnet er das Drama mit zwei vorgeführten ſchmutzigen Capucinern, 
deren Kutte, Bärte und Strick als Hauptfahne des Katholieismus be— 
ſchrieben werden. Hierauf folgen zwei andere Kloſterbrüder, „fett wie 
die Schweine,“ und der neue Zoolog ſtellt nun die wichtige Frage im 
Religionsunterricht, woher es komme, daß dieſe Mönche ſo fett ſeien? 


Das Näthſel iſt natürlich für beſcheidene Candidaten des Volksſchulweſens 


zu ſchwer; ſie verſtummen, und der Attila der Mönche gibt ihnen den 


großen Urgrund: „Dieſe faulen Kloſterbrüder ſind fett, wie die Schweine, 


weil fie ſich mäſten, wie die Schweine.“ Mancher Candidat meint, es fei 


unbegreiflich, wie er nicht darauf habe kommen können, allein fo ein junger 


Präparand weiß noch nicht, was es mit den Ergüſſen eines Genies für eine 
Bewandtniß habe; er wird es ſchon noch lernen, wenn er noch länger 


vom Herrn Director begeniet wird. Iſt obige Antwort nicht wirklich das 


Ei des Columbus? Nach den beiden fetten Kloſterbrüdern öffnet der 


Director mit einem Male die ſo lange geſchloſſenen Pforten der alten 


Klöſter und ſtellt ſeine Eleven, wie durch einen Zauberſchlag, in die Re— 
jectorien. Himmel, welch' ſinnliches Leben! Um den Effect zu erhöhen, 
reicht der Director jedem Eleven eine von ihm geſchliffene Brille, durch 
die das Ganze mehr Colorit und Leben erhält; die Ungebundenheit der Mönche 
wird dadurch freier, die Faulheit ſtinkender und die Schwelgerei piquan— 
ter. Daß in dieſen Klöſtern Leute gelebt haben, die den Director nicht 


einmal zum Reinſchreiben ihrer Abhandlungen hätten brauchen können, 


erfahren die Präparanden nicht, weil der Director es ſelbſt nicht weiß, 
und ſo was zu meinen pädagogiſcher Hochverrath wäre. Haben ſich dann 
die Eleven an den wollüſtigen Kloſterſcenen hinreichend ergötzt, und hat 


der Director alle ſeine Farben verpinſelt, ſo ſchließt er die alten Pforten 
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wieder und ruft: „Das iſt die katholiſche Geiſtlichkeit! So waren ſie, ſo 
ſind ſie geweſen!“ Das: „So ſind ſie,“ ergibt ſich dann von ſelbſt. Um 
dann den Schatten noch greller zu machen, weiß der Director das ge— 
hörige Licht herbeizuſchaffen. Er führt ſeine Präparanden zurück in die 
Tage der Reformation und ſtellt ſie vor den Heros derſelben, vor den 
großen Doctor Martin Luther. Nun hat zwar mancher Präparand 
ſchon gehört, dieſer Martin Luther ſei auch ein Mönch und noch dazu 
ein fetter geweſen. Allein der Reformator zieht vor den Augen der Eleven 
die Mönchskutte aus, und das ihm aus dem Kloſter noch anklebende Fett 
weiß der Director ſo transparent zu machen, daß es zur leuchtenden 
Wachskerze wird, und endlich das Gemälde der Reformation in voller 
ſchimmernder Glorie vor den entzückten, begeiſterten Zuſchauern ſteht. Die 
Stunde iſt nun vorüber, und die Präparanden gehen, voll namenloſer 
Verachtung gegen die katholiſchen Pfaffen, von dannen. 

Ich weiß nicht, wertheſter Herr, ob Sie nicht vielleicht denken, ich 
hätte die Farbe zu dick aufgetragen, und der alte kurpfälziſche Exjeſuiten⸗ 
ſchüler habe ſtatt des Waffengetöſes gewaltiger Feinde nur die Flügel 
einer Windmühle rauſchen gehört. Allein ich muß Ihnen verſichern, daß 
nach den Aeußerungen meines Sohnes, die manchmal noch viel ſtärker 
klingen, und die nicht aus ihm kommen, ſondern nur in ihn hineingelegt 
ſein können, dieſer ſogenannte Religionsunterricht für die katholiſchen Prä— 
paranden von den verderblichſten Folgen ſein müſſe. Ich ſehe dies an 
meinem Sohne, und das Herz blutet mir, wenn ich ihn mit einer Dumm⸗ 
heit und einem abſprechenden Tone über religiöſe Gegenſtände ſchwätzen 
höre, die nur der Nachklang eingepfropfter Floskeln ſein können. Werden 
Sie es wohl glauben, wertheſter Herr, unter andern kauderwelſchen Refor— 
mationsplänen des Schulweſens äußerte er auch: „So lange die katholi— 
ſchen Schullehrer die fatale Meſſerei nicht vom Halſe hätten, werde 
auch das katholiſche Schulweſen nicht gedeihen?“ — „Aber, mein Sohn,“ 
bemerkte ich ihm, „ich glaube nicht, daß du die heiligſte Handlung unſrer 
Religion mit dem verächtlichen Namen der Meſſerei bezeichnen willſt, und 
wenn du den Glöckner- oder Sacriſtandienſt darunter verſtehſt, fo wäre 
freilich zu wünſchen, daß überall, wie hier in Dh, der Gottesdienſt fo 
eingerichtet wäre, daß die Schule dadurch nicht verkürzt werde. Auch iſt dieſe 
Einrichtung ſchon im ganzen Landcommiſſariate und wahrſcheinlich im 
ganzen Kreiſe, und ſomit dem Wunſche jedes Schulfreundes entſprochen.“ 
„Das meine ich nicht,“ ſagte mein Sohn, „ſondern ich halte dafür, daß 
es für einen gebildeten Lehrer kränkend und herabwürdigend ſein müſſe, 
dem Pfarrer, der oft nicht halb ſo viel, als ſein Lehrer verſteht, die Agende 
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und den Chorrock bei ſeinen Functionen nachtragen zu müſſen.“ „Wirk— 
lich? Alſo hat man euch geſagt, daß ihr mehr wißt, als die Pfarrer? 
Lieber Chriſtian! Wer euch das ſagte, hat euch gar gröblich belogen. Der 
Pfarrer, der unter allen im ganzen Rheinkreiſe am wenigſten weiß, ver— 
ſteht immer noch ſo viel, daß er in jeder Stadt erſter Knabenlehrer werden 
könnte, was doch nach eurer Meinung nur der Tüchtigſte aus euch 
werden kann. Wer euch in dieſem Hochmuthe genährt hat, hat gewiß 
nicht gut gethan; denn mit euern gelehrten Namen aller der Wiſſenſchaften, 
die ihr ſo gerne auskramt, könnt ihr nur den Bauern imponiren. Ihr 


werdet doch nicht ſo eingebildet ſein zu glauben, daß ihr in zwei Jahren 


in Kaiſerslautern mehr lernen ſolltet, als jene in acht bis zehn Jahren, 
die ſie im geringſten Falle auf ihre Bildung verwenden müſſen? Ich 
wünſche nicht, lieber Chriſtian, daß du dieſen grundloſen Hochmuth nährſt; 


denn ich ſehe ſchon im Geiſte die Zeit voraus, wo grade dieſe jetzt ſo 


ſehr verachtete Meſſerei dich vor dem Hungertode bewahren wird. Wenn 
du in zwei, drei Jahren das Glück haſt, einen Schuldienſt zu erhalten, 
der dir in Allem 200 Fl. abwirft, was, wie du wohl weißt, zu viel 
zum Sterben und zu wenig zum Leben iſt, ſo wirſt du die alten bigotten 
Großväter ſegnen, die die Meſſerei mit dem Schuldienſte verbanden und 
auf dieſe Weiſe dir noch 100 Fl. verſchafften. Glaube mir, es würde 
jeder Pfarrer mit Freuden dieſe ſogenannte Meſſerei vom Schuldienſte 
getrennt ſehen, und für das Geld, das die Kirchenfabrik für die Meſſerei 
bezahlt, und für die Stolgebühren, die ſie abwirft, würden nach dem 
Rücktritte des Schullehrers zehn taugliche Subjecte ſich melden. Aber es 
würden in dieſem Falle zwei Drittel der Schullehrer des Rheinkreiſes 
mit Weib und Kindern hungern, während ſie jetzt grade durch die ver— 


rufene Meſſerei eine ſorgenfreie Exiſtenz genießen. Uebrigens, mein Sohn, 
iſt es durchaus nichts Kränkendes und Herabwürdigendes, wenn der, welcher 
doch vermöge ſeines Amtes den Samen der Religioſität in den Herzen 


an 


der Kleinen wecken foll, bei den heiligen Handlungen der Religion ſeine 


Hülfe darbietet und ſo durch die bezeigte Ehrfurcht im Angeſichte der 


Kinder die Achtung vor dem Heiligen in der That beſtätigt, die er mit 
Worten ſeinen Schülern vorher eingeprägt hat. Möge Gott dir dieſe heilige 
Scheu vor den Handlungen unſrer Religion einflößen, möge er dich den 


Troſt der Ueberzeugung empfinden laſſen, die allein deinem Unterrichte 


Gedeihen geben kann; möge er den traurigen Zuſtand eines herzloſen Brod— 
lehrers von dir abwenden und dir einſt die Freude ſchenken, nicht nur gute, 
verſtändige Bürger, ſondern auch treue Chriſten erzogen zu haben!“ 

Eine tiefe Rührung überfiel mich. Ich konnte nicht weiter ſprechen. 


. 


Meinem Sohne war die Pfeife ausgegangen; er legte ſie ſtill weg und ver- 
ließ ſichtlich beengt und, wie mir ſchien, in großem Kampfe das Zimmer. 

Und nun, wertheſter Herr, was ſagen Sie zu einer ſolchen Erziehung? 
Wie gefällt Ihnen dieſe neue Art, die Katholiken proteſtantiſch zu machen 
oder beſſer zu ſagen, denſelben ihre Religion durch verächtlichen Spott zu 
entreißen in der Meinung, ſie dadurch dem Aberglauben und der Finſter⸗ 
niß zu entziehen? Wir katholiſche Väter ſchicken unfre Söhne nach Lautern, 
um ſie dort zu katholiſchen Lehrern zu bilden, und dort zwingt man ſie 
in einen ſogenannten proteſtantiſchen Religionsunterricht, den ſelbſt kein 
billiger Proteſtant gutheißen kann. Nach zwei Jahren kommen ſie mit den 
Namen mancher Kenntniſſe und mit einem Herzen voll Haß und Verach— 
tung gegen die Gebräuche und die Geiſtlichen der katholiſchen Kirche 
und, weil ſie Alles zu vermengen gelehrt worden ſind, ebenſo gegen die 
katholiſche Religion zurück. Was ſoll nun daraus werden? Wird ein ſolcher 
junger Menſch, voll Eigendünkel und Unglauben, ſeine ihm anvertrauten 
Schüler zur Religioſität und zur Achtung vor den religiöſen Gebräuchen 
ſeiner Kirche erziehen, er, der nur mit einem innern Hohngelächter neben 
dem Pfarrer ſtehen kann, wenn dieſer die h. Taufe ertheilt? Wird er 
ſeinen Kleinen den katholiſchen Katechismus vom Abendmahle mit Ueber⸗ 
zeugung erklären, er, der vom Director, dem pädagogiſchen Evangeliſten, 
gelernt hat, daß dieſes Brod und dieſer Wein doch nur eine Vorſtellung, 
nur eine unmittelbare Anzeigung ſeien? Entweder wird er ſeinen Schülern 
das Kaiſerslauterer Evangelium verkünden und dann das Vertrauen aller 
katholiſchen Eltern mißbrauchen und die Kinder ihren Katechismus ver— 
lachen lehren, oder der Brodlehrer wird ſeine Vorſtellung in ſein Herz 
verſchließen und fo zum Heuchler und zum herzloſen Wolfe im Schafſtalle, 
der nur dem Heiligen dient, weil es ſeinen Magen füllt, werden. Aber, 
ſagen Sie, weiß es denn die Regierung nicht? Nein, ſage ich; denn ſie 
kann es nicht wiſſen, ſonſt wäre es gewiß ſchon abgeändert und um ſo 
gewiſſer abgeändert, als neulich ein Pfarrer aus unſrer Nachbarſchaft, 
der Verbindungen in Speyer hat, meinem Pfarrer verſichert hat, es ſei 
von allerhöchſter Stelle ſowohl in den gelehrten, wie in den Volksſchulen 
der Religionsunterricht für die Confeſſionen nicht blos im Allge— 
meinen neuerdings aufs Ernſtlichſte befohlen worden mit dem beſon⸗ 
dern Bedeuten, daß nicht Moral, ſondern vorzüglich confeffionelle 
Glaubenslehre vorgetragen werden ſoll. Den Kaiſerslauterer Unfug 
kann alſo die Regierung unmöglich wiſſen, ſonſt wäre es unbegreiflich, 
wie ſie dieſer neuen Dragonade ſo ruhig zuſehen könnte. Mein Sohn 
erzählte mir zwar, es hätte ein angeſehener Mann im Schulfache einem 
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neuen im Schullehrer-Seminar angeſtellten Profeſſor, der ein katholiſcher 


Geiſtlicher ijt, bei dem Antritte ſeines Amtes geſagt: „Er hätte in Kaiſers— 
lautern nicht darauf zu ſehen, wie er ſchön Meſſe leſe, ſondern wie er 
gute Schullehrer bilde,“ und dieſe Aeußerung ſei unter den Schülern be— 


kannt. Allein ich glaube das nicht ſo ganz, weil jener Mann im Rufe 


ſteht, zu viel Politik zu beſitzen, als daß er einen neuen Lehrer, den er 
noch gar nicht kennt, mit einer ſo unklugen Impertinenz empfangen ſollte. 
Doch geſetzt auch, dieſe beleidigende Aeußerung ſei durchaus wahr, ſo iſt 
es freilich nicht gut, daß ſie unter den Schülern bekannt iſt. Allein, ob— 


ſchon ſie beweiſt, wie manche Leute noch immer denken, trotz dem, daß 


wir 1825 und nicht mehr 1794 ſchreiben, jo muß man das nicht fo 
hoch anſchlagen und denken, wenn auch die Luſt zum Bellen noch da iſt, 
ſo iſt es doch tröſtlich, daß das Alter und eine neue Geſtaltung der 
Dinge die Zähne ausgebrochen haben. Man iſt im ganzen Rheinkreiſe 
überzeugt, daß man von Oben herab das Wohl aller Unterthanen ernſt— 
lich wolle, und nur einzig aus der Nichtkenntniß der königlichen Regierung 
läßt es ſich erklären, warum der Unfug des Directors noch nicht ſein 
gewünſchtes Ende erreicht hat. Warum aber die königliche Regierung einen 
ſolchen Unfug nicht erfahre, das hat ſeinen vollgültigen Grund in der 
Furchtſamkeit der Katholiken, die ſeither ſo eingeſchüchtert wurden, daß ſie es 
nicht wagen, eine religibſe Despotie der Art zu rügen, weil es im Rhein⸗ 
kreiſe Sitte iſt, den, der nicht nach gewiſſer Leute Pfeife tanzt, als einen 
heilloſen Obſcuranten zu verſchreien, ihn zum Dummkopf zu ſtempeln oder 
gar als einen Verleumder vor Gericht zu ſtellen. Glücklicher Weiſe haben 
aber unſre Tribunale einen ſo richtig-gerechten Sinn, daß vor ihren 
Schranken des Pfeifers Melodie, nach der Jedermann a la Turque 
tanzen ſollte, als ein lügenhaftes Gedudel abgewieſen wird; und man hat 


Beiſpiele, daß ſelbſt das Geſchnarre von ſieben Pfeifen“), die eine ganze 


Gegend in Schrecken ſetzten, ſich vor den Gerichten als ein unſtatthaftes, 
tact- und ordnungsloſes Solo bewährte. Ungeachtet deſſen läßt ſich 
nicht gern Jedermann vor die Tribunale hetzen, wo er, wenn er auch 


am Ende gegen alle Pfeifer und alle böſen Sieben triumphirend hervor— 


geht, ſein Geld zuſetzt und ſeine koſtbare Zeit verliert, ſollte er auch gegen 
das Brandmaal der Obſcuranz gleichgültig ſein. 
Sehen Sie, wertheſter Herr! warum die Katholiken ſeither zu der 
Bekehrungsanſtalt in Kaiſerslautern ſchwiegen, und warum unſre 
) Hindeutung auf den ſpäter beim Hambacher Feſte beſonders thätigen Zeitungs- 
Redacteur Dr. Siebenpfeifer. 
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Regierung, die gewiß bei dem erſten Wink helfen würde, nichts erfährt. 
Die katholiſchen Pfarrer ſchweigen; denn man hat tauſend Mittel in 
Händen, dem, der ſprechen will, die Zunge zu lähmen. Andere Leute 
wiſſen nichts davon, und auch ich hätte nie etwas davon erfahren, hätte 
ich nicht einen Sohn in Lautern gehabt, der mir, ohne es zu ver— 
ſtehen, die Sache erklärte, und deſſen Hefte ſeines gehörten und oe 
benen Religionsunterrichtes genug ſagen. 

Von dem Schullehrerſeminar ſollte ich nun zu dem weitern Schul⸗ 
weſen oder den Dorfſchulen übergehen und nach Ihrem Wunſche beſonders 
Aufſchluß über die ſo ſehr verſchrieene Vereinigung der katholiſchen Schulen 
mit den proteſtantiſchen geben, welche Vereinigung ſogar, wie Sie ſagen, in 
den Nachbarländern ſo viel Gerede macht. Allein dieſer Brief iſt ſchon ſo 
angewachſen, und ich bin ſo müde vom Schreiben, daß ich für dieſes Mal Ihr 
Verlangen nicht erfüllen kann. So einem alten Dorfſchullehrer, der nur noch 
mit Zittern die Feder führen kann, fällt das Schreiben nicht ſo leicht, 
wie den gelehrten Herren. Auch muß er ſich mehr Mühe geben, die Sache 
der Wahrheit getreu darzuſtellen, weil ein armer Ludimagiſter ſich nur 
auf die Wahrheit und die Beweiſe derſelben verlaſſen kann, da er ohnehin 
nicht darauf rechnen darf, das Publicum durch eine glänzende Darſtellung 
zu gewinnen. Für dieſes Mal muß ich es alſo bei dem Religionsunter⸗ 
richte der Normalſchule bewenden laſſen; doch verſpreche ich, Ihnen nächſtens 
meine Gloſſen auch über die ſeit mehrern Jahren durchgeführten und beab- 
ſichtigten Schulvereinigungen mitzutheilen.“) Und es iſt ſchon der Mühe 


) Ob und in welcher Weiſe dies geſchehen ijt, konnte der Herausgeber nicht in 
Erfahrung bringen; wohl aber dürfte es bei den Agitationen für confeſſionsloſe Commu⸗ 
nalſchulen, wie ſie gegenwärtig überall in Deutſchland und Oeſterreich, insbeſondere auch 
in der Rheinpfalz, wiederum zu Tage treten, hier an der Stelle ſein, zwei Actenſtücke, 
die den Domcapitular Geiſſel zum Verfaſſer haben und deſſen Bemühungen und Erfolge 
zur Aufrechterhaltung des confeſſionellen Charakters der Schulen beleuchten, bruchſtück— 
weiſe mitzutheilen: 

„Das Schulweſen,“ heißt es in der Neuern Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer von 
Dr. Franz Xaver Remling, S. 285 „im Allgemeinen nach der desfallſigen Verord— 
nung vom 20. Auguſt 1817 (ſiehe: „Geiſſels Sammlung aller Geſetze und Verordnungen,“ 
S. 203) geregelt, wurde damals im Geiſte der Aufklärung, Religionsmengerei und 
Glaubensverſchwommenheit von dem proteſtantiſchen Conſiſtorial- und Kreisſchulrathe 
Friedrich Butenſchön faſt unbeſchränkt beherrſcht und geleitet. Nur bezüglich der 
vielen neuen, mitunter ſehr koſtſpieligen Schulhausbauten griff der Vorſtand der Kreis⸗ 
regierung, Staatsrath von Stichaner, ſehr eifrig und entſchieden in dasſelbe ein. Der 
Biſchof hatte hierauf nicht den mindeſten Einfluß nach dem oft ausgeſprochenen Grund— 
ſatze: „Die Schule iſt Sache des Staates und nicht der Kirche,“ welcher auch die eigent— 
liche Grundlage der bemeldeten Verordnung über das Schulweſen im Rheinkreiſe bildet. 
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werth, daß dieſe babyloniſche Sprachverwirrung auch einmal beſprochen, 
und dieſe finſtern Umtriebe zu Tage gefördert werden. Die armen 


Die geiſtliche Behörde erhielt darüber keine nähern amtlichen Aufſchlüſſe und Berichte, 

als bis über einzelne ſchreiende Mißſtände und confeſſionelle Beeinträchtigungen Klagen 
einliefen, und Abhülfe und Schutz nachgeſucht wurde. Beſonders arg und willkürlich 
verfuhr man mit Unterdrückung mehrerer katholiſchen Schulen. An gar vielen Orten 
wurde die mindere Anzahl der katholiſchen Kinder mit der Mehrheit der proteſtantiſchen 
vereinigt und ohne alle Rückſicht in eine Schule zuſammengetrieben. 

Schon unterm 5. Juli 1823 ſah ſich hiedurch ein Mitglied des biſchöflichen Ordi— 
nariates (Domcapitular Geiſſel) veranlaßt, in einem ausführlichen Vortrage in folgender 
Weiſe ſich auszuſprechen: 

„Die Katholiken werden doch ein Bischen zu arg gehudelt. Sieht es nicht beinahe 
aus, als ſollten jie im Rheinkreiſe mit Peitſchenhieben in den Proteſtantismus hinein— 
gepeitſcht werden? Man fängt mit der zarten Jugend an, und fängt es gut an; es iſt 
der beſte Weg, die katholiſche Jugend durch die proteſtantiſche Schule zur proteſtantiſchen 
oder eigentlich zu gar keiner Religion zu führen. Nahe und fern wird unſer Volksſchul— 
weſen geprieſen; allein wenn man dem Luftgebilde näher tritt, dann bleibt ihm außer 
ſeinem papiernen Flitter wenig mehr übrig. Unglücklicher Weiſe gibt es Leute, die da 
glauben, es ſei ſchon Alles im Schulweſen gethan, wenn neben den Lehmhütten der 
Bauern ein von dem Gelde der Bauern erbauter Palaſt ſtehe, den man den Reiſenden 
als das Schulhaus bezeichnen könne, und dieſe dann ſchließen müſſen, das Innere des 
Schulweſens werde mit dem blinkenden Aeußern im ſchönſten Einklange ſtehen. Allein, 

leider! dem iſt nicht ſo. Es gibt der Mängel noch viele, und mancherlei ſind die 
Qauellen derſelben. Das größte Unheil kommt von den Unterbeamten und den in ge— 
miſchten Dörfern meiſtens proteſtantiſchen Bürgermeiſtern. Die Landcommiſſare, auch 
meiſtens Proteſtanten, verfahren in Schulſachen mit der größten Willkür. Sie thun, 
was ſie wollen, und berichten, was man oben gerne hört. Sie wiſſen die katholiſchen 
Schullehrer entweder zu entfernen oder wenigſtens zu beſchneiden und ſo ihren proteſtan— 
tijden Brüdern die katholiſchen Kinder zuzuſchanzen, die Schafe der Wolle wegen. Tritt 
nun eine katholiſche Gemeinde dagegen auf, ſo geht die Klage an den Landcommiſſar 
zum Gutachten. Dieſer weiß ſchon, was man von dem Steckenpferde herab gerne hört, 
und die Proteſtanten haben Recht! Da werden dann die armen Katholiken ohne Schutz 
und Hülfe in die proteſtantiſche Schule getrieben. Der Pfarrer, der dagegen ein Wört— 
chen zu ſprechen ſich einfallen läßt, wird geſchwind mit dem glühenden Eiſen des Obſcu— 
rantismus gebrandmarkt zur Warnung jedermänniglich.“ .. ... „Wie jetzt das Schul⸗ 
weſen im Rheinkreiſe ſteht, können die Katholiken nimmer und nie etwas Gutes erwarten. 
Die weltliche Behörde hat es ganz und durchaus, wie ſo vieles Andere, an ſich geriſſen, 
und die geiſtliche Behörde muß zuſehen, wie man in ihrem eignen Hauſe ſchaltet und 
waltet nach Herzensluſt, als ſei der Herr nicht zu Hauſe. Dem Pfarrer wird groß— 
müthig erlaubt, in etlichen Stunden der Dorfjugend den Religionsunterricht beizubringen, 
und nur mit vornehmſcheelen Augen ſieht der im Seminar zu Kaiſerslautern zum 
Pädagogen aufgepilzte junge Mann den Pfarrer kommen, den er als einen Lappalienkrämer 
und in ſeinem pädagogiſchen Hochmuthe oft als einen Ignoranten betrachtet, weil er 
nicht, wie er, zu Kaiſerslautern die Lautmethode gelernt hat und folglich unmöglich 
etwas wiſſen kann! Er ſelbſt kümmert ſich nicht im Geringſten um Religion; denn das 
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Katholiken find bei dieſen Vereinigungen mehrere Male fo auffallend miß⸗ 
handelt und mit ſolchem Hohne von Seiten der machthabenden Proteſtanten 


iſt des Pfarrers Handwerk! Wie kann da etwas gedeihen?! Werden nun, wie man jetzt 
im Galopp darüber her iſt, die Katholiken noch in die proteſtantiſche Schule verwieſen, 
ſo iſt vollends alle Hoffnung verloren. Die Regierung achtet hierin keine Rechte; ſelbſt 
Fundationen, die nach allen Rechten den Katholiken unantaſtbar bleiben ſollen, werden 
den Proteſtanten in die Hände geworfen. Sind beide Theile gleich, oder die Proteſtanten 
auch ſchwächer, als die Katholiken, fo müſſen gewiß dennoch Letztere zu Erſtern. So 
laufen denn Klagen über Klagen hier ein, die Katholiken ſuchen ihr Recht bei uns. 
Und wir? — Nun wir laſſen unſre ergebenſte Bitte an die Regierung gelangen, ſie 
möge doch gefälligſt die Sache nicht durchführen. Die Regierung wird ſo vel quasi 
antworten und dann fortfahren, wie bisher. Wir werden klagen und ergebenſt klagen, 
und ſie wird thun, was ſie will; denn ſie hat den Plan begonnen und wird ſich durch 
die Stimme der Rufenden in der Wüſte von deſſen Ausführung nicht abhalten laſſen dc.“ 

Trotz dieſer trüben Schilderung und Ausſicht fuhr dennoch das biſchöfliche Ordi— 
nariat im Einverſtändniſſe mit dem Oberhirten fort, nicht nur einzelne katholiſche 
Gemeinden in ihrem löblichen Streben, die eigne Schule zu erhalten, kräftigſt zu unter⸗ 
ſtützen, fondern auch im Allgemeinen gegen das eben geſchilderte Verfahren wohlbegrün⸗ 
dete Einſprache bei der königlichen Kreisregierung zu erheben. Wir entnehmen einer 
ſolchen vom Domcapitular Geiſſel verfaßten Einſprache vom Jahre 1824 Nachſtehendes: 

„In dem religiöſen Glauben und der religiöſen Erziehung der Jugend wurzelt 
das innerſte Leben eines Volkes. Wer dieſen Glauben und dieſen religiöſen Unterricht 
hemmen und unterdrücken, oder in fremde, in unnatürliche Formen einzwängen will, der 
greift ſtörend in das innerſte Leben dieſes Volkes und iſt ſicher, nur entſchiedenen 
Widerſpruch, Haß, ſtarrſinnige Nichtbeachtung anderer wohlthätiger Verordnungen und, 
ſtatt der gehofften reichen Frucht, nur einſeitige, verkrüppelte Auswüchſe zu finden. Der 
religiöſe Glauben und der religiöſe Unterricht der Katholiken des Rheinkreiſes kann 
ebenſowenig in proteſtantiſche Form und Zuſchnitt eingezwängt und eingetrieben werden, 
ohne ihn zu zerſtören, als es unnatürlich wäre, dem proteſtantiſchen Glauben und Unter⸗ 
richte zumuthen zu wollen, im katholiſchen Gewande zu erſcheinen; und wenn der Staat 
oder die politiſche Gemeinde bei vereinigten Schulen durch Einſetzung eines proteftanti- 
ſchen Lehrers für den religiöſen Unterricht der proteſtantiſchen Kinder ſorgen zu müſſen 
glaubt, jo können die katholiſchen Kinder mit eben demſelben Recht, als Glieder derſelben 
Gemeinde, ihren katholiſch-religiöſen Unterricht durch einen katholiſchen Lehrer fordern. 
Wenn man daher ſieht, daß die katholiſchen Schulkinder ſo ſchonungslos, ſo ganz ohne 
alle Rückſicht, mit völliger Ignorirung ihrer religiöſen Erziehung, in die proteſtantiſchen 
Schulen eingewieſen werden; wenn man die bittere Erfahrung machen muß, daß alle 
Reclamationen dagegen von Seiten der Katholiken bis jetzt durchaus ohne Berückſichti⸗ 
gung blieben; ſo kann dem unbefangenen Beobachter das Streben einzelner, meiſtens 
ſubalterner, einſeitig und präoccupirt handelnder Beamten keineswegs entgehen, den 
Katholicismus auf die ſicherſte Weiſe, in ſeiner tiefſten Wurzel, in dem Unterrichte der 
Kinder zu zerſtören und planmäßig zu vernichten. Und daß ſelbſt das Volk dieſes 
deutlich und klar fühle, daß es ihm wohl bewußt ſei, es handle ſich hier um ſeine 
ganze religiöſe Ueberzeugung; das beweiſen die allgemeinen bittern Klagen gegen die 
Schulvereinigungen, das der häufig ausgeſprochene Trotz, um keinen Preis ſich dieſen 
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gedrückt worden; man hat ihnen ſogar ihre Schulhäuſer und ſonſtiges 
Schuleigenthum ſo ohne alle Schonung entriſſen und ſie mit Zwang in 


Vereinigungsprojecten fügen zu wollen. Noch mehr Gewicht erhält dieſe Betrachtung, 
und aller Beachtung würdig erſcheint ſie, wenn man weiß, wie wir der königlichen 
Regierung aus guter Hand verſichern können, daß ganze Gemeinden ſowohl, als auch 
ſämmtliche Pfarrer ganzer Landcommiffariate ihre bis jetzt nicht beachteten Klagen an 
die allerhöchſte Stelle zu bringen feſt entſchloſſen ſind.“ 

„Bei dieſen Schulvereinigungen, ſo wie ſie bisher getrieben wurden, fallen mehrere 
ſonderbare Erſcheinungen recht grell und ſchneidend in die Augen. Iſt von einer Ver— 
einigung die Rede, ſo weiß man ſchon zum Voraus, wie ſie wird durchgeführt werden. 
Man fängt vor der Hand damit an, die Ortsſchulcommiſſion und den Schöffenrath zu 
verſammeln. Dieſe, meiſtens Proteſtanten, begutachten die Vereinigung, weil ſie wiſſen, 
daß auf alle Fälle der Lehrer der künftig vereinigten Schule der proteſtantiſche ſein 
werde. Die dagegen ſprechenden und nicht unterſchreibenden Katholiken werden, als von 
da an nicht mehr zur Commiſſion gehörig, auch nicht weiter beachtet. Kommen die 
Katholiken beſonders reclamirend bei königlicher Regierung gegen die projectirte Vereini— 
gung ein, ſo geht ihre Vorſtellung an den nämlichen Schöffenrath und die nämliche 
Commiſſion zum weitern Berichte, und dieſe begutachten wieder, wie das erſte Mal, 
zu ihrem Vortheil. Da bei fo bewandten Umſtänden die königliche Regierung den eigent- 
lichen Sachbeſtand nicht weiter wiſſen kann, auch überdies das Landcommiſſariat das 
Seinige beiträgt, und der katholiſche Bezirksſchulinſpector gegen ſo Viele nur eine Stimme 
des Rufenden in der Wüſte iſt oder öfter gar nicht gefragt wird, ſo fällt die Klage der 
Katholiken als grundlos nieder, und die Vereinigung geht durch. Dann wird das 
katholiſche Schulhaus verſteigert, und die katholiſchen Schulgüter, die man als ein heiliges, 
ſtiftungsmäßig nur dem katholiſchen Schulunterrichte beſtimmtes Eigenthum ererbte, dem 
proteſtantiſchen Schulfonds zugeworfen, um ſo den Gehalt des proteſtantiſchen Lehrers 
auf eine bequeme und leichte Art bedeutend aufzubeſſern, wie dies in Limbach, 
Dietſchweiler und Bösborn geſchehen iſt. Dann wird der katholiſche Schullehrer 
angewieſen, ſich um eine andere Stelle umzuſehen, wie in Freimersheim, oder auf 
noch kürzerm Wege als unfähig gänzlich entlaſſen, wie in Wies bach, wo man fogar 
die katholiſche Schule mit 55 Kindern aufhob und dieſe zu den 17 proteſtantiſchen 
Kindern in die proteſtantiſche Schule einwies; oder man wirft beide Schulen zuſammen, 
ſetzt dann den Proteſtanten als Lehrer und gibt ihm 300 Gulden und ordnet ihm den 
katholiſchen Lehrer als Gehülfen unter, wo er dann ſtatt des frühern rechtmäßig 
bezogenen Lehrergehaltes von 244 Gulden mit der Remuneration eines Gehülfen von 
150 Gulden ſich begnügen mag, wie in Bornheim. So findet man immer und 
immer Mittel, die Katholiken, unter was immer für einem Vorwande, in die proteftan- 
tiſche Schule zu bringen, und bis jetzt gibt es kaum Beiſpiele des Gegentheils. St aber 
durchaus kein Mittel aufzufinden, die Katholiken herüber zu ziehen, weil fie bei Weitem 
die Mehrzahl ſind, ſo unterbleibt entweder die Vereinigung, wie in Höchen, Ober bex⸗ 
bach und Martinshöhe, oder die Proteſtanten wiſſen ſogar die Zurücknahme früherer 
ihnen ungünſtigen Verfügungen zu erwirken, wie in Mühlbach und Retpolts = 
kirchen 2." . 

„Dieſe offne wohlbegründete Vorſtellung,“ bemerkt hierzu der Verfaſſer der Neuern 
Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer, „ſchloß mit der Bitte, den mit Recht verhaßten 


2 


die neuen proteſtantiſchen Schulen eingewieſen, daß es allen, die das 
Getriebe nicht kennen, ein Räthſel bleibt, wie ſo etwas unter Bayerns 
milder Regierung geſchehen könne. Und dieſes Räthſel werde ich Ihnen 
nächſtens zu löſen ſuchen. 

Uebrigens, wertheſter Herr, haben Sie Nachſicht mit der breiten Ge⸗ 
ſchwätzigkeit eines alten gloſſirenden Landſchullehrers. Merken Sie die 
Härten ſeines Styls und ſeine allenfallſigen Sprachfehler nicht zu ſehr 
auf und bedenken Sie, daß ich lieber einen Fehler gegen die Grammatik, 
als gegen die Wahrheit machen will. Ich bin 

Euer Wohlgeboren 
Dh, am 12. April 1825. ergebenſter Diener 
Fm. 


Im Jahre 1826 erſchien: „Der Kaiſer- Dom zu Speyer. Eine topo- 
ö Monographie von Johann Geiſſel, Domcapitular 


Schelderenigungen endlich doch Einhalt zu thun. Dieſe gerechte Bitte hatte wenig 
Erfolg, und die geiſtliche Behörde ſah ſich genöthigt, deßhalb unterm 16. December 1824 
eine ausführlich begründete Beſchwerdeſchrift vor den Stufen des königlichen 
Thrones niederzulegen. Auch der Abgeordnete der katholiſchen Geiſtlichkeit des Rhein⸗ 
kreiſes, der damalige Pfarrer und Decan Thinnes von Blieskaſtel, ſtellte in der 
Ständekammer im Beginne des Jahres 1825 einen förmlichen Antrag gegen dieſe 
gehäſſigen und rechtswidrigen Vereinigungen mit dem Geſuche, daß das im Jahre 1816 
in Bayern gegebene Geſetz über die Bildung der Schulſprengel auch auf den Rheinkreis 
ausgedehnt werden möge, wodurch in demſelben confeſſionelle Diſtrictsſchulen ermöglicht 
werden ſollten. Unterm 16. September 1825 wiederholte das biſchöfliche Ordinariat 
vor dem königlichen Throne ſeine frühere Bittvorſtellung mit dem weitern Geſuche, daß 
es Seiner Majeſtät gefallen möge, zur Hebung des Mißvergnügens und des einſeitigen 
Verfahrens einen katholiſchen Schulrath bei der Regierung des Rheinkreiſes aufzuſtellen. 
Unterm 7. März des nächſten Jahres folgte endlich die allerhöchſte Entſchließung, wodurch 
eine zwangsweiſe Vereinigung der katholiſchen und proteſtantiſchen Volksſchulen unter- 
ſagt, und nöthigenfalls die Errichtung von confeſſionellen Bezirksſchulen geſtattet wurde.“ 
Ein biſchöfliches Rundſchreiben vom 27. April 1826 brachte die erfreuliche Entſchließung 
zur Kenntniß der Seelſorgsgeiſtlichkeit der Diöceſe. Das desfallſige Ausſchreiben der 
königlichen Regierung vom 12. April 1826 ſiehe: „Geiſſels Sammlung aller Geſetze und 
Verordnungen ꝛc.“, S. 212. Auch wurde bald hierauf im Jahre 1827 der Rector des 
Lyceums zu Speyer, Georg Jäger, zum Referenten des Schulweſens für die Katho⸗ 
liken des Rheinkreiſes ernannt. 

Das gemiſchte Schullehrerſeminar zu Kaiſerslautern blieb indeſſen beſtehen, 
bis es endlich den Bemühungen des Biſchofs Geiſſel bald nach ſeiner Erhebung auf 
den biſchöflichen Stuhl zu Speyer im Jahre 1837 gelang, König Ludwig J. von Bayern 
dahin zu bewegen, zu Speyer ein katholiſches Schullehrerſeminar zu gründen und jenes 
zu Kaiſerslautern der Ausbildung proteſtantiſcher Schullehrer ganz zu überweiſen. 


— 


und biſchöfl.-geiſtlichem Rathe zu Speyer. J. Band, Speyer, 1826 bei 
Joh. Friedr. Kranzbühler senior.” — Zwei Jahre ſpäter 1828 erſchienen 
zu Mainz in der Simon Müller'ſchen Buchhandlung unter gleichem Titel 
der II. und III. Band. 


147. Oberhirtliche Ermahnung für die h. Faſtenzeit vom 22. Dezember 1828.9) 


[Mehr als je iſt die Kirche in der h. Zeit der ſieben Bußwochen beſorgt, den ihr 
vom Erlöſer gewordenen Auftrag der Erziehung des Menſchen zum Chriſten 


und für Gott zu erfüllen. — Vor Allem ergeht ihr Ruf an die durch Natur, 


Staat und Kirche zur Erziehung Berufenen, die Eltern, Lehrer und Seelſorger. 
Zunächſt wendet ſie ſich an die Eltern, denen die erſte Erziehung des durch die Taufe 
zum Chriſten wiedergebornen Kindes obliegt, daß ſie mit der erwachenden Erkenntniß 
den jungen Chriſten in den Grundwahrheiten der geoffenbarten Religion unterrichten 
und die Keime der Empfindung zum unauslöſchlichen Gefühl für das Gute und Rechte 
entfalten. — Mit den zunehmenden Jahren tritt das Kind in die Schule über, wo es 
ebenſo zum redlichen Bürger, als vollendeten Chriſten gebildet werden ſoll. 
Dieſe zweifache Erziehung iſt des Lehrers ſchönes und ehrwürdiges Amt, das er nur 
dann erreicht, wenn er nicht allein im Zöglinge den Menſchen beachtet und entwickelt, 
ſondern auch das Göttliche in ſeiner Bruſt zu beleben verſteht, und das kann er nur 
durch die Religion. — Die Vollendung des ſchönen Werkes iſt in die Hand des 


Seelſorgers gelegt, dem die zarten Seelen der Kleinen beſonders anvertraut find, 


Er muß nicht allein in Predigt und Chriſtenlehre unterrichten, ſondern die Schule ſich 
auch ganz beſonders angelegen ſein laſſen. — Den aus dem Schulunterrichte austretenden 
Chriſten empfängt die Kirche, führt ihn durch das Leben und ſteht ihm als treue 
Mutter in allen Verhältniſſen ſeiner irdiſchen Laufbahn zur Seite.] 


Die ernſte Zeit der ſieben Bußwochen, welche das chriſtliche Alterthum 
ſeit den Tagen der Apoſtel einer ſtrengern Bekämpfung des Irdiſchen in 
der Menſchenbruſt gewidmet und deßhalb ſie mit dem bedeutungsvollen 
Namen der heiligen Zeit bezeichnet hat, kehrt im Kreislaufe der kirch— 


lichen Feſte zurück; und mit ihr ſollen alle jene Entſchlüſſe eines reinern 


Wandels und jene Geſinnungen einer lautern Gottſeligkeit, welche in dem 
Herzen des Chriſten nie ganz erſterben dürfen, wieder zu einem höhern 
und thatenreichern Leben erwachen. Zwar iſt für den Chriſten, den Bekenner 
einer über Jahre und Jahrhunderte unwandelbar erhabenen und das 
Menſchenherz in allen ſeinen Empfindungen allweg und immer umfaſſenden 

*) Die fünf in dieſem Band enthaltenen Paſtoralſchreiben wurden auf Erſuchen 


des Biſchofs Johann Martin Manl von Speyer für denſelben vom Domcapitular 
Geiſſel verfaßt. Siehe Bd. II. S. 381 und 382. Anm. 
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Religion, eine jede Zeit zugleich auch eine heilige, wenn er fie, die 
Gott ihm gab, im Sinne ſeines Gottes, ſtets zur Erreichung des einen 
großen Zweckes einer ewigen Seligkeit zu verwenden und alſo ſie zu 


heiligen verſteht. Allein unſre gute Mutter, die Kirche, welche mit 


mütterlicher Nachſicht die unſchuldige Freude duldet und das irdiſche 
Streben nicht tadelt, weil ſie den Menſchen in ſeiner Schwäche erkennt, 
will jedoch, daß auch in der Schwäche die Kraft bewährt werde (2. Kor. 
12, 9), und ſie verlangt, daß die Tage, die uns beſondere Tage des Heils 
und eine beſondere Gnadenzeit ſind, für uns nicht vergebens herannahen 
(2. Kor. 6, 1. 2), ſondern daß auch wir ſie auf eine vorzügliche Weiſe 
durch höhere Geſinnung und kräftigere That feiern und heiligen ſollen. 
Und mit Recht ſtellt ſie an ihre Kinder dieſe mütterliche Forderung. 
Der Erlöſer naht in dieſen großen Tagen dem Ende ſeiner Sendung; 
der Anfänger und Vollender unſres Heils (Hebr. 2, 10) geht durch Tod 
und Grab in ſeine Herrlichkeit ein (Luk. 24, 26); und die Kirche will, 
daß wir auf ſeinem ſchweren Gange zum Kreuzestode auf Golgatha ihn 
begleiten; ſie führt uns an ihrer Hand ſeiner Char- und Marterwoche, 
ſeiner Todesſtunde und ſeiner Auferſtehung zu; ſie will, daß wir durch 
Reue und Buße, durch ernſtere Selbſtbeherrſchung und Lebensbeſſerung 
mit ihm ſterben, auf daß wir würdig befunden werden, mit ihm zu leben; 
und ſie ruft uns, am Kreuze des Erlöſers ſtehend und auf den ſterbenden 
Gottmenſchen zeigend, die Worte des Apoſtels zu: „Er iſt für euch geſtorben, 
auf daß ihr nicht euch ſelber lebet, ſondern dem, der für euch ſtarb und 
von den Todten erſtand (2. Kor. 5, 15)! So bringet denn nun würdige 
Früchte der Buße (Matth. 3, 8) und ſtrebet nach Heiligkeit, ohne welche 
Niemand den Herrn ſehen wird, und merket auf, daß Keiner Gottes Gnade 
verſcherze (Hebr. 12, 14. 15); denn ſehet, jetzt iſt die Gnadenzeit erſchie— 
nen, und gekommen ſind die Tage des Heils (2. Kor. 6, 2)!“ 

Die Tage des Heils ſind gekommen. Darum auch mahnt uns 
die Kirche am Eingange dieſer heiligen Wochen an die Vergänglichkeit 


alles Irdiſchen und ruft uns zu, daß wir Staub ſeien und in Staub 


zurückkehren (Gen. 3, 19). 

Die Tage des Heils ſind gekommen. Darum wünſcht ſie, daß 
wir in dieſer Zeit beſonders aus dem Gnadenquell der hh. Sacramente 
der Buße und des Abendmahls Reinigung und Heiligung trinken zur 
geiſtigen Auferſtehung und zum ewigen Leben (Joh. 6, 55). 

Die Tage des Heils ſind gekommen. Darum auch nimmt ihre 
Mutterliebe in dieſer heiligen Zeit eine höhere Richtung, und mehr als 
je iſt ſie beſorgt, ihre Kinder dem Himmel entgegen zu bilden, in ihnen 


eth. 


durch Gebet und Faſten und ſonſtige Werke einer chriſtlichen Abtödtung 


den Sinn für das Ewige zu beleben und ſie durch Geſinnung und That 


für Gott zu erziehen. Denn das iſt ja das große Werk, welches ihr der 


ſcheidende Erlöſer im Namen des dreieinigen Gottes auftrug, die 


Verkündigung ſeiner Lehre unter den Völkern der Erde (Matth. 28, 19. 20), 
die Erziehung des Menſchen zum Chriſten und des Chriſten zum Himmel— 
reiche. 

Erziehung des Menſchen zum Chriſten — Erziehung des 
Staubgebornen für Gott. In Wahrheit, geliebte Brüder, eine 


große und umfaſſende Aufgabe, die der Herr ſeiner Kirche hinterließ, eine 
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Aufgabe, deren glückliche und vollendete Löſung ihr nur durch Aufbietung 
aller ihr zu Gebote ſtehenden Mittel, durch emſiges Zuſammenwirken aller 
ihrer Glieder zu einem und demſelben großen Zwecke gelingen kann. Die 
Aufgabe iſt groß, ſie iſt unermeßlich! Aber eben ihre Wichtigkeit läßt 
Uns hoffen, daß der wohlgemeinte Zuruf, den Wir, von Unſerm Herzen 
wie von Unſerm heiligen Amte bewogen, im Namen der h. Kirche mit 
väterlicher Stimme an alle jene richten, welche in dem Unſrer oberhirt— 
lichen Sorge anvertrauten Sprengel durch Natur, Staat und Kirche zur 
Erziehung berufen ſind, auch bei ihnen in dieſer heiligen Zeit nicht unge— 


hört verhallen werde. Die Wichtigkeit der Sache bürgt Uns, daß das, 


was Wir aus der Fülle eines väterlichen Herzens auszuſprechen Uns ge— 
drungen fühlen, auch willigen Eingang finde in dem Gemüthe chriſtlicher 
Eltern, Lehrer und Seelſorger. Es gilt ja das Heiligſte der Menſchheit und 
das Heiligſte der Religion, die Erziehung des Menſchen für Gott. 

Das Kind tritt ins Leben, und kaum iſt der Erde ein Bürger ge— 
boren, ſo macht der Himmel ſeine höhern Rechte geltend, und die Kirche 
weiht den Neugebornen durch das h. Bad der Wiedergeburt zum Reiche 


Gottes ein. Alſo aufgenommen in ihren Schooß, iſt er ein koſtbares Eigen— 


thum geworden, das ſie dem Herrn, der es mit ſeinem Blute erkauft 
(Eph. 1, 5—7), treu bewahren und ſeiner Seligkeit entgegenführen 
ſoll. Allein vom Taufſteine, an dem die Pathen in der Eltern und in 


ſeinem Namen den Bund der Tugend vor dem Angeſichte der Kirche ge— 
ſchworen haben, gibt ſie, dem Schwure vertrauend, den zarten Sprößling 


den Eltern wieder heim, und ſie wird ihn, wenn er den Lehren und den 
geheimnißvollen Heilsmitteln der Religion entgegengereift iſt, wieder zurück— 
fordern und ihn ſeiner Beſtimmung mit eigner Hand entgegenführen. 
Einen Menſchen trugen ſie zur Taufe, und einen Chriſten ſchickt die 
Kirche in die Arme der Mutter zurück, und dadurch macht ſie die 
Eltern zu Theilnehmern und Gehülfen in dem großen Geſchäfte der reli— 
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giöſen Erziehung, deren erſten göttlichen Funken ſie durch das h. Sacra— 
ment in die Seele des Täuflings gelegt, und deren Vollendung im Namen 
Gottes ſie allein zu geben fähig, weil berufen iſt. Was ſie aus Auftrag 
des Heilandes begonnen, das ſollen die Eltern um des Heilandes willen 
warten und pflegen, damit ſie es für den Heiland vollende. Euch alſo, 
Ihr chriſtlichen Eltern, iſt die erſte Erziehung des jungen Chriſten anver⸗ 
traut; Eure Sorge muß es ſein, das koſtbare Pfand, das Gott und die 
Kirche in Eure Hand gelegt haben, zu bewahren; und Euer Beruf iſt es, 
die theure Himmelspflanze zuerſt zu warten, auf daß ſie unter dem Segen 
deſſen gedeihe und aufblühe, der ſie ſich zur Ewigkeit geweiht hat. Und 
welch ein großer, welch ein ſegensreicher Beruf iſt Euch dadurch zu Theil 
geworden! Welch eine inhaltſchwere, Euerm Herzen heilige und doch zugleich 
auch ſüße Pflicht fordert Eure ganze Aufmerkſamkeit! Das Kind, welches 
Gott Euch in ſeiner Huld gab, und das Ihr mit Freuden in Euern 
Kreis aufnahmet, wächſt heran; mit ſtillem Frohlocken vernehmt Ihr die 
erſten Aeußerungen ſeines kindlichen Gemüthes und beobachtet die erſten 
aufglimmenden Strahlen ſeiner erwachenden Vernunft; denn ſein Geiſt 
hat zu denken, und ſein Herz zu empfinden angefangen. Aber ſeht auch 
da das reiche Feld, welches vor Euch liegt und Eurer elterlichen Sorge 
wartet; ſeht da die doppelte Pflicht, die Euch ruft! Eures Kindes Geiſt 
und Gemüth, ſein Verſtand und ſein Herz nehmen Eure Pflege in gleichen 
Anſpruch. — Dein Sohn hat zu erkennen angefangen, chriſtlicher Haus— 
vater, und deine Pflicht iſt es nun, den erwachenden Geiſt des jungen 
Chriſten in den erſten Grundlehren unſrer heiligen Religion zu unter— 
richten und ihn, nächſt ſeinen irdiſchen Eltern, auch ſeinen himmliſchen 
Vater kennen zu lehren. Dein Sohn hat zu unterſcheiden gelernt, 
und die heiligſte Sorge muß es dir jetzt ſein, ihm das Gute und Böſe 
und ſeine Folgen zu ſchildern und ſeiner jungen Seele die Liebe zur 
Tugend und den Abſcheu vor der Sünde mit unvertilgbaren Zügen ein- 
zugraben. Deines Sohnes Geiſt iſt erwacht, und Gott und ſein 
heiliges Geſetz und die liebende Scheu vor dem allwiſſenden, allheiligen 
und allgütigen Vater ſollen die erſte Kenntniß des aufdämmernden Geiſtes 
werden; denn die Furcht des Herrn iſt der Weisheit und aller Erziehung 
Anfang (Py. 110, 10), und dieſe heilige Furcht muß die Grundlage werden, auf 
welcher die Vaterſorge das wahre Glück des Sohnes unerſchütterlich be— 
gründet für Zeit und Ewigkeit. — Dein Kind hat zu empfinden ane 
gefangen, chriſtliche Mutter, und ſein zartes Herz, das jedem Eindrucke 
offen ſteht, fordert nun deine unermüdliche Sorge; deine Pflicht iſt es 
nun, den ſtillen Keim der Empfindung zu pflegen und zur ſchönen Blüthe, 


zum tiefen und unauslöſchlichen Gefühl für das Gute und Rechte zu ent- 
falten. Ja, deine Pflicht iſt es; denn warten und nähren kann den 
Säugling die fremde, gedungene Hand; aber ſein Herz bilden, ihn erziehen, 
ihn zum Chriſten erziehen, das kann und das ſoll nur die Mutter; denn 
ihr hat die Kirche den jungen Chriſten anvertraut, damit er durch ſie 
für Gott erzogen werde. Und wahrlich, chriſtliche Mutter, der Herr hat 
dir einen großen Wirkungskreis angewieſen, einen Wirkungskreis, in dem 
du dir und deinem Kinde Segen oder Fluch, Seligkeit oder Verdammung 
bereiten kannſt! Dein Kind empfindet, ſo bilde denn du mit mütter⸗ 
licher Liebe ſein unſchuldiges Herz zu einem ſchönen Tempel Gottes, auf 
daß der Herr komme und darin wohne (1. Kor. 6, 19. 20); ſo ſchmücke 
denn du ſeine reine Seele mit den heiligen Gefühlen der Liebe, der Dank 
barkeit, des Vertrauens, der Ehrfurcht und der kindlichen Hingebung gegen 
ſeinen Schöpfer; ſo lehre denn du ſein Herz und ſeinen Mund beten 
zum Vater im Himmel (Matth. 6, 9). Ein heiliges, in des Erlöſers Blut 
gereinigtes (Off. 1, 5) Unterpfand iſt die Seele des Kindes, das Gott 
und die Kirche deiner Mutterſorge anvertraut, und ſie fordern dieſe 
Seele rein und unverdorben von dir zurück. Welch eine Anfeuerung deiner 
Pflicht, welch eine ernſte Aufforderung an dein Mutterherz, mit ſteter 
Sorgfalt über jedes ſeiner Worte, jede ſeiner Handlungen und jede ſeiner 
ſich entwickelnden Neigungen mit dem ſcharfen Auge der chriſtlichen Mutter⸗ 
liebe zu wachen und alles von ihm zu entfernen, was den reinen Spiegel 
der kindlichen Seele beflecken könnte! Wer auch ſollte dein Kind von 
böſer Geſellſchaft abhalten, wer es gegen die übeln Eindrücke eines 
vielleicht oft leichtſinnigen Geſindes bewahren, wer es vielleicht gegen dein 
eignes böſes Beiſpiel der Ungeduld, des Zornes, des Leichtſinnes, der 
Nachläſſigkeit im Gebete, des Kaltſinnes gegen das Heilige warnen, wer 
dein Kind gegen dich ſelber ſchützen, wenn dein Mutterherz dieſes nicht 
vermag? Weſſen iſt die Schuld, wenn das Kind, das Gott ſich geheiligt 
hat, ſchon bei ſeinem erſten Eintritte ins Leben nur Böſes ſieht und Böſes 
lernt? Weſſen die Schuld, wenn ſchon früh der Leichtſinn, der Unge— 
horſam, die Trägheit, die Vergnügungsſucht, der Hang zum Sinnlichen 
und die Sünde ſein junges Herz vergiften und es für immer dem Ernſte 
der Tugend und den Lehren der Religion verſchließen? Wer wird es 
verantworten müſſen, wenn der Same des Laſters, frühzeitig in die zarte 
Seele ausgeſäet, bald zum üppigen Wucherkraute emporwächſt, das keine 
liebevolle Warnung und keine Züchtigung mehr auszurotten vermögen? 
Welche Rechenſchaft wirſt du am großen Tage der Ernte dem Herrn 
ablegen, und was wirſt du zu deiner Entſchuldigung ſagen, wenn das 
III. if 
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Kind, das du unter deinem Herzen trugſt, verworfen wird, und ver⸗ 
worfen wird durch dich? Was wirſt du deinen eignen Kindern ant⸗ 
worten, wenn der Sohn, den du gebarſt, und die Tochter, die du 
ſäugteſt, dir zurufen: „Du, du ſelbſt haſt uns ins Verderben geführt, 
durch dich nur gingen wir verloren!“ Welch ein ſchreckliches Loos 
wäre das für eine Mutter, und zweifach ſchrecklich für eine chriſtliche 
Mutter! Aber nur von dir hängt es ab, einem ſolchen Looſe zu ent⸗ 
gehen, und nur du allein biſt im Stande, dein Kind zur Seligkeit oder 
zur Verdammung zu erziehen. Bedenke das, Mutter, es gilt deines 
Kindes Lebensglück und deines Kindes Seligkeit, die der Herr in deine 
Hand legte, und die er einſt von dir fordern wird; denn darum biſt du 
durch ſeine Huld Mutter geworden, damit du deinem Kinde eine chriſt⸗ 
liche Mutter werdeſt durch Religion. So höret denn auf den Ruf der 
heiligen Kirche, Ihr chriſtlichen Eltern, und laſſet die Stimme Eures 
Oberhirten in dieſer heiligen Zeit nicht ungehört verhallen! Es iſt ja das 
Koſtbarſte, was Euch Gott gab; es ſind ja Eure Kinder, deren Heil Wir 
in Unſrer Seele tragen, und deren Seligkeit Wir bezwecken, wenn Wir 
in dieſer Gnadenzeit mit väterlicher Liebe Euch die Worte des Apoſtels 
zurufen: „Ihr Eltern, erziehet Eure Kinder durch Unterweiſung und Er⸗ 
mahnung des Herrn (Eph. 6, 4)!“ Seid wachſam über ſie allzeit und 
haltet ſie rein vom Böſen, und lehret ſie jede Tugend, deren ihr junges 
Herz fähig iſt! Schmücket ihren Geiſt mit jeder Kenntniß, die ſie zu Gott 
zu führen vermag, und entfernet von ihnen alles, was ihr Herz vergiften 
könnte! Gehet ihnen mit ſchönem Beiſpiele in allem Guten vor und laſſet 
auch ſie an der Gnade der heiligen Zeit Theil nehmen durch unermüdetes 
Hinweiſen auf den Erlöſer, der auch für ſie ſtarb, damit ſie ihm leben; 
denn für ihn ſollt Ihr ſie ja erziehen, damit ſie Chriſten werden und mit 
ihm in ſeine Herrlichkeit eingehen. Unſer innigſtes Gebet aber, das Wir 
täglich für Euch und Eure Kinder zum Throne Gottes richten, möge Euch 
den reichſten Segen erwirken zur größten Eurer Pflichten, zur Erziehung 
Eurer Kinder für Gott. 

Nicht immer jedoch bleibt das Kind unter der Pflege der Eltern 
allein, und bald fordert es auch die umfaſſende Sorge des öffentlichen 
Lehrers. Aus dem ſtillen Familienkreiſe, in dem es ſeither nur die unter⸗ 
richtenden Worte des Vaters und der Mutter vernahm, geht es mit den 
zunehmenden Jahren an die Schule über, wo ſein Geiſt weiter in die 
Kenntniſſe des Lebens und die Wiſſenſchaft des Heils eingeführt werden 
ſoll. Die zarte Pflanze, welche ſeither nur unter der elterlichen Aufſicht 
emporwuchs, wird nun dem ausgedehntern Unterrichte des Lehrers an— 
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vertraut, damit ſie für das Vaterland und die Kirche zugleich erblühe 
und ebenſo zum redlichen Bürger, aber auch zum vollendeten Chriſten 
gebildet werde. Dieſe zweifache Bildung iſt daher des Jugendlehrers 
ſchönes und ehrwürdiges Amt; und was immer auch in unſern Tagen 
über den Volksunterricht geſprochen und widerſprochen worden, ſo bleibt 
doch ſtets das Eine gewiß, daß jene Schule die beſte fei, aus welcher tide 
tige Bürger und treue Chriſten hervorgehen. Das Vaterland führt die 
hoffnungsvolle Jugend zum Unterrichte des Jugendlehrers, damit er ſie 
mit allen jenen gemeinnützigen Kenntniſſen ausſtatte, die ihnen bei ihrem 
künftigen Wirkungskreiſe nothwendig ſind und ihren Beruf verſchönern; 
und es muß dem Herzen eines jeden Kinderfreundes wohl thun, wenn er 
die Summe des Guten zuſammenzählt, welches hierin ſchon in unſerm 
Sprengel, unter der thätigen Leitung einer weiſen Regierung, von tüch— 
tigen Lehrern fo vielfach geleiſtet worden ijt, und es muß ihm ein erfreu⸗ 
liches Zeichen ſein zu wiſſen, welche Opfer viele Gemeinden gebracht haben, 
um ihre Kinder der Unwiſſenheit zu entreißen und ſie zu nützlichen Men⸗ 
ſchen zu machen. Allein die Erziehung, ſo trefflich ſie auch genannt würde, 
wäre mangelhaft, wenn ſie, in dem Zöglinge nur den Menſchen 
beachtend und nur das Menſchliche entwickelnd, nicht auch zugleich das 
Göttliche in ſeiner Bruſt zu beleben verſtünde; ſie wäre ſogar ſchädlich, 
wenn fie den Kopf des Schülers nur mit ſolchen Kenntniſſen bereicherte, 
bei welchen fein Herz ewig todt bleibt und nie für das Gute und Hei⸗ 
lige erwacht. Fraget Euch ſelbſt, was Ihr ſollt, chriſtliche Lehrer, er— 
wäget den Zweck Eures wichtigen Amtes, und Ihr werdet auch Eure 
Pflicht in ihrem ganzen Umfange erkennen. Zum guten Menſchen wollt 
Ihr den Euch übergebenen Knaben bilden? Allein Euer ganzes Streben 
und all Eure Mühe wird verloren ſein, wenn Ihr ihn nicht zum Chriſten 
zu erziehen trachtet. Dem Vaterlande wollt Ihr tüchtige Bürger erziehen? 
Ihr werdet vergebens arbeiten, wenn Ihr ſie nicht auch dem Himmel 
entgegenbildet. Aus Eurer Schule ſollen gehorſame Söhne, züchtige 
Töchter, brauchbare Männer, tüchtige Hausväter und fleißige, ſittſame 
Mütter hervorgehen? Ihr werdet das Vaterland, die Eltern und Euch 
ſelbſt betrügen, wenn Ihr nicht die Religion zur Grundlage Eurer ganzen 
Erziehung machet. Lehren könnt Ihr wohl und den Geiſt der Kinder mit 
manchen wiſſenswerthen Dingen bereichern; allein erziehen könnt Ihr 
nur durch Religion. Das hat auch eine für das Wohl der Unterthanen 
mit väterlichem Geiſte beſorgte Regierung in ſeinem wahren Werthe aner— 
kannt und ausgeſprochen, indem ſie unter allen den Gegenſtänden, welche 
in einer guteingerichteten Schule gelehrt werden ſollen, dem Religions⸗ 
7 * 
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unterrichte den erſten Platz eingeräumt wiſſen will. Religion, chriſtliche 
Lehrer, iſt demnach der erſte Gegenſtand, der Euern ganzen Eifer in An⸗ 
ſpruch nimmt, und ihre heiligen Wahrheiten ſollen die erſten ſein, in 
welche Ihr Eure Zöglinge einführt; denn ohne ſie bleiben Eure Worte 
todt und Eure Lehren nur eitle Worte. Was auch nützen Euern Schülern 
die Wiſſenſchaften, wenn Ihr ihnen die Wiſſenſchaft des Heils vorent⸗ 
haltet? Warum doch lehrt Ihr ſie die Wahrheit und die Tugend, wenn 
kein Gott in Euern Schulen gelehrt wird? Was ſoll es Euern Zodglingen, 
daß Ihr vor ihren Blicken die Thier- und Pflanzenwelt und das ganze 
Reich der Natur mit allen ſeinen Wundern entfaltet, wenn Ihr ſie nicht 
in dem großen, wundervollen Buche, das vor ihren Blicken aufgeſchlagen 
liegt, das Daſein des Allmächtigen und Allweiſen leſen lehrt? Was frommt 
es ihnen, wenn Ihr die erſtaunungswürdigen Erſcheinungen der Körper⸗ 
welt erklärt und den Namen deſſen verſchweigt, der den Körpern Geſetze 
gab und Maß und Regel (Job. 38, 5)? Was nützt es ihnen, wenn Ihr 
in die geheimſte Werkſtätte der Natur hinabſteigt und ſie dort nicht die 
Hand des Ewigen erkennen lehrt, der in den Wundern der Tiefe waltet, 
wie an des Himmels glänzender Veſte (Bj. 106, 24. — Eccli. 43, 10)? 
Was ſoll es Euern Schülern nützen, daß Ihr die Räume der Schöpfung 
mit ihnen durchwandelt und alle Länder der Erde, wenn die Sterne ihnen 
eine unverſtändliche Schrift bleiben und die Erde eine todte Wüſte, die 
kein Hauch eines Gottes belebt (Job. 26, 13. — Pf. 147, 18)? Warum 
doch führt Ihr ſie in die vergangenen Jahrhunderte und erzählt ihnen 
die Geſchichte der Vorwelt und die Thaten der großen Männer, wenn 
Ihr nicht in den Schickſalen der Völker, wie in dem Leben des einzelnen 
Menſchen den Gang einer allwaltenden Vorſehung zu enthüllen verſteht 
(Weish. 15, 1. — Pj. 46, 9)? Werdet Ihr mit all diefem Wiſſen die 
Kinder beſſer machen? Werdet Ihr ihnen dadurch Muth einflößen, künftig 
ihre Pflichten freudiger und gewiſſenhafter zu erfüllen? Werdet Ihr mit 
dieſen Kenntniſſen den Strom der Leidenſchaften, der bald in der jungen 
Bruſt hervorzubrechen droht, zurückzuhalten im Stande ſein? Wird ein 
ſolcher Unterricht Euerm Zöglinge beſcheidenen Sinn im Glück, und 
Muth und Troſt im Unglück ertheilen können? Werden jene Kenntniſſe 
ihn zu einem guten Bürger, einem gewiſſenhaften Beamten, einem recht⸗ 
lichen Manne, einem treuen Gatten und Vater, und zu einem redlichen 
Unterthan des Königs und der Geſetze zu erziehen vermögen? Nimmer⸗ 
mehr! Das kann nur die Religion. Wenn Ihr ſo nur unterrichtet, 
dann habt Ihr gelehrt, aber nicht erzogen; Ihr habt Menſchen ge- 
bildet, aber keine Chriſten, für die Erde, nicht für den Himmel, und 
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Eure Blüthe wird ſterben, ehe ſie zur Frucht wird; das Gebäude Eurer 
Erziehung ruht auf Sand und auf hohlem Grunde, und der erſte Sturm 
der Leidenſchaften wird es niederwerfen, ſo glänzend ſeine Außenſeite auch 
iſt. Ihr führt Euern Zögling dem Leben und ſeinen Gefahren ohne 
Schutz und ohne Rettung entgegen, und betrügt ſo die Hoffnungen der 
Eltern, des Vaterlandes und der Kirche. Euerm Unterrichte mangelt ſo 
das Leben und der Segen von Oben; denn es mangelt ihm der Sinn 
für Religion. Nur durch ſie, nur durch die erhabenen Lehren des 
Erlöſers erhält Euer Unterricht die fruchtbringende Weihe; nur durch die 
Wiſſenſchaft des Heils werden die irdiſchen Kenntniſſe geadelt und vollen⸗ 
det; und nur dadurch, daß Ihr Chriſten erzieht, erzieht Ihr auch gute 
Menſchen. Wie ehrwürdig iſt darum Euer Amt, chriſtliche Lehrer; 
wie groß und wichtig Eure Pflicht, Eure Zöglinge für Gott zu bilden; 
und wie viele Gelegenheit habt Ihr hierzu, wenn Ihr ſie mit heiliger 
Sorgfalt benutzen wollt! Ihr bringt den Kindern Fertigkeit im Leſen 
bei und durchgeht mit ihnen nützliche Schul- und Jugendſchriften; und 
ſehet da eine reiche Quelle des Guten, wenn Euer religiöſer Sinn den 
todten Buchſtaben belebt, und wenn durch Eure herzliche Ermunterung 
die Beiſpiele der Tugend, welche die Bücher erzählen, dem Herzen zur 
frohen Befolgung eingeprägt werden. Ihr erklärt Euern Schülern die 
Wunder der Natur — und welch ein ergiebiges Feld habt Ihr da, die 

Allmacht, die Weisheit und Vatergüte des Schöpfers mit begeiſterten Wor⸗ 
ten zu erzählen und in der jungen darüber froh bewegten Bruſt An⸗ 
betung und Preis und Lob und Dankbarkeit und Gehorſam gegen den 
zu erwecken, der aller Dinge Anfang iſt und Ende (Off. 1, 8)? Ihr 
durchwandert mit ihnen die Länder der Erde und lehrt ſie ihre Völker 
und Erzeugniſſe kennen — ſo lehret ſie denn, daß überall, allüberall die 
Erde des Herrn fei, und daß ſeinem Namen Ruhm und Herrlichkeit gee 
bühre unter den Völkern vom Aufgange bis zum Niedergange (Pſ. 21, 28). 
Ihr erklärt ihnen die Kraft der Elemente — ſo ſagt ihnen, daß er auf 
den Flügeln der Winde geht (Pj. 103, 3), daß er dem Meere ſeine 
Gränze ſetzte (Job. 38, 10. 11), daß die Blitze ſeine Boten ſind und 
die Feuerflammen ſeine Diener (Hebr. 1, 7. — Pf. 103, 4). Ihr 
richtet den jungen Blick auf das Weltgebäude — ſo laſſet denn die Himmel 
ihnen die Ehre des Herrn verkünden, und die Veſte des Himmels ihnen 
zurufen (Pf. 18, 2), daß der Herr von Anfang die Erde gegründet, und 
daß alle Himmel, ſeiner Hände Werk, veralten werden, wie ein Kleid, er 
aber, deſſen Jahre kein Ende nehmen, der nämliche bleibe (Pſ. 101, 
26—28. — Hebr. 1, 10 12), und lehret fie in kindlichem Sinne „Vater“ 
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zu ihm rufen (Röm. 8, 15) und lehret fie beten: „Vater im Himmel, 
geheiliget werde dein Name (Luk. 11, 2)!“ Ihr erzählt ihnen die Geſchichte 
der vergangenen Zeiten — ſo erzählet ihnen denn, wie Wunderbares ſeit 
dem Tage der Schöpfung der Herr unter den Menſchen gethan (Pf. 95, 3); 
erzählet ihnen, wie er ſeinen eingebornen Sohn in die Welt ſandte, um 
ſelig zu machen, was verloren war (Joh. 3, 17), wie der Gottmenſch 
lebte, lehrte, litt und ſtarb und auferſtand und verherrlicht ward (Luk. 
24, 26). Saget ihnen, wie der zwölfjährige Jeſus ſeinen Eltern unterthan 
war und zunahm an Weisheit und Gnade vor Gott und den Menſchen 
(Luk. 2, 52). Saget ihnen, daß das ewiges Leben ſei, den Vater erkennen, 
den einzig wahren Gott, und den Sohn Jeſus Chriſtus, den er geſandt 
hat (Joh. 17, 3); daß ſie zuerſt das Reich Gottes und deſſen Gerechtig⸗ 
keit ſuchen ſollen, und alles Andere werde ihnen dann beigegeben werden 
(Matth. 6, 33); daß des Menſchen Tage gleich ſeien dem welken Graſe 
und gleich der Feldblume, die aufblüht und am Abend ſchon verwelkt 
iſt (Bf. 102, 15. 16); daß nur Eines Noth thue (Luk. 10, 42), und 
daß es dem Menſchen nichts nütze, und wenn er auch die ganze Erde 
gewänne, aber an ſeiner Seele Schaden leide (Luk. 9, 25); daß nur die, 
ſo reinen Herzens ſind, Gott ſchauen werden (Matth. 5, 8); daß Jeſus, 
der Kinderfreund, die Kleinen zu ſich kommen ließ und ſie ſegnete, weil 
ihrer das Himmelreich ſei (Matth. 19, 14); und daß er vorzüglich für 
ſie die freudige Botſchaft des Heils gebracht habe (Luk. 10, 21). Lehret 
ſie die heiligen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe; 
den treuen, kindlichen Glauben an den Sohn Gottes und die heilbringende 
Lehre, die er in ſeiner Kirche niederlegte (Matth. 18, 17); die vertrauende 
Hoffnung auf den, in deſſen Namen allein ſie ſelig werden können (Apgſch. 
4, 12), und die dankbare Liebe gegen den Höchſten, der aus ganzem 
Herzen und aus allen Kräften und aus ganzem Gemüthe geliebt zu werden 
verdient, und die Liebe gegen den Nebenmenſchen, der ihr Bruder iſt 
(Matth. 22, 37—39). Lehret fie die Furcht des Herrn und die Scheu 
vor der Sünde, welche den Tod gebiert (Jak. 1, 15). Ergreifet jede 
Gelegenheit, die Tugenden des Gehorſams gegen Eltern und Vorgeſetzte, 
der Dankbarkeit, der Wahrhaftigkeit, des reinen kindlichen Sinnes, der 
Friedfertigkeit, des Gebetes, der Geduld, der Achtung gegen fremdes 
Eigenthum und der Ehrfurcht vor Gott und ſein heiliges Geſetz in ihr 
zartes Gemüth zu pflanzen und zu pflegen, auf daß ſie hundertfältige 
Früchte tragen in Geduld (Luk. 8, 15). Wenn Ihr ſo lehrt und ſo erzieht, 
chriſtliche Lehrer, dann genügt Ihr Euerm ſchönen Berufe in ſeinem 
ganzen Umfange; dann erfüllt Ihr die Pflicht, die Euch Eltern, Vaterland 
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und Kirche aufgelegt haben; denn dann erzieht Ihr für das Leben und 
für Gott. So laſſet denn die wohlgemeinten, liebevollen Worte des 
Oberhirten nicht unbeachtet an Euch vorübergehen, chriſtliche Lehrer Unſres 
Kirchenſprengels! Das Vaterland und die Kirche rufen Euch durch Unſern 
Mund zu, auf daß Ihr treue Hüter ſeiet der koſtbaren Schätze, die Eurer 
Sorge anvertraut ſind. Lehret Eure Zöglinge allzeit und in Allem Gott 
und ſeine h. Religion! Fern ſei es von Euch, dem Wahne Gehör zu 
geben, als ſei die Religionslehre nicht Eures Amtes, ſondern Sache des 
Pfarrers; was nützt all Euer Unterricht, wenn Eure Schüler Gott und 
ihren Heiland nicht kennen lernen; welche Früchte dürft Ihr von Eurer 
Mühe hoffen, wenn die Religion Euch nicht erziehen hilft? Vielwiſſen hat 
noch Keinen tugendhaft gemacht, und tugendhafte Menſchen erwartet das 
Leben aus Eurer Schule. Was die Eltern begonnen, das ſollt Ihr mit 
der Eltern Hülfe fortführen, und der Seelſorger wird es vollenden. 
So fahret denn fort in Euerm ſchönen Berufe, Ihr wackern Lehrer der 
Jugend, wie Ihr bisher das große Werk der Erziehung gefördert für 
das Glück der Menſchen und zu Gottes Ehre. Möge die heilige Zeit 
auch Euch neue Kraft geben zu Euerm ſchweren Amte, damit Ihr mit 
neuer Begeiſterung am großen Werke der Chriſtenbildung würdig arbeitet; 
und dann wird ſie auch Euch und Euern Schülern eine Gnadenzeit werden, 
in welcher der Herr Euch nahen wird mit ſeiner Erbarmung! Von ganzer 
Seele erflehen Wir für Euch den reichſten Segen Gottes, auf daß er 
Euer Bemühen ſegne; und er wird es ſegnen; denn Ihr arbeitet ja für 
Ihn, Ihr erzieht ſeine Kinder für Gott. 

Des ſchönen Werkes Vollendung erwartet aber noch Eure Hand, 
geliebte Mitarbeiter im Weinberge des Herrn, und Eure Sorge muß es 
ſein, die hoffnungsreichen Blüthen zur wohlthätigen Frucht zu erziehen. 
Chriſtliche Seelſorger! Eine erhabene Sendung iſt Euch geworden, die 
Sendung, des Erlöſers Evangelium zu verkünden nicht blos den Erwach— 
ſenen, ſondern auch den Kleinen und Unmündigen, denen ja Jeſus ſeine 
Lehre vorzüglich gebracht wiſſen will (Luk. 10, 21). Ihr ſeid Seel- 
ſorger, und eben dadurch ſind die zarten Seelen der Kleinen, die 
Hoffnung der Kirche, Eurer Sorge beſonders anvertraut. Ihr ſeid Ge— 
ſandte Gottes, Boten des Heils, das der Gottmenſch der Erde gebracht, 
und eben Euer Herr und Meiſter war ein göttlich-gütiger Freund der 
Kleinen und ließ ſie zu ſich kommen und ſegnete ſie, weil ihre Engel 
allzeit des Vaters Angeſicht ſchauen (Matth. 18, 10). An Euch alſo 
ergeht auch in dieſen heiligen Wochen beſonders der Ruf, den Erwachſenen 
nicht nur, ſondern auch den Kleinen die Zeit der Gnade zu verkünden. 


— 104 — 
Ihr unterrichtet die Euch anvertraute Heerde in Predigt und Chriſten⸗ 
lehre und erfüllt dadurch einen wichtigen Theil Eurer Pflicht; aber auch 
die Schule und die Sonntagsſchule fordern Euern wärmſten und 
unermüdeten Eifer, und Ihr ſeid nur dann Seelſorger im ganzen Sinne, 
wenn Ihr die wiedergebornen Kleinen zum Chriſtenthume, zu Gott führt, 
der ſie für ſich erſchuf und ſie ſich wiedergebar. Ohne Euch bleibt der 
Schulunterricht nur Blüthe ohne je reifende Frucht; ohne Eure Mitwir⸗ 
kung muß der eifrigſte Lehrer bedauern, daß ſeinen Kleinen, denen er 
mit chriſtlichem Sinne gab, was er ihnen geben konnte, die Vollendung 
des Erlernten vorenthalten bleibe. Der Pfarrer, der ſeine Pfarrſchule 
nicht beſucht, läßt den ſchönſten, den blühendſten Theil ſeines Weinberges 
unangebaut, und der, den ſein Herz nicht in die Mitte der Kleinen führt, 
hat ſeinen hohen Beruf nicht begriffen. Darum beſchwören wir Euch 
mit väterlicher Bitte, theuerſte Brüder! machet Euch den Schulbeſuch zu 
einer vorzüglichen Sorge Eures pfarrlichen Amtes, und lehret die Kleinen 


den Heiland kennen und ſeine beſeligende Lehre. Erzählet ihnen mit ein⸗ 


greifenden Worten, was der Erlöſer für ſie gethan; erkläret ihnen in Liebe 
ſeine Lehre und ſeine Thaten, und zeiget ihnen das große Vorbild, dem 
ſie nachſtreben ſollen. Habt Ihr dann ſo den Samen des Guten, welchen 
die Eltern in die junge Seele gelegt, und der Lehrer mit gewiſſenhafter 
Treue gepflegt und gefördert, zur reichen Ernte emporgezogen, dann bee 
reitet ſie zu dem h. Geheimniß der Buße, lehret ſie, mit kindlich-bereuendem 
Gemüthe dem verzeihenden Vater nahen, und brechet ihnen dann das 
Brod des Lebens, führet ſie zum heiligen Mahle, auf daß ſie des Herrn 
Seligkeit finden, und Gott in ihnen bleibe und ſie in Gott (Joh. 6, 57). 
Und nicht darauf allein wird ſich der mit ganzer Seele für das Wohl 
ſeiner Gemeinde lebende Pfarrer beſchränken, daß er nur in kärglichen 
Stunden den Religions-Unterricht ertheile und blos nur lehre, was 
ſparſam nothwendig iſt, nein, ſo oft immer ſeine Amtsgeſchäfte es 
erlauben, wird er ſeine Schule heimſuchen, und es wird ſeinem Herzen 
ein Feſt ſein, die Kleinen einzuführen in die Wahrheiten des Heils, und 
ihr Gefühl für Tugend und Gott in Allem recht lebendig zu machen. 
Er wird es verſtehen; denn ſein Eifer wird es ihn lehren, dem 
ganzen Unterrichte durch die Religion Weihe und Vollendung zu geben, 
und Alles mit ihrer heiligen Kraft zu durchdringen und zu beleben. Un⸗ 
glücklich in Wahrheit wäre das Land, in welchem dem Geiſtlichen der 
Zutritt zu ſeiner Pfarrſchule verſchloſſen wäre, und wenn er in ihr ſich 
nicht als den Verkündiger des Chriſtenthums bewähren dürfte, aber, 
der Herr ſei gelobt! die Schulen Eurer Gemeinden ſtehen Euch offen, 
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geliebte Brüder! fie harren Eurer Sorge, fie fordern Euern Eifer, fie 
wünſchen die Weihe der Religion, die Ihr ihnen zu geben berufen ſeid. 
Ihr ſelbſt wißt den ſchönen Wirkungskreis zu ſchätzen; Ihr ſelbſt kennt 


das reiche Feld, das Eures Anbaues wartet; Ihr ſelbſt habt Euch ja 
dem Unterrichte der Gläubigen geweiht, und die Kirche hat Euch in des 
Erlöſers Namen als Verkündiger der Lehre geſendet. Sollen Wir Euch 


nun bei dem Herannahen der heiligen Zeit dieſe große Pflicht von 
Neuem zurufen; ſollen Wir Euch aufmerkſam machen, daß das Glück und 
die Seligkeit einer ganzen Gemeinde auf mehrere Geſchlechter hinaus 
von der treuen Erfüllung Eures Amtes abhängen; ſollen Wir Euch ſagen, 
welche Verantwortung die Kirche und Gott von Euch fordern, wenn die, 
welche Ihr zu Chriſten erziehen ſollt, für Gott verloren gehen? Wir 
haben das Vertrauen und die freudige Ueberzeugung, daß Ihr, würdige 
Brüder im heiligen Amte, die ſchöne Pflicht des Schulunterrichtes in der 
Gnadenzeit mit verdoppeltem Eifer erfüllen werdet; denn Ihr habt ſie 
ja bis jetzt zum Segen vieler Schulen erkannt und freudig geübt, und 
Wir dürfen der wohlthuenden Hoffnung leben, daß unter Eurer Mit⸗ 
wirkung das Schulweſen in Unſerm Sprengel immer ſchöner, gediegener 
und fruchtbringender erblühen werde. 

Den aus dem Schulunterrichte austretenden Chriſten empfängt end⸗ 


lich die heilige Kirche und führt ihn durch das Leben an ihrer Hand ſeiner 


letzten Beſtimmung, ſeinem Gotte, zu. Was Eltern, Lehrer und Seel— 


ſorger in das Herz gelegt, das entfaltet ſich nun unter ihrer Obhut und 


bringt hundertfältige Frucht. Die Kirche ſteht dem Chriſten, wie eine 
gute, treue Mutter zur Seite, und deutet ihm in allen Verhältniſſen ſeiner 


irdiſchen Laufbahn ſtets auf das Eine, was Noth thut. Sie belehrt den 


4 


Zweifelnden, ſtützt den Wankenden, hebt den Gefallenen wieder auf, führt 


den Verirrten wieder zurück, tröſtet den Leidenden, heiligt die Freude des 
Glücklichen und weiht den Schmerz des Unglücklichen zur Mahnung an 
den Himmel. Von der Wiege bis zum Grabe erzieht ſie den Menſchen 
für Gott. Sie führt alljährlich den Erlöſten durch das Leben des Hei— 


: landes, feiert mit ihm deſſen Geburt, begleitet ihn auf ſeinem Leidens- 


gange, führt ihn an deſſen Kreuz, trauert mit ihm an ſeinem Grabe, 
ſingt Freudenlieder dem von den Todten Erſtandenen und führt alſo den 
Menſchen durch frommen Sinn auch ſeiner geiſtigen Auferſtehung ent⸗ 
gegen. Und mit Recht iſt ihr dieſe Zeit eine heilige; denn es ſind ja 


die Tage, in denen der Herr durch Leiden und Tod in ſeine Glorie ein— 


ging. Und mit Recht will auch die Kirche dieſe Zeit der Gnade heiligen 


durch neue und geſteigerte Anhänglichkeit an den, der allein heilig iſt. 
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Mit Recht alſo will fie, daß wir in dieſen heiligen Wochen den alten 
Sauerteig reinigen und einen neuen Menſchen anziehen in Gerechtigkeit 
und Wahrheit (1. Kor. 5, 7. 8). Chriſtus hat ſich erniedrigt und iſt 
gehorſam geworden bis zum Kreuzestode (Phil. 2, 7. 8), damit er uns 
durch Grab und Tod zum Vater führe, und nur, wenn wir der Sünde 
ſterben, werden wir für den leben, der Sieger der Sünde iſt und des 
Todes (1. Kor. 15, 55). In dieſer heiligen Zeit alſo, in welcher der 
Herr den Seinen beſonders nahe iſt, will die Kirche, daß wir durch 
Faſten, Almoſen und Gebet, durch Abtödtung unſrer ſelbſt, durch Ent⸗ 
ſagung auch des Erlaubten das Irdiſche in uns beſiegen und uns 
ſelber für Gott erziehen, und dieſe Abtödtung ſoll uns geſchickt 
machen, um ſo leichter und freudiger uns auch des Verbotenen zu ent⸗ 
halten und im Kampfe mit uns ſelber zu ſiegen; denn fic) ſelber be⸗ 
kämpfen iſt das Grundgeſetz der chriſtlichen Sittenlehre, und ſeiner ſelbſt 
Herr werden, iſt die Bedingung und der Anfang jeder Tugend. Die 
Zeit der Gnade kommt heran, und unſre beſorgte Mutter, die heilige 
Kirche, ruft uns zu, daß wir die Gnade des Herrn nicht verſcherzen, ſon⸗ 
dern dahin trachten, daß die Kraft des Heilandes in unſrer Schwäche 
bewährt werde. Sie will, daß wir im Kleinen uns verſuchen, auf daß 
wir erſtarken zum Großen; ſie wünſcht, daß wir uns ſelber gebieten, 
damit wir dem Herrn um ſo freudiger gehorchen; ſie fordert, daß wir 
durch Entſagung des Erlaubten, welches wir uns ſelber verſagen, die 
Kraft und den Muth gewinnen, den Hang zum Unerlaubten in unſrer 
Bruſt zu ertödten und überall nur das zu ſuchen und zu wollen, was 
des Herrn iſt. 

Die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti, die Liebe Gottes und die Ge— 
meinſchaft des h. Geiſtes ſei mit Euch Allen! Amen. 


148. Faſtenhirtenbrief vom 14. December 1829.) 


[Jahrtauſende war die Leuchte der Offenbarung bei den Völkern der Erde erloſchen; 
ſelbſt bei dem Volke der Auserwählung war ſie verdunkelt. — Da erſchien Chriſtus in 
der Fülle der Zeiten auf Erden, brachte ſeine Lehre vom Himmel und beſiegelte ſie mit 
ſeinem Blute am Kreuze, damit die Lehre des Kreuzes dem Chriſten eine 
himmliſche Erleuchtung im Leben und im Tode werde. — Klein, arm und 
elend iſt der Menſch ohne die Religion des Erlöſers; groß, glücklich, erhaben und 
bewunderungswürdig wird er durch die Lehre des Kreuzes, die Religion der Liebe. — 
Die Lehre des Kreuzes gibt ihm Aufklärung über die wichtigen Fragen ſeiner Beſtim⸗ 


) Siehe Bd. III. S. 93. Anm. 
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mung auf Erden; ſie empfängt ihn beim Eintritt ins Leben und führt ihn ſicher durch 
dasſelbe, um ihn hier wie dort zu beglücken. — Dieſer Religion der Liebe verdankt 
der Menſch unzählige Wohlthaten; ſie ſteht ihm als ſchützender Engel zur Seite in allen 


Verhältniſſen. Sie erinnert den Reichen an die Vergänglichkeit, verſöhnt den Armen 


mit dem Leben und gibt ihm freudige Ausdauer, rettet und verſöhnt den tiefgefallenen 
verlorenen Sohn mit Gott, ſchützt den Frommen gegen Sünde und Wahn, und lehrt 
Alle die große Kunſt, zu ſterben. Sie iſt eine treue Führerin durch das Leben und eine 
himmliſche Tröſterin im Tode. — Daher iſt es heilige Pflicht, die Wahrheiten der 
Religion des Kreuzes immer mehr zu erkennen, zu beherzigen und treu zu befolgen, 
wozu Alle, beſonders die Zweifler und Gleichgültigen, eindringlich ermahnt werden.] 


Die vierzigtägigen Faſten ſind für die Bekenner des chriſtlichen 
Glaubens jener ernſte und wichtige Zeitraum, welchen die Kirche von jeher 
der ſtillen Einkehr in das eigne Herz, der geiſtigen Wiedergeburt zum 
Leben der Seele durch Buße und Beſſerung gewidmet hat. Dieſe bedeu— 
tungsvollen heiligen Tage wurden daher in allen Jahrhunderten ganz 
beſonders als ſegenvolle Abſchnitte des chriſtlichen Lebens angeſehen; denn 
in dieſen Tagen des Heils widmete die Kirche ihre Sorge mit erneuerter 
Mutterliebe den anvertrauten Kindern, ermunterte die der Tugend Treu⸗ 
gebliebenen zu höherer chriſtlicher Geſinnung und That, rief mit erneuerter 
Warnung die Leichtſinnigen aus dem zerſtreuenden Getümmel des Lebens, 
die Sinnlichen aus dem Taumel der irdiſchen Genüſſe und die Gefallenen 
aus den Banden der Sünde zurück, und brachte die Wiedergewonnenen, 
die durch Reue, Buße und Beſſerung Gereinigten, aufs Neue dem evbar- 
mungsvollen Vater dar, den ſie nimmer hätten verlaſſen ſollen. 

Aufs Neue ſtehen wir am Eingange dieſer heiligen Tage, geliebte 
Brüder, und bei ihrem Erſcheinen fühlen Wir uns von Unſern oberbirt- 
lichen Pflichten bewogen, mit väterlicher Stimme alle jene, die Gott Unſerm 
Hirtenamte anvertraut hat, auf dieſe Zeit des Heils und des göttlichen 
Segens aufmerkſam zu machen und fie im Namen der Kirche zur Gnaden— 
quelle einzuladen, aus welcher das Leben in reichem Maße für alle 
jene hervorquillt, welche den Herrn mit aufrichtiger Seele ſuchen. Wir 
fühlen Uns von der beſorgten Vaterliebe, mit der Wir alle Unſre 
Gläubigen im Herzen tragen, angetrieben, ſie aufzumuntern zur ernſten 
Einkehr in ſich ſelbſt und zur Betrachtung der unendlichen Erbarmungen 
Gottes, mit denen er uns in dieſen Tagen beſonders nahe iſt. Ja, 
geliebte Brüder, der Herr iſt uns nahe und wird uns dieſe Zeit zu einem 
ſegenvollen Abſchnitte unſres Lebens machen, wenn wir ihn mit aufrich— 
tiger Seele ſuchen; ſeine Gnade wird uns Selbſterkenntniß geben, wenn 
wir nicht die Mahnung an ihn, den Gott der Gnade und Barmherzigkeit, 
von uns abweiſen; ſein h. Geiſt wird uns Erleuchtung ſenden, wenn wir 
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5 Seele nicht dem Strahle ſeines ewigen Lichtes verſchließen; ſeine 
Stimme wird zu uns reden in der Tiefe unſrer Bruſt, und ſeine Worte 
werden uns den Weg zeigen, den wir wandeln müſſen durch die Finſter⸗ 
niſſe des Lebens und des Todes zu ihm, der ſelber der Weg iſt und 
das Licht und das Leben (Joh. 14, 6). 
Er iſt das Licht und das Leben; wer ihm nachfolgt, wird nicht 
wandeln in Finſterniß (Joh. 8, 12). Er iſt das Licht! Nur durch ihn 
gelangen wir zur Klarheit; nur er iſt uns ein treuer Führer durch die 
Finſterniß der Erde; nur im Strahle ſeines Lichtes vermögen wir unſer 
Inneres zur Selbſterkenntniß zu erſchauen und zu prüfen, und zu ihm 
uns zu kehren, der das Leben iſt; denn er iſt das Licht des Lebens. Er 
iſt in die Welt gekommen, um die Finſterniß zu erleuchten (Joh. 1, 5); 
er ſtieg vom Himmel, um uns Worte der Wahrheit und des ewigen 
Lebens zu bringen (Luk. 11, 28. — Joh. 5, 24. — 6, 64), und beſiegelte 
ſie mit ſeinem Blute am Kreuze, damit die Lehre des Kreuzes uns zur 
Führerin werde durch das Erdenleben; denn er iſt das Licht des Lebens. 
Welch ein großer, welch ein inhaltvoller Gedanke, geliebte Brüder! 
Welch eine ſegenvolle Wahrheit, welch eine erhabene Lehre, werth, daß 
wir in der bevorſtehenden Faſtenzeit ſie zum Gegenſtande unſrer öftern 
Betrachtung machen und durch ſie in uns ſelbſt und zu Gott zurückkehren. 
Das Kreuz iſt die Hoffnung und die Sonne der Völker auf Erden ge⸗ 
worden; die Religion des Gekreuzigten iſt die Leuchte, die allein uns durch 
die Finſterniß zur Klarheit zu führen vermag; die Lehre des Kreuzes iſt 
uns eine himmliſche Erleuchtung im Leben und im Tode. 
Jahrtauſende gingen über die Erde, ehe das Licht des Chriſtenthums 
die Welt beglückte; Völker kamen und gingen, Geſchlechter wechſelten mit 
Geſchlechtern; es war der Gang Gottes durch die Menſchheit; aber der 
Gang des Ewigen durch die Menſchen ward nicht erkannt. Die Götter 
der Erde wurden verehrt (Pj. 46, 10); aber der Name des lebendigen 
Gottes war vergeſſen im Gedächtniſſe der Menſchenkinder. Den herab- 
gewürdigten Völkern verkündete man: „Friede! Friede!“ aber es war nicht 
Friede (Jer. 8, 11). Die ſich weiſe dünkten, ſprachen in ihrem Herzen: 
„Es iſt kein Gott (Pſ. 13, 1),“ und die Gottloſen läſterten in ihrer 
Seele: „Er fragt nicht nach unſerm Thun (Pj. 10, 13).“ Die Völker 
der Erde ſaßen in Finſterniß und Todesſchatten (Luk. 1, 79. — Pf. 106, 
10. — Matth. 4, 16), und die Leuchte der Offenbarung war erloſchen, 
und ſelbſt bei dem Volke verdunkelt, dem der Herr ſie vertraut hatte, 
um ſie den kommenden Geſchlechtern zu überbringen. Die ganze Erde 
war Finſterniß und Nacht (Eph. 5, 8). 
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Da nahte jedoch die Ville der Zeiten, und Gott ſandte ſeinen ein- 
gebornen Sohn, damit er ſuche und ſelig mache, was verloren war 
(Gal. 4, 4. — Luk. 19, 10); das ewige Wort, das vom Anfange her 


Gott war, ward Fleiſch, damit das wahrhaftige Licht in die Finſterniß 


ſtrahle und alle Menſchen erleuchte, welche in dieſe Welt kommen; der 
Eingeborne des Vaters ward Menſch, damit wir Alle nehmen von ſeiner 
Fülle Gnade um Gnade (Joh. 1, 5. 9. 14. 16). Chriſtus erſchien und 
gab ſeine heilige Lehre, damit die Welt lerne, daß das ewiges Leben 
ſei, den Vater erkennen, den einzig wahren Gott, und ſeinen Sohn, den 


er geſandt hat (Joh. 17, 3); der Erlöſer litt und ſtarb, damit der Menſch 


vom Tode gerettet werde durch den, welcher der Sieger des Todes iſt, 
die Auferſtehung, der Weg, die Wahrheit und das Leben (2. Tim. 1, 10. — 


Joh. 14, 6); und die Lehre des Kreuzes ward verkündet in allen Ländern 


und bis zu den Gränzen der Erde, damit alle Zungen bekennen, daß 
Jeſus Chriſtus der Herr ſei, in der Herrlichkeit des Vaters, und auf 
daß in ſeinem Namen ſich alle Kniee beugen im Himmel, auf Erden 
und unter der Erde; denn in keinem Andern iſt Heil, und unter dem 
Himmel iſt dem Menſchen kein andrer Name gegeben, in welchem wir 
ſollen ſelig werden (Röm. 10, 18. — Phil. 2, 10. 11. — Apgſch. 4, 12). 
Chriſtus ſandte ſeine Boten in alle Welt, damit, wo vorher der Tod 
herrſchte durch die Sünde des Einen, nun auch die Fülle der Gnade 


herrſche durch des Einen Rechtfertigung, und auf daß, wenn die Sünde 


überfloß, nun auch die Gnade noch reicher überflöße zum ewigen Leben 
(Röm. 5, 20. 21). Jeſus brachte uns ſeine Lehre vom Himmel, damit 
wir, durch ſie erleuchtet und geführt, durch das Leben gehen und am Ende 


eines guten Kampfes zur Krone der Gerechtigkeit gelangen, die der Herr 


uns bewahret hat, wenn wir treu ausharren bis ans Ende (2. Tim. 4, 


7. 8. — Matth. 24, 13). 
Und in der That, geliebte Brüder, welche große, welche himmliſche 
Erleuchtung iſt uns durch die Lehre des Kreuzes geworden! Welche 


freundliche Führerin iſt ſie uns auf unſrer Erdenreiſe, wie ſegenvoll iſt 


ihre Erkenntniß, wie beglückend ihre Gebote, wie überreich der Lohn, den 


ſie ihren treuen Anhängern zu geben vermag! Wer ſollte den Menſchen 
durch die Dunkelheit des Lebens führen, wenn ihre Leuchte ihm erloſchen 
iſt; wer ſollte und könnte ihn warnen gegen die Gefahren, die ihn bedrohen, 


wenn ihre Stimme verſtummt; wer vermöchte ihn zu tröſten in den 


Mühen ſeiner Wanderſchaft, wenn ſie ihn von ihrem Herzen ſtößt und 
ihn ſich ſelbſt überläßt; wer vermöchte ihn zu ſchützen gegen Elend und 
Verzweiflung, wenn ihr Schild ihn nicht bedeckt; wer endlich wird den 
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dem Tode Heimgefallenen retten, wenn fie ihn nicht in ihren Armen in 
ein beſſeres Land hinüberträgt? O wie klein, o wie arm und elend 
iſt der Menſch ohne die Religion des Erlöſers, und wie groß und glück⸗ 
lich, wie erhaben und ſelbſt bewunderungswürdig wird er durch die Lehre 
des Kreuzes! b 

Der Menſch wird geboren, um zu ſterben; ſein Daſein unter der 
Sonne iſt voll Eitelkeit und Mühen (Eccleſ. 1, 2. 14); ſein Leben iſt 
eine Reiſe nach dem Grabe; jeder Athemzug führt ihn dem Tode entgegen, 
und der Schmerz iſt ſein ſteter Begleiter, der ihn nimmer verläßt (Job. 
14, 1). Zwar ward dem Menſchen die Vernunft zur Leuchte gegeben 
auf ſeinem Weg; aber wie trübe und ungewiß iſt dieſes Licht, und wie 
wenig vermag es ihm den gefahrvollen Pfad zu erhellen, den er wandeln 
ſoll. Woher kommt der Menſch? Was ſoll er im Kreiſe der Geſchöpfe, 
die ihn umgeben? Was wird aus ihm werden, wenn er aus dieſem Leben 
ſcheidet? Das ſind die wichtigen Fragen, die er an die Vernunft ſtellt, 
um ihre Löſung zu finden. Aber ihm wird keine Antwort. Die Thorheit 
des einen Volkes macht ihm zur Wahrheit, was die Weisheit des andern 
ihm zur Lüge ſtempelt; hier wird ihm als Tugend geprieſen, was dort 
als Laſter gebrandmarkt iſt; dort rühmt ſich ihm als Groß und Edel, 
was hier als Klein und Verächtlich gilt; der beugt ſeine Kniee vor einem 
Gott, den der Andere als einen todten Klotz verſpottet; dem Einen iſt 
die Fortdauer nach dem Tode ein ſchreckliches Geſpenſt, das ſeine Freuden 
vergiftet, während ſie der Andere zu einer Lüge macht, die von ſchlauen 
Lügnern wäre erſonnen worden, um den Pöbel im Zaume zu halten. 
Wo iſt Wahrheit? fragt der forſchende Geiſt; aber die Unwiſſenheit, die 
Beſchränkung, der Stolz, die Laune, die Sinnlichkeit, die Leidenſchaft, 
die Sünde treten vor ihn und ſprechen mit lügendem Munde: „Wir find 
die Wahrheit.“ Und wehe ihm, wenn er der Lüge glaubt! Er verkauft 
ſich dem Elende, der Verzweiflung, dem Tode. Er liegt in den Banden 
des Wahns, die Finſterniß umfaßt ihn, kein Stern leuchtet ihm durch die 
Nacht, die ihn umhüllt, und keine Morgenröthe verkündet ihm den Auf⸗ 
gang einer erleuchtenden Sonne. Finſterniß liegt über der Erde, und die 
Völker ſind Kinder der Finſterniß. Aber durch die dunkle Nacht glänzt 
das Kreuz vom Golgatha herab; die Finſterniß iſt vergangen, und der 
Tag iſt herbeigekommen (Röm. 13, 12); am Kreuze ſtirbt der Gottmenſch 
und beſiegelt die Wahrheit, die er vom Himmel bringt, mit ſeinem Blute. 
Die Gottheit ſelbſt, die den Erdgebornen aus dem Staube hervorrief, 
ruft ihn zum Lichte und zur Wahrheit; die Religion Jeſu verſammelt 
die in Finſterniß Befangenen am Fuße des Kreuzes und ſpricht zu ihnen: 


1 


„Kinder eines Vaters, ſo weit die Erde geht, ihr ſeid allzumal Kinder 
des Lichtes und des Tages (Matth. 6, 9. — 1. Kor. 8, 6. — Eph. 4, 
6. — 5, 8. — Theſſ. 5, 5), Söhne Gottes, Erben des Himmelreiches, 
Miterben Chriſti, berufen zur Herrlichkeit des ewigen Lebens, das euch 
der Gekreuzigte erkauft hat durch ſein Blut (Matth. 5, 45. — Gal. 3, 

26. — Röm. 8, 17).“ Euch Allen iſt Gottes heilſame Gnade erſchienen, 
auf daß ihr das ungöttliche Weſen abläugnet und die weltlichen Lüſte, 
und gerecht und gottſelig lebet und wartet auf die ſelige Hoffnung und 
Erſcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes und unſres Heilandes, 
der ſich dahingab, auf daß er uns erlöſte und reinigte zu einem treuen 

Volke (Tit. 2, 11—15). Ihr waret Kinder des Zorns, aber Gott, der 
reich iſt an Erbarmung, hat euch durch übergroße Liebe erlöſt, euch rein 
gewaſchen und geheiligt, und euch erkauft durch großen Preis (Eph. 2, 
3. 4. — 1. Kor. 6, 11. 20). Ihr ſeid getauft im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des h. Geiſtes; wer glaubt und getauft iſt, wird 
ſelig (Mark. 16, 16. — Matth. 28, 19). Selig die, welche Gottes Wort 
hören und es befolgen. Wer das Wort des Erlöſers hört und dem Vater 
glaubt, der ihn geſandt hat, der hat das ewige Leben und geht vom 
Tode zum Leben (Luk. 11, 28. — Joh. 5, 24). Das aber iſt ſeine 
Lehre: „Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und von deinem ganzen Gemüthe, und deinen Nächſten, wie 

dich ſelbſt; das iſt mehr, als Brandopfer und alle Opfer, und darin hängt 
das Geſetz und die Propheten. Des Geſetzes Erfüllung iſt die Liebe 

(Matth. 22, 37 — 40. — Mark. 12, 30—33. — Röm. 13, 10).” 

Und dieſe Religion der Liebe empfängt den Menſchen bei ſeinem 

Eintritte ins Leben und führt ihn ſicher bis zu ſeinem Austritte aus dem 
Kreiſe der Lebendigen. Sie empfängt den Säugling vom Schooße der 

Mutter und macht ihn zum Chriſten; ſie unterrichtet den Jüngling; ſie 

führt den Mann und tröſtet den gebeugten Greis, auf dem des Alters 
Bürde laſtet. Die Finſterniß, die den menſchlichen Verſtand umhüllt, 

wird durch ihr himmliſches Licht erleuchtet; ſie führt die Sonne der 

4 Wahrheit herauf, und Alles liegt klar und gelöſt vor dem Blicke des 

Sterblichen. Die Religion des Kreuzes lehrt ihn, daß ein Gott, im 
Weſen eins und dreifach in der Perſon, alles erſchuf, was da erſchaffen 
iſt, und den Menſchen zu ſeinem auserwählten Kinde, ſeinem Ebenbilde, 
beſtimmte; ſie lehrt ihn, daß ihm Gott eine unſterbliche Seele einhauchte, 
und daß das ewige Wort Menſch geworden, um der gefallenen Seele 

unſterbliche Seligkeit mit ſeinem Blute zu erkaufen; fie lehrt ihn, daß er 
dieſe Seligkeit durch die Liebe Gottes und ſeines Nächſten ſich verdienen 


; 
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müſſe, daß er vollkommen zu werden verpflichtet ſei, wie der Vater im 
Himmel vollkommen iſt; ſie lehrt ihn, daß jeder Menſch ſein Bruder ſei, 
und daß er in Jedem, auch dem Niedrigſten, das Ebenbild ſeines Vaters, 
den Miterlöſten durch Chriſtus, achten müſſe. Die Lehre des Kreuzes allein 
erhebt ihn aus dem Staube der Erde und ruft ihn zum Himmel; ſie allein 
verſcheucht die Nebel des Wahns und menſchlicher Verirrung, und lehrt 
ihn der Dinge Urſprung und Ende; ſie allein bringt ihn ſeiner Beſtim⸗ 
mung, der Gottheit, nahe; ſie allein erleuchtet ihn, wenn das trübe 
Licht der Vernunft ihm erlöſcht; ſie allein antwortet ihm, wenn die 
ſtolze Unwiſſenheit der Weiſen der Erde verſtummt; ſie allein iſt 
ihm eine treue Führerin durch das Leben und verläßt ihn ſelbſt 
am Grabe nicht; ſie allein vermag es, den Menſchen zu beglücken 
hier und dort. 

Wer auch, geliebte Brüder, vermöchte es, alle die Wohlthaten auf⸗ 
zuzählen, welche wir dieſer göttlichen Lehre des Chriſtenthums verdanken, 
wer alle die Verhältniſſe des Lebens zu ſchildern, in denen ſie als ein 
ſchützender Engel uns zur Seite ſteht. In Freude und Schmerz, in Glück 
und Unglück iſt ſie uns gleich nahe, und führt uns, den unverwandten 
Blick immer auf das Kreuz gerichtet, der Ewigkeit zu. Vielleicht ſieht 
ſich der Menſch im Schooße des Erdenglückes; das Leben liegt, wie eine 
fröhliche Luſtreiſe, vor ihm; die Tage rauſchen im Taumel der Freude 
an ihm vorüber; alles, was die Sinne vergnügen, was ſein Herz ver⸗ 
locken kann, bietet ihm die Welt; er wähnt ſich glücklich. Mit ſtolzem 
Munde rühmt er ſich deſſen; denn er glaubt ſein Glück auf einen uner⸗ 
ſchütterlichen Felſen gebaut; mit verachtendem Hohne ſieht er auf den 
Armen herab; Stolz erfüllt ſein Herz, und im Genuſſe der irdiſchen Luſt 
vergißt er ſeinen Gott und die Ewigkeit. Da naht dem Gottvergeſſenen 
die Religion Jeſu und ruft ihm die niederſchmetternden Worte zu: „Du 
Thor, noch dieſe Nacht wird man deine Seele von dir fordern! Und dann 
wehe dir, wenn du blos Schätze geſammelt haſt und nicht reich biſt in 
Gott (Luk. 12, 20. 21)! Wehe dir, wenn du auch die ganze Welt ge⸗ 
wonnen hätteſt und du haſt deine Seele verloren! Was könnteſt du geben, 
um ſie wieder zu löſen von der Verdammniß? Sammle dir nicht Güter 
der Erde, die vergänglich ſind, ſondern Schätze, die dir in den Himmel 
folgen (Matth. 16, 26. — 6, 19)!“ Und wohl ihm, wenn die ernſte 
Stimme der Religion nicht ungehört an ihm vorübergeht; wohl ihm, 
wenn ſie, die allein ihn aus dem Taumel der Freude aufzuwecken den 
Muth hat, ſein Herz zu erſchüttern und an die Vergänglichkeit alles Ir⸗ 
diſchen zu mahnen vermag; wohl ihm, wenn er, durch ſie erinnert, die 
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Güter der Erde zu dem Ende und in ſolcher Weiſe genießt, wie Gott es 
will; wohl ihm, wenn er ſich ſelber arm macht, um reich zu werden für 
die Ewigkeit! Er wird die Religion des Kreuzes ſegnen, die ihn Mäßigung 
lehrte im Glücke, Erbarmen gegen ſeinen Nächſten und Demuth vor dem, 
in deſſen Augen wir Alle arm ſind, der König wie der Bettler. Er wird 
die Religion preiſen, die ihn lehrte, arm zu ſein auf Erden, um reich 
zu werden im Himmel. Wenn aber die Lehre des Kreuzes gegeben 
iſt, die Reichen der Erde an die Vergänglichkeit zu mahnen, ſo iſt ſie 
vorzugsweiſe die Religion des Armen und Unglücklichen. Der Menſch 
ſieht ſich im Elende; Armuth und Noth und Sorgen laſten ſchwer 
auf ihm. Vor ihm liegt die Zukunft finſter und trüb, wie rauhe 
Wintertage, und kein Strahl der Hoffnung fällt in ſein Leben, auf dem 
der Fluch des Geſchickes zu laſten ſcheint. Zu der ſchweren Entbehrung 
und der harten Noth, die ihn und die Seinen zu Boden drückt, geſellt 
ſich noch die Krankheit, die ihn ans ſchmerzliche Lager feſſelt. Er ſieht 
keine Hülfe auf Erden. Aber die Religion des Kreuzes, die Religion der 
Armen, erſcheint in ſeiner Hütte, und wenn ſie ihn auch nicht glücklich 
machen kann im Sinne der Welt, ſo weiß ſie ihm doch ſein Unglück zu 
erleichtern. Sie zeigt ihm das Beiſpiel des Heilandes, der, arm in einem 
Stalle geboren, arm war ſein Leben lang und nicht einmal hatte, um ſein 
Haupt zur Ruhe niederzulegen (Matth. 8, 20). Sie lehrt ihn, daß die 
freudige Botſchaft des Erlöſers vom Himmelreiche beſonders den Armen 
verkündigt wurde, und der Herr ſie ſelig pries, weil ihrer das Himmel⸗ 
reich ſei (Luk. 6, 20. — 7, 22); ſie lehrt ihn Troſt finden bei dem, 
der allen Leidenden zurief: „Kommt zu mir alle, die ihr mit Sorgen 
und Mühen beladen ſeid, ich will euch erleichtern; denn ſanft iſt mein 
Joch und leicht meine Bürde (Matth. 11, 28. 30);“ ſie lehrt ihn, daß Gott 
die Armen auf dieſer Welt, die am Glauben reich ſind, zu Erben ſeiner 
Seligkeit erwählt habe (Jak. 2, 5). Sie lehrt ihn, daß auf dieſes Leben 
voll Noth und Mühen eine Ewigkeit folge, in welcher Gott allen denen 
die Thränen abtrocknen wird, die aus Schmerz und Trübſal zu ihm 
kommen (Off. 7, 17), Die Religion des Kreuzes verſöhnt ihn mit ſeiner 
Armuth, ſeinen Leiden und ſeinem Schmerz; ſie macht ihn ſtark im 
Unglück; ſie verſöhnt ihn mit dem Leben und gibt ihm freudige Aus— 
dauer bis ans Ende. 
Aber wer vermöchte es, den Unglücklichen, der ſich ſelbſt ins Ver⸗ 
derben geſtürzt, zu tröſten; wer wird den Menſchen, wenn er ſich der 
Sünde ergab, und ihn nun das Elend und die Reue zu Boden drücken, 
wieder aufrichten und ihn mit ſich ſelber verſöhnen? Er hat der Sünde 
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gefröhnt, er ift der Leidenſchaft gefolgt; er hat Ehre, Vermögen, Frei⸗ 
heit und Geſundheit hingeopfert und ſieht ſich nun den Martern einer 
nutzloſen Reue preisgegeben. Die Tage der Ruhe, die Jahre der ſchuld⸗ 
loſen Freude find dahin, er hat ſie gegen ein Leben voll Schande und 
Qualen eingetauſcht; die Täuſchung der Luft iſt entflohen; der Traum, 
der immer zu dauern ſchien, iſt entwichen; und fürchterlich iſt ſein Er⸗ 
wachen. Die Binde iſt von den Augen gefallen; das Elend und die 
Schande ſtehen vor ihm und faſſen ihn mit den Schlangenzähnen der 
Reue, um ſein Herz in troſtloſer Verzweiflung zu zerfleiſchen. Er iſt mit 
Recht elend; denn er ſelbſt hat ſich ins Verderben geſtürzt. Und wer wird 
den Verlaſſenen tröſten, wer könnte den Verſunkenen aufrichten, wer den 
Verirrten zurückbringen; wer vermöchte es, den Verbrecher der Tugend wieder 
zu gewinnen und den zum Thiere Herabgewürdigten wieder zur Menſchheit 
emporzuheben? Die Religion des Kreuzes. Die Religion des Gekreuzigten 
kommt zu dem tiefgefallenen verlorenen Sohne; ſie gießt die heilige Gnade 
der Erkenntniß in ſein Herz; ſie lehrt ihn einſehen, wie ſehr er ſich am 
Vater vergangen; ſie erſchüttert ſein Herz und zeigt ihm die ganze Ver⸗ 
worfenheit der Sünde; ſie erregt in ihm den Wunſch, zurückzutreten vom 
Wege des Laſters und heimzukehren zu ſeines Vaters Hauſe, das er un— 
dankbar verlaſſen. Die Religion Chriſti allein vermag ihn zu retten. Sie 
verbürgt ihm Gottes Erbarmung, die nicht den Tod des Sünders will, 
ſondern daß er ſich bekehre und lebe (Ezech. 33, 11); ſie ſagt ihm, daß 
im Himmel mehr Freude ſei über einen Sünder, der Buße thut, als über 
neunundneunzig Gerechte, und daß die Engel Gottes ſich freuen über einen 
Sünder, der in Buße zum Herrn zurückkehrt (Luk. 15, 7. 10). Die Re⸗ 
ligion Jeſu erfüllt ſein Herz mit Reue, nicht mit jener Reue, welche die 
Verzweiflung gebiert, und die Gluth der Hölle in die Bruſt des Gefallenen 
wirft, um ihn rettungslos zu verlaſſen, ſondern mit der heiligen frucht⸗ 
bringenden Reue der Beſſerung und der Verſöhnung mit ſeinem ſchwer 
beleidigten Gotte. Die Religion Jeſu verkündet ihm den erbarmenden 
Ausſpruch ihres Stifters: „Sohn, deine Sünden ſind dir erlaſſen, gehe 
in Frieden und ſündige nicht wieder (Mark. 2, 5. — Joh. 5, 14).“ Die 
Religion Jeſu reinigt ihn mit dem Blute des Erlöſers, ſie zieht ihm 
einen neuen Menſchen an, der nach Gott geſchaffen ijt in Geredhtigtet 
und Heiligkeit (Eph. 4, 24). Die Religion heiligt ihn an Leib und Seele, 
ſie macht ihn zu einem Tempel des h. Geiſtes (1. Kor. 6, 19. 20 
und führt ihn jenen Vollendeten zu, an denen ſich die Gnade des Ewi 
gen, deſſen Erbarmung die Erde erfüllt, und deſſen Güte ſo weit geht, 
als die Himmel reichen, in überreichem (Pſ. 56, 11) Maße erwieſer 
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hat, damit, wo die Sünde überfloß zum Tode, die Gnade noch reicher 
überflöſſe zum ewigen Leben. 

Und auch dem Reinen und Unbefleckten, dem treuen Anhänger der 
Tugend und Wahrheit, ſteht die Lehre des Kreuzes zur Seite und ſchützt 
ihn gegen Sünde und Wahn. Denn wer vermöchte es, die Keime des 
Guten und Wahren in der Bruſt des Menſchen ſegenvoller zu entwickeln, 
ſie liebevoller zu pflegen und zu nähren, ſie ſorgfältiger gegen den Peſt⸗ 
hauch der Verführung und der Lüge zu bewahren und ſie zur reichen 
Frucht, zur edeln Geſinnung und That heranzuziehen, als eben die Re⸗ 
ligion des Erlöſers, des großen Vorbildes aller Tugend und Wahrheit? 
Wer könnte den Menſchen die Tugend deutlicher, kräftiger und eindring⸗ 
licher lehren; wer ihre Würde und die Seligkeit, mit welcher ſie ſchon 
diesſeits ihre Verehrer belohnt, glänzender ſchildern, als die Religion 
Jeſu, die uns zur Tugend führt durch Chriſtus wegen Gott? 
Wer würde im Stande ſein, in dem Menſchenherzen die angeborne Wild⸗ 
heit zu zähmen; wer im Stande ſein, den Wogen der Leidenſchaft, die 
wie ein glühender Feuerſtrom in der Tiefe der Menſchenbruſt toben, 
Ruhe zu gebieten und ihre Verheerungen zurückzuhalten; wer im Stande 
ſein, die Selbſtſucht zu erwärmen, der Rache die blutige Waffe, mit der 
‘fie des Feindes Leben bedroht, zu entreißen, den Stolz von ſeiner Höhe 

herabzuziehen und ihn zu demüthigen, den Ehrgeiz an die Nichtigkeit alles 
Erdenruhmes zu erinnern, die Wolluſt von dem Lager der Sünde auf⸗ 
zuſchrecken, wenn dieſes nicht der Religion des Kreuzes gelänge? Wer 
wird die edeln Gefühle der Gattentreue, der Kindesliebe, der Freund— 
ſchaft, der Menſchlichkeit gegen Arme und Nothleidende, der Achtung für 
fremdes Eigenthum, der Anhänglichkeit an König und Vaterland, des Ge- 
horſams gegen das Geſetz, der Aufopferung für ſeines Nächſten Wohl, 
und alle jene ſchönen Geſinnungen, die den Menſchen fo ſehr erheben, 
ihm den Stempel eines höhern Werthes aufdrücken und ihm den Beruf 
zu einer höhern Welt ertheilen, in ſeinem Herzen lebendiger rege machen, 
ſie gedeihlicher warten und pflegen und ſie glücklicher veredeln, als eben 
die Religion des Kreuzes? Welche Lehre wäre geeigneter, den Menſchen 
menſchlicher zu machen, als eben jene Religion, welche der menſchgewor⸗ 
dene Gott auf Erden verkündete? Sie allein vermag, was keine Weis⸗ 
heit der Erde zu vollbringen die Macht hat. Oder glaubt ihr die Leiden⸗ 
ſchaften des Menſchen durch die Lehren einer irdiſchen Kenntniß zu 
zügeln; dürft ihr hoffen, den Sturm der menſchlichen Bruſt durch gewich⸗ 
tige Sittenſprüche zu beſchwören; werdet ihr den Menſchen durch ſchim— 
mernde Klugheitsregeln tugendhaft machen; werden die Sprüche der ſoge— 
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nannten Weiſen der Vor- und Mitwelt ihn zu irgend auch dem kleinſten 
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Opfer begeiſtern; werden ſie den Gefallenen aufrichten, den Verirrten 


zurückführen; vermögen die Ausſprüche der Vernunft den Himmel der 
Tugend auf Erden zu begründen? Nimmermehr! — Das Alles nur ver- 
mag die Religion des Kreuzes. Sie allein gibt uns Tugend und Wahr— 
heit; ſie allein führt den Menſchen ſicher und glücklich durch das Leben; 
ſie allein ſchlingt ein heiliges Band um die einzelnen Familien, wie um 
ganze Völker; denn ihr ſind Alle Brüder, Alle Kinder eines Vaters; ſie 
allein ſchützt und ehrt die Könige auf dem Throne; ſie allein bringt den 
Völkern die chriſtliche Freiheit, indem ſie in jedem Menſchen das Kind 
Gottes achtet, und knüpft ſie mit heiliger Liebe und Ehrfurcht an die 
Fürſten, die Gott zu ihrem Wohle über ſie geſetzt (Joh. 8, 36. — Gal. 


3, 26—28. — 1. Petr. 2, 17. — Röm. 13, 1); ſie allein iſt Gottes 


und des Menſchen würdig; ſie allein bringt den Himmel auf die Erde 


herab. Wunderbare Sache um die Religion Jeſu; ſie verſpricht, ihre Be⸗ 
kenner in einem künftigen Leben zu belohnen, und macht ſie ſchon auf 
dieſer Erde zu den Glücklichſten der Menſchen! 

Aber nicht nur im Leben ſteht dieſe Religion dem Menſchen als 
eine ihm vom Himmel gegebene Begleiterin fortwährend zur Seite, ſie 
verläßt ihn auch ſelbſt im Tode nicht; und wenn ſie ihre göttliche Kraft 
je an ihm bewährt, ſo iſt dieſes ganz beſonders in ſeiner letzten Stunde; 
denn ſie iſt vorzugsweiſe die Religion der Sterbenden. Und in der That, 
geliebte Brüder, wann hätten wir größere Urſache, den himmliſchen Segen 
der Lehre des Kreuzes tiefer zu fühlen und zu bewundern, als wenn wir 
an das Sterbebette des Chriſten treten, gleichviel ob in dem Königs⸗ 
palaſte oder in der Hütte des Bettlers, ob an das Sterbelager des 
lebensfrohen Jünglings, des rüſtigen Mannes oder des abgelebten Greiſes? 
Die letzte ſchwere Stunde naht heran; der Sterbende geht dem dunkeln 
Lande entgegen, aus dem noch Keiner wiederkam; das Auge beginnt zu 
brechen, die Sinne ſchwinden, er kämpft den ſchweren Todeskampf. Und 
wer vermöchte ihn dem Leben zu retten, wer den immer näher rückenden 
Tod von ſeinem Lager abzuhalten, wer den ermattenden Gliedern die 
gebrochene Kraft wieder zu geben, wer der Auflöſung, die ſein Inneres 
zerſtört, Einhalt zu gebieten, wer könnte ihm zurufen: „Lebe und geneſe!“ 
Niemand, Niemand auf der weiten Erde! Wo ſind nun die fröhlichen 
Tage der Jugend, die wie im Traume vorüberflogen; wo ſind die Freunde, 
die ihm in den Zeiten des rüſtigen Alters zur Seite ſtanden, wo die 
Schmeichler, die ihm nur Lob zu zollen wußten? Wo iſt der Glanz, der 
ſeine Laufbahn bezeichnete, wo die Macht, die ihm zu Gebote ſtand, wo 
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der Reichthum, den der Zufall ihm gab, und in deſſen Beſitz er ſich ſo 
glücklich fühlte; wo ſind die Freuden und Ehren, deren Dauer er ewig 
5 glaubte? Alles, Alles iſt dahin! Er iſt allein mit ſeinem Schmerz und 
geht allein dem Grabe entgegen. Die wenigen Freunde, die ihm geblieben 
ſind, ſtehen ernſt und ſchweigend vor ſeinem Lager; die Seinen, die ihm 
durch Bande des Blutes verwandt ſind, blicken mit thränenden Augen 
auf ihn, und in den ernſten Blicken und in den fließenden Thränen lieſt 
er das Urtheil ſeines Todes. Die Erde hat ihn aufgegeben; er iſt der 
Verweſung verfallen. Da naht die Religion Jeſu dem Sterbelager des 
Troſt- und Hoffnungsloſen und bringt ihm den Frieden der Sterbenden. 
Die Religion des Kreuzes tritt zu ihm und ſpricht ihm von dem erhabenen 
Stifter, der durch Leiden in den Tod ging, um durch Tod und Grab 
zur Herrlichkeit aufzuerſtehen. Sie belehrt ihn, daß der Tod nur die 
Wiedergeburt zum Leben, das Grab nur die Pforte zur Unſterblichkeit 
ſei. Sie reinigt ihn von Sünden und den Mängeln menſchlicher Gebrech— 
lichkeit; ſie ſendet ihm das Brod des Lebens, damit er den Tod nimmer— 
dar ſehe, ſondern lebe in Chriſtus ewiglich. Sie zeigt ihm den ſterbenden 
Jeſus, der ſeinen Geiſt in des Vaters Hände empfahl; ſie lindert ihm 
den Schmerz des letzten Kampfes; ſie gibt ihm Muth zu ſcheiden von 
allem, was ihm theuer war; ſie öffnet ihm eine neue ewige Welt; ſie 
bietet ihm das Kreuz als einen rettenden Anker, damit er ſterbend das 
Leben habe; ſie zeigt ihm den Himmel offen, wo die Seligen den müden 
Kämpfer erwarten; ſie fleht, an ſeinem Lager knieend, Verzeihung für 
ſeine Verirrungen zum Vater der Gnade; ſie verſöhnt ihn mit ſich, mit 
der Welt und mit ſeinem Gott; ſie trägt endlich ſeine ſcheidende Seele 
in ihren Mutterarmen über die Zeit hinüber an das erbarmende Vater- 
herz ſeines Gottes, in die Ewigkeit. Sie lehrt den Menſchen die große 
Kunſt, die Kunſt zu ſterben. 

Solche Wohlthaten, geliebte Brüder, verſchafft uns die ſegenvolle 
Religion unſres Heilandes! Sie iſt uns eine treue Führerin durch das 
Leben und eine himmliſche Tröſterin im Tode. Ohne dieſe Erleuchtung, 

die uns der Erlöſer vom Himmel gebracht hat, würden wir in Finſterniß 
wandeln; denn nur bei dem göttlichen Stifter dieſer Religion der Liebe 
und der Wahrheit finden wir Wahrheit, Licht und Liebe und Leben; denn 
er iſt gekommen, die Welt zu erleuchten und ſelig zu machen aus Liebe. 
Ohne die Lehre des Kreuzes wären wir die Unglückſeligſten aller Weſen; 
mit ihr ſind wir gerettet und ſelig in Gott. Welch eine wichtige Urſache 
daher für uns, geliebte Brüder, dieſer erhabenen Lehre von ganzer Seele 
beizupflichten und fie allweg und aus allen Kräften unſres Gemüthes zu 
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umfaſſen! Welch eine heilige Pflicht für uns, dieſer himmliſchen Erleuch⸗ 


tung uns immer mehr theilhaftig zu machen! Welch ein dringender Auf— 
ruf, ihre wohlthätigen Wahrheiten immer mehr zu erkennen, ſie zu beher⸗ 
zigen und ihnen mit unerſchütterlicher Treue anzuhängen! Und wann 
wäre eine ſolche Beherzigung wünſchenswerther geweſen, als jetzt; wann 
war die Erkenntniß, die genaue Erkenntniß der Lehre des Kreuzes nöthiger, 
als in unſern Tagen; wann war die unerſchütterliche Anhänglichkeit und 
Treue für die großen Wahrheiten der Religion Jeſu unerläßlicher, als 
in den bewegten Zeiten, in denen wir leben? Wann hätte man über 
Religion und ihre Wahrheiten mehr geſprochen und ſie dennoch weniger 
erkannt und geübt; wann wurden die heiligſten Grundſätze mit größerm 

Leichtſinne und vollendeterer Unwiſſenheit bezweifelt, als in unſern Tagen, 
in denen es von Manchen für einen Beweis von Bildung gehalten wird, 
die Ausſprüche der Religion Jeſu zu beſpötteln, während ſie doch grade 
in der Kenntniß dieſer Religion noch auf der tiefſten Stufe der Bildung 
ſtehen? Ihr Zweifel, ihr Spott und ihre Gleichgültigkeit ſind nur die 
vollgültigen Zeugen ihrer Unwiſſenheit; ſie ſitzen in Finſterniß, während 
ſie ſich des Lichtes zu erfreuen glauben; ſie ſuchen den Aufgang der 
Sonne, während der Tag leuchtend am Himmel ſteht; ſie ſchwören auf 
Menſchenworte, während die Gottheit ſelber geſprochen. Sie wollen prüfen? 
So mögen ſie denn prüfen und forſchen, ſie mögen die Lehre des Kreuzes 
kennen lernen; denn ſie braucht ihre Unterſuchung nicht zu ſcheuen; ſie iſt ja 
die Religion des Lichtes und der Wahrheit! Aber ſie mögen ſie ſuchen, 


wo ſie zu finden iſt, in der Kirche, in welcher ſie ihr Stifter niedergelegt 


hat, und in welcher ſie treu bewahrt wird für alle künftigen Zeiten. Sie 
mögen fern von Eigendünkel und Hochmuth, fern von Vorurtheil und 
Leidenſchaft, die Stimme der Mutter hören, die in allen Jahrhunderten 
ihren Kindern den Willen des Vaters verkündete; ſie mögen im Wider⸗ 
ſtreite der zahlloſen Meinungen den ewig unwandelbaren Ausſpruch des 
h. Geiſtes vernehmen, der durch die Kirche redet bis ans Ende der Welt 
(Matth. 28, 20. — Joh. 14, 26); ſie mögen ſich am Felſen feſthalten, 
auf den die Kirche gebaut iſt, welche die Pforten der Hölle nimmer 
überwältigen werden (Matth. 16, 18). Die h. Kirche allein vermag 
es, ihre unfehlbare Lehrerin zu ſein. Sie ſchließt uns das Verborgene 
auf; ſie belehrt uns über die unwandelbaren Wahrheiten der Religion 
des Erlöſers, ſie ſichert uns gegen Irrthum und Wahn; denn ſie iſt 
die treue Bewahrerin alles deſſen, was der Herr den Völkern der Erde 
verkündet hat (Matth. 28, 20); ſie iſt eine Säule und eine Grund⸗ 
feſte der Wahrheit (1. Tim. 3, 15); ſie bringt und bewahrt uns die 
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himmliſche Erleuchtung, die uns durch das Leben führt und uns tröſtet 
im Tode. 
Darum auch ergeht in dieſer heiligen Zeit, in welcher der Herr die 


Wahrheit ſeiner Lehre mit dem Tode beſtätigte, die Stimme der Kirche 
aufs Neue an ihre Kinder; darum verſammelt ſie die Gläubigen aufs 


Neue um das Kreuz und ruft ihnen die großen Wahrheiten, die der 
Heiland gelehrt, aufs Neue ins Gedächtniß; darum ermahnt ſie, die Reli— 
gion des Kreuzes und ihre Wohlthaten, die ſie den gläubigen Chriſten 
geſpendet, in dieſen Tagen der ernſten Einkehr in ſich ſelbſt inniger zu 


beherzigen, ſie mehr und mehr kennen zu lernen und ſie immer freudiger 


zu befolgen. Darum auch reden Wir in ihrem Namen mit erneuerter 
oberhirtlichen Liebe zu Euch, geliebte Brüder, die der h. Geiſt Unſerm 
Hirtenamte anvertraut hat; darum auch bitten und beſchwören Wir alle, 
alle, die der Herr Uns zu weiden geſetzt hat, in dieſen Tagen des Heils 
an ihrem Heile zu arbeiten durch Rückkehr zu Gott, durch aufrichtige 
Buße und Beſſerung, durch den Genuß ſeines Leibes und Blutes, durch 


öftere und innigere Beherzigung der heiligen Lehre, die allein uns glück⸗ 


lich macht im Leben und ſelig im Tode. Darum rufen Wir Euch Allen, 


geliebte Brüder, die Worte des Apoſtels zu: „Seid feſt und unbeweglich 
und nehmet immer zu in dem Werke des Herrn; denn ihr ſollt wiſſen, 


daß eure Arbeit nicht vergeblich iſt (1. Kor. 15, 58)!“ Haltet feſt an 
der Lehre des Kreuzes; denn Himmel und Erde werden vergehen, aber 
des Herrn Worte werden nie vergehen (Matth. 24, 35. — Mark. 13, 31. — 
Luk. 21, 33)! Wachſet immer in der Erkenntniß der Religion Jeſu; 
denn ihr ſeid Kinder des Lichtes (Kol. 1, 10. — Eph. 5, 8)! Ziehet 
Chriſtum an; denn er iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben; wer 
ihm nachfolgt, wird nicht wandeln in Finſterniß, und wer an ihn glaubt, 


den wird er auferwecken am jünſten Tage. Darum ſei ſein Name geprieſen 


über Alles in Ewigkeit (Röm. 9, 5)! 
Die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti, die Liebe Gottes und die Gemein⸗ 


ſchaft des h. Geiſtes ſei mit Euch Allen! Amen! 


— 


Im Jahre 1830 erſchien: „Des Kaiſer-Domes zu Speyer achter 
Säculartag. Ein Feſtprogramm zum ſechsten Sonntage nach Pfingſten, 
11. Juli 1830.“ Siehe Band II. S. 264. 

Ferner: „Predigt am achten Säculartag des Kaiſer- Domes zu Speyer, 
am 11. Juli 1830.“ Siehe Band II. S. 281. 
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In demſelben Jahre erſchien auch: „Sammlung aller Gefebe und 
Verordnungen über das Kirchen- und Schulweſen im bayeriſchen Rhein⸗ 
kreiſe vom Jahre 1796—1830. Ein Handbuch für Pfarrer, Schullehrer 
und Fabrikräthe. Zuſammengetragen von Johann Geiſſel, Dom⸗ 
capitular und biſchöfl. geiſtlichem Rathe zu Speyer. Speyer, 1830. 
Gedruckt bei Joh. Friedr. Kranzbühler senior. XII. und 344. 80.“ 


149. Oberhirtliche Ermahnung, erlaſſen beim Herannahen der h. Faſtenzeit am 
3. December 1830. 


(Die Religion des Erlöſers iſt die Wohlthäterin des Menſchen von der Geburt bis 
zum Grabe; ſie wird nicht müde, ſich mit ihm zu beſchäftigen und ihm, was Noth thut, 
Zufriedenheit im Leben und im Tode, in Belehrung, Warnung und Gnadenmitteln zu 


bieten. — Sie ſendet ihm auf ſeiner Reiſe durch das Leben drei hohe Himmelsboten 
voraus, ſeinen Weg zu bereiten und ihn ſicher zu geleiten, Glaube, Hoffnung und 
Liebe. — Für ihre treue Mutterliebe verlangt ſie eines vom Menſchen, ſie zu bekennen 


freudig und warm in Geſinnung und That; Chriſt zu ſein und nicht zu heißen. — 
Des Chriſten Erbtheil iſt der h. Glaube, ohne den er das armſeligſte aller Weſen wäre; 
der Glaube geleitet ihn, frei von Sünde und Irrthum durch das Leben zum Tode und 
durch den Tod zum Leben und macht ihn glücklich hier wie dort. — Der Glaube wäre 
aber nur ein eitles Wiſſen, wenn ſich nicht auch das Vollbringen ihm anſchlöſſe. Glaube, 
Geſinnung und That ſind die ächten Kennzeichen des wahren chriſtlichen Lebens; nur 
wer Chriſtum in ſeinem Herzen trägt und ihn in allen ſeinen Werken bekennt, iſt ein 
gläubiger Bekenner des Gekreuzigten. — Grade in der h. Faſtenzeit muß den Menſchen 
die Betrachtung erfüllen, daß es nicht fromme, Chriſt zu heißen, ſondern daß es Noth 
thue, Chriſt zu ſein in lebendigem Glauben, in feſter Hoffnung und treuer Liebe.] 


Die Religion des Erlöſers iſt die Wohlthäterin des Menſchen von 
der Geburt bis zum Grabe. Bei dem erſten Athemzuge des Neugebornen 
tritt ſie, eine Gottgeſandte, an die Wiege des neuen Erdenbürgers, weiht 
ihn durch das h. Bad der Wiedergeburt dem Himmel und verläßt ihn 
von jetzt an nicht wieder, bis der Tod ihn abruft. In das zarte Herz 
des aufblühenden Kindes pflanzt fie früh den Samen alles Guten und 
Edeln, und führt es dem göttlichen Kinderfreunde entgegen, der den 
Kleinen das Himmelreich verhieß (Matth. 19, 14). Den aufblühenden 
Jüngling führt ſie wie eine liebevolle, beſorgte Mutter in die Welt ein, 
bewahrt ihn vor den Schlangenwegen der Verführung und dem Gifte 
des Laſters, gibt ihm in dem reinen Sinne und in der freudigen Zuver⸗ 
ſicht der Tugend die Bürgſchaft des Glücks und richtet ſeinen Blick nach 
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Oben zu dem Vater, dem alleinigen Geber aller guten Gaben und aller 
vollkommnen Gaben (Jak. 1, 17). Den rüſtigen Mann begleitet fie hinaus 


ins feindliche Gewühl des Lebens, iſt ihm eine treue Rathgeberin in den 


ſchwierigen Augenblicken, die über ſeine Zukunft entſcheiden, trocknet ihm 
den Schweiß der Beſchwerden von der Stirne und reicht ihm die Palme 
des Friedens. Sie freut ſich mit dem Glücklichen, lehrt ihn des Segens, 
den der Herr über ihn ausgießt, genießen in chriſtlicher Freude (Phil. 
4, 4), lehrt ihn Mäßigung und Demuth, warnt ihn vor dem üppigen 
Uebermuthe des Thoren, deſſen Seele aus dem Taumel der Vergnügun⸗ 
gen abgerufen wird (Luk. 12, 20), und läßt ihn nie vergeſſen, daß es 
nur dem Manne wohlergehe, deſſen der Herr ſein Gott iſt, und daß ſelig 
fei das Haus, welches der Herr erwählt hat zu ſeinem Erbe (Pſ. 32, 12). 
Sie trauert mit dem Unglücklichen, trocknet die Thränen ſeiner Noth, 
ſteigt hinab in ſeine zerfallene Hütte, bettet ihn auf das Lager des guten 
Gewiſſens und führt ihn an das mitfühlende Herz des großen Tröſters, 
der allen Unglücklichen zurief: „Kommt, kommt zu mir, ich will euch er— 


lleichtern (Matth. 11, 28)!“ Dem Verirrten und Gefallenen iſt ſie ein 


rettender Engel, ſie ſucht ihn auf in dem Elende, in das er ſich ſelber 
geſtürzt, in der Sünde; ſie erſchüttert ſein Herz zur heiligen Reue, hebt 
ihn auf von ſeinem ſchweren Falle, reinigt ihn von der böſen That und 


führt ihn gebeſſert und verſöhnt zu ſeinem Gotte zurück, der nicht ſeinen 


Tod will, ſondern daß er ſich bekehre und lebe (Ezech. 33, 11). Sie 
iſt dem Reinen und Tugendhaften eine feſte Stütze, die ihn nicht wanken 
läßt in den Stunden der Gefahr; ſie harrt aus bei ihm in Noth bis in 
den Tod und reicht ihm den unverwelklichen Kranz der Vergeltung 
(1. Petr. 5, 4). Den lebensmüden Greis geleitet fie ſanft zu Grabe; ſie 
bietet ihm einen ſtarken Stab für die letzten Jahre ſeiner Wanderſchaft, 
verläßt ihn nicht, wenn auch Alles um und in ihm erſtirbt, richtet ſeinen 
erlöſchenden Blick in die ſelige Heimath, legt den Sterbenden an ſeines 
Gottes Bruſt und ruft ihm zu: „Geh ein, du getreuer Knecht, in die 
Freude deines Herrn (Matth. 25, 23)!“ 

Dieſe große Wahrheit haben Wir, vielgeliebte Brüder, in der heiligen 
Zeit des verfloſſenen Jahres mit väterlicher Wärme an Euer Herz gelegt 
und mit oberhirtlicher Sorgfalt Euch die Segnungen ins Gedächtniß ge— 
rufen, welche die Religion des Erlöſers ihren treuen Jüngern verſpricht. 
Wir haben mit inniger Liebe Euch beſchworen, die Lehre des Kreuzes, 
die Religion der Gnade und der Wahrheit, immer mehr zu erkennen, 
Euch ihrer göttlichen Erleuchtung immer mehr theilhaftig zu machen und 
fort und fort eingedenk zu ſein, daß, wer ihrem Stifter, dem Gotte des 
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Lichtes und der Wahrheit, nachfolge, nicht wandeln werde in Finſterniß 
(Joh. 8, 12). Ein Jahr iſt wieder vorübergegangen, die heilige Zeit 
kehrt zurück; und von Neuem drängt es Uns, Unſre Stimme zu den 
Unſerm Hirtenamte anvertrauten Gläubigen, Unſern geliebten Kindern, 
zu erheben und ihnen von Neuem die Worte des Heils zu verkünden, die 
der Erlöſer der Welt gebracht. Chriſtum, den Gekreuzigten, verkünden Wir 
Euch und verkünden ihn ohne Unterlaß, auf daß Ihr wiſſet und immer mehr 
erkennet, daß das Wort des Kreuzes uns allen, die wir ſelig werden, eine 
Kraft Gottes ſei, und damit es Euch täglich lebendiger einwohne, daß in 
keinem andern Heil, und daß den Menſchen kein anderer Name gegeben ſei, 
darinnen fie ſollen ſelig werden (1. Kor. 1, 18. — Apgſch. 4, 12). Chriſtum, 
den Gekreuzigten, werden Wir nicht müde Euch zu verkünden; denn ſeine 
h. Religion wird nicht müde, ſich mit dem Menſchen zu beſchäftigen. Un⸗ 
abläßlich widmet ſie ihm ihre Sorge, ganz und ungetheilt. Eine treue 
Mutter, ruhen ihre ſchützenden Augen ſtets auf ihrem anvertrauten ge- 
liebten Kinde, und in Allem erſtrebt ſie nur das reine, ungetrübte und 
dauerhafte Glück ihres treuen Bekenners. Zufriedenheit im Leben und 
Seligkeit im Tode, das iſt das Eine, was Noth thut (Luk. 10, 42), dies 
das Eine, was ſie in Belehrung und Warnung und Gnadenmitteln ihm 
bietet. Drei hohe Himmelsboten ſendet ſie auf ſeiner Reiſe durch das 
Leben ihm voraus, auf daß ſie ihm den Weg bereiten, ſeinen Pfad ihm 
ebenen, ihn geleiten überall und ihn auf den Händen tragen, damit er 
ſeinen Fuß nicht an einen Stein anſtoße (Pſ. 90, 11. 12). Drei glän⸗ 
zende Sterne heftet ſie ihm an den Himmel, auf daß ſie ihm leuchten in 
die Nacht ſeiner Wanderſchaft, ihm leuchten in die Finſterniß ſeiner Tage 
und ihm Leitſterne werden auf dem ſtürmiſchen Meere, auf der klippen⸗ 
vollen Fahrt nach dem fernen Ufer, an dem ſein Vaterhaus ihn erwartet. 
Drei göttliche Tugenden gießt jie in die Bruſt des jungen Chriſten, da- 
mit ſie ſeine Seele erfüllen immerdar (Röm. 5, 1—5), zur heiligen 
Opferflamme werden auf dem Weihaltar ſeines Herzens, ihn begeiſtern 
fort und fort und ihn, der jetzt nur noch im Spiegel und im dunkeln 
Worte ahnt und erwartet, vorbereiten zu jenem Leben, in dem er ſchauen 
ſoll von Angeſicht zu Angeſicht und erkennen, gleichwie er erkannt iſt. 
Und dieſe drei Himmelsboten, dieſe drei glänzenden Sterne, dieſe drei 
Tugenden, die allein ihm bleiben, wenn Alles, Alles vergeht, ſie ſind 
der Glaube, die Hoffnung und die Liebe. (1. Kor. 13, 12. 13). 

Wenn jedoch die Religion Jeſu mit treuer Mutterliebe uns ſtets 
bewacht und ſchützt, wenn ſie uns durch das Leben führt und ungetheilt 
ihre unausgeſetzte Sorge uns widmet; wenn ſie allein uns auch dann 


noch bleibt, wenn Alles rings um uns ſtirbt und uns verläßt; was, ge— 
liebte Brüder, ſind dann wir dieſer Lehre des Kreuzes ſchuldig? Wie 
ſollen wir, als dankbare Schüler dieſer himmliſchen Lehrerin, darthun, 
daß wir ihres Lichtes, ihrer Sorge, ihrer Liebe würdig ſeien? Was ſollen 
die Kinder thun, die ſich einer ſolchen Mutter rühmen dürfen? Nur Eines 
fordert ſie von uns; ihr gehorſam ſein mit ganzer Seele. Nur Eines 
will ſie; ihr folgen von ganzem Herzen. Nur Eines verlangt ſie, den 
Glauben, die Hoffnung und die Liebe, wie ſie uns lehrt zu 
glauben, zu hoffen und zu lieben. Nur Eins iſt ihr Gebot, ſie 
bekennen warm und freudig und treu in Geſinnung und That. 
Nur Eines iſt ihr Geſetz, nicht Chriſt zu heißen, ſondern Chriſt zu ſein. 

Des Chriſten heiligſtes, koſtbarſtes Erbtheil iſt der chriſtliche Glaube. 
Dem Himmel entſproſſen und zur Erde herabgeſtiegen, knüpft er die 
Erde an den Himmel; aus dem unermeßlichen Meere des ewigen Lichtes 
ausgegangen, fällt fein Strahl in die finſtere Nacht, die den Staub- 
gebornen umhüllt, und erleuchtet ſeinen Pfad durch des Lebens dunkles 
Thal. Was war der Menſch, ehe dieſes himmliſche Licht in dieſe Finſter⸗ 
niß ſiel, als die Völker noch ſaßen in den Schatten des Todes (Luk. 1, 
79. — $j. 106, 10. — Matth. 4, 16), und was wäre der Sohn des 
Staubes auch jetzt noch ohne dieſe Erleuchtung aus einer höhern Welt? 
Welch ein trauriges, welch ein düſteres Gemälde bietet der Menſch ohne 
den Glauben! Die Thoren ſprechen in ihrem Herzen: „Es iſt kein Gott,“ 
und die Gottloſen ſagen: „Er fragt nicht nach unſerm Thun (Pſ. 13, 
1. — 10, 13)!“ Dem Gottvergeſſnen wird die Welt zur Beute, und die 
Erde liegt unter ſeiner ſchweren Hand (Ezech. 7, 21. — Job 9, 24); hoch 
hebt er ſich empor und breitet ſich aus ſtolz und trotzig, wie die Ceder 
auf des Berges Höhe; der Wahn iſt ſein Führer; das Böſe macht er 
zum Guten und das Unrechte zum Rechten; ſein Hochmuth dauert alle Tage 
ſeines Lebens, und ungezählt ſind die Jahre ſeines grauſamen Druckes 
(Pj. 36, 35. — Sprüchw. 21, 4. 18. — Job 15, 20). Des Glaubens 
heilige Leuchte iſt ihm erloſchen, und Irrthum und Finſterniß ſind dem 
Sünder angeſchaffen. Die Hand des Starken herrſcht gewaltig über die 
Erde; das Herz des Thoren brütet nur Thorheit, und der Verſtand des 
Weiſen iſt verwirrt und gefangen, und ſeine Lippen reden Lüge (Eccli. 
11, 16. — Sprüchw. 12, 23. 24. — Jer. 8, 9). Der Menſch ohne 
den Glauben iſt das ſchrecklichſte der Geſchöpfe und zugleich das arm— 
ſeligſte der Weſen. Von ſeinem hohen Stande, auf den der liebende 
Schöpfer ihn ſtellte, herabgeſtürzt, iſt er der Sünde und dem Wahn ver— 
fallen; das Kind der Gottheit iſt der Sohn der Erde geworden; der zur 
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Ewigkeit Berufene iſt der Zeit hingegeben; der zum Leben Erſchaffne iſt 
des Todes Beute; der zur Freiheit geboren ward, iſt leibeigen; den die 
Weisheit zum begünſtigten Jünger erkoren, iſt zum Thoren geworden; 
den die ewige Liebe ins Leben trug, athmet nur Haß; der Bruder der 
Himmliſchen iſt zum Genoſſen der Verworfnen umgewandelt; das Kind des 
Lichtes iſt Finſterniß (Eph. 5,8). Der Glaube iſt erſtorben; und alle Leiden⸗ 
ſchaften, die gefeſſelt in der Menſchenbruſt ſchliefen, erwachen bei dem erſten 
Rufe der Sinnlichkeit; wie losgekettete Thiere der heulenden Wüſte verbreiten 
ſie Verderben und Entſetzen um ſich her, und alle Laſter walten frei. 
Was er will und thut, iſt Sünde; denn ſein Wille und ſeine That haben 
die Weihe des Himmels verloren, den Glauben (Röm. 14, 23). Gleich 
der aufgeregten Meereswoge, die vom Sturme getrieben und gewehet 
wird, irrt ſein Geiſt unſtät umher, und ungeſättigt jagt ſein Herz von 
Luſt zu Luft und findet nirgend Ruhe (Jak. 1, 6. — Iſai. 57, 20. 21). 
Dem ewig zweifelnden Verſtande iſt die Natur ein dunkles, unverſtandnes 
Buch, die Schöpfung ein leerer, geheimnißvoller Tempel, und der ſchwanken⸗ 
den Vernunft wird die Vorſehung zum blinden Zufalle, das Ungefähr 
zum Gotte, die Nothwendigkeit zur Freiheit, der Menſch zum Thiere, die 
Tugend zum Wahn und das Leben zum dumpfen Traume, dem nie ein 
Erwachen folgt (Job 14, 12). Der Menſch, dem die Leuchte des Glaubens 
erloſchen, ſteigt in ſeine eigne Bruſt und fragt ſich ſelber, was er ſoll 
und was er darf; aber er findet in ſeiner eignen Seele ein Doppelgeſetz, 
das Geſetz der Tugend und jenes der Leidenſchaft, von denen das eine 
ihn adelt, das andere ihn erniedrigt, das eine ihn erhebt, das andere ihn 
herabdrückt, das eine ihn zum Himmel emporträgt, das andere ihn in den 
Staub zurückſtürzt, das eine den Frieden einer höhern Welt ihm ſchenkt, 
das andere die Qualen einer Hölle in ſeine Bruſt wirft; und ob er auch 
noch ſo dringend den Widerſpruch dieſes Doppelgeſetzes zu löſen ſich be- 
ſtrebe, er bleibt ihm dennoch ewig unerſchloſſen, und kein Strahl fällt in 
ſeinen Geiſt, der ihm Aufſchluß gäbe über dieſes unerklärte Räthſel. Der 
Menſch muthlos, ohne Erleuchtung von Oben, verzagt an ſeinem beſſern 
Selbſt, nichts hält ihn mehr zurück, und die Leidenſchaften herrſchen ohne 
Zügel und Schranke (Pj. 10, 13). Vor die geheimnißvolle Pforte der 
Zukunft tritt der Zweifler und möchte ihr fein ferneres Schickſal ab 
fragen; zwiſchen offnen Gräbern und eingeſunkenen Leichenhügeln wan— 
delt er umher; in die feuchte Tiefe fällt ſein Blick, und ſeine Stimme 
ſpricht zu dem kalten Grabe: „Biſt du des armen Erdengeſchöpfes letztes 
Loos und letzte Hoffnung? Gibſt du den Raub, den der Lod in raft: 
loſer Zerſtörung dir zuführt, nimmer, nimmer zurück? Deckſt du auf 
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ewig des Geiſtes kühne Gedanken und des Herzens unendliche und nie 
geſtillte Sehnſucht? Wird deine dumpfe Hülle, durch die keines Freundes 
Stimme und keines Verwandten Klage hinabdringt, von keinem Auf— 
erſtehungsengel gehoben? Wohnt in dir fort und fort nur die ſchweigende 
Verweſung, um ewig nur das erſtorbene Leben zu bewachen, und ein wenig 
Staub und eine Hand voll Aſche wäre alles, alles, was von dem Menſchen, 
dem Könige der Schöpfung, übrig bliebe (Weish. 2, 3)?! Dieſer Geiſt, der fo 
hohe Gedanken dachte, wäre auf immer erloſchen, wie ein gehaltloſes Meteor, 
das aufleuchtet und vergangen iſt auf ewig? Dieſes große Herz, das eine 
Welt von Empfindungen in ſich trug, wäre erſtarrt und erſtorben, um 
ſich nie wieder zu erwärmen und zu beleben? Tod bliebe Alles, und 
Alles Moder und Verweſung und Staub und Vernichtung, auf immer?!“ 
Der Zweifler fragt, aber aus der finſtern Tiefe kömmt ihm keine Ant⸗ 
wort; aus der Nacht des Todes leuchtet ihm kein Strahl herauf, der 
ihm Licht brächte in die dunkle Finſterniß; kein Bote kommt von jenſeits, 
der Kunde gäbe von jenem geheimnißvollen Lande; die ehernen Pforten 
der Zukunft bleiben dem ungeſtümen Frager verſchloſſen. In der grauen⸗ 
vollen Gruft waltet die Verweſung unaufgehalten fort und hält mit 
eiſernen Armen alle umfangen, die das Leben ihr hinabgegeben; ſechs— 
tauſend Jahre ſchwieg der Tod, und er allein nur lebt, während die 
ganze Natur in der Vernichtung untergeht. Der Menſch wird nur geboren, 
um zu ſterben (Job 14, 1. 2. — 25, 6. — Pj. 102, 15). Ueber die 
weite Erde zieht der Tod in raſtloſem furchtbaren Triumphzuge, vor ihm 
her ſeine Boten, Hunger, Krieg, Aufruhr, Seuchen und Peſt, die Geißeln 
der Menſchheit; und hinter ſich läßt er die ſchauerlichen Denkmale ſeines 
Sieges, untergegangene Reiche, entvölkerte Länder, mit zerriſſenen Leichen 
bedeckte Schlachtfelder, niedergebrannte Dörfer und zerſtörte Städte. Im 
Reiche des Verſtandes waltet der Wahn und der Irrthum; in der Bruſt 
des Menſchen herrſcht die Leidenſchaft wild und ungebändigt, und über 
die Natur ſchwingt der Tod ſeinen zerſtörenden Scepter; und Wahn und 
Leidenſchaft und Tod bieten ſich die zertrümmernden Hände, um den 
Menſchen nach einem Leben voll Mühen und Elend der allzuſpäten 
Erkenntniß, wie eitel Alles auf Erden ſei (Eccleſ. 1, 2), entgegen zu 
führen; ſie vereinigen fic) zum traurigen Bunde, ihm endlich den lang— 
erſehnten, doch nie errungenen Frieden zu geben, den Frieden der Ver— 
nichtung, und alſo die furchtbare Wahrheit mit ſchmerzlicher Eindringlich— 
keit zu lehren, wie arm und klein und bedauernswerth der Menſch ſei 
ohne den Glauben, wie er ohne dieſes Licht vom Himmel das elendeſte 
ſei aller ſterblichen Weſen (1. Kor. 15, 19). 
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Aber die Lehre des Kreuzes ſendet den Glauben, um den Menſchen 
frei von Sünde und Irrthum durch das Leben zum Tode und durch 
den Tod zum Leben zu geleiten. Die Sonne des Glaubens ſteigt herauf, 
und wo vorher nur Wahn und Leidenſchaft und Kampf und Zweifel und 
Finſterniß und Vernichtung walteten, da iſt jetzt Wahrheit und Tugend 
und Friede und Licht und ewiges Leben. Der Glaube ſteigt vom Himmel 
in des Menſchen Bruſt herab, und alles Dunkle wird hell, alles Unbe— 
greifliche wird gelöſt, aller Widerſpruch verſöhnt, und alles Zweifelhafte 
über allen Zweifel erhoben in feſter, unwandelbarer Gewißheit. Der 
Glaube ſtrahlt in die Finſterniß des wild wogenden Meeres widerſtreitender 
Meinungen, er gebietet den Winden und Wogen, und der beruhigte 
Spiegel ſtrahlt im Widerſcheine lauterer Wahrheit die Glorie deſſen, der 
ſelber die Wahrheit iſt (Joh. 1, 17. — 14, 6). Der Glaube führt den 
Menſchen in die Natur und lehrt ihn in dem allgemeinen Wechſel den 
Einen und ewig Unwandelbaren erkennen und anbeten (Hebr. 1, 12. — 
Pj. 101, 26. 28). Der Glaube führt den Sohn der Erde durch die 
Räume der Schöpfung und zeigt ihm in dem Spiele des ſcheinbar blinden 
Zufalls das ewig wachende Auge der allwaltenden Vorſehung, die alle 
Haare unſres Hauptes gezählt, und ohne deren Willen kein Sperling 
vom Dache fällt (Matth. 10, 29. 30); enthüllt ihm in dem Kampfe der 
Elemente die verſöhnende Weisheit, die ſchon war, ehe noch die Berge 
gebaut wurden und die Grundfeſte der Erde (Sprüchw. 8, 23—30); 
deutet ihm in der leuchtenden Sternenſchrift den großen Baumeiſter der 
Welt, deſſen Herrlichkeit die Himmel lobpreiſen, und deſſen Glorie ein 
Tag dem andern zuruft, und eine Nacht der andern verkündet (Pj. 18, 
2); läßt ihn auf jedem Blatte im Buche der Natur den Namen des 
einigen Gottes leſen, der das Weltall ſich zum Tempel gebaut, jedes 
Herz ſich zum Altare erſchaffen und den Menſchen zu ſeinem Ebenbilde 
erkoren (1. Moſ. 1, 27); zeigt ihm in allem, was fein Auge erblickt, 
was ſein Ohr berührt, und ſeine Hände erfaſſen, das Werk des Allgegen⸗ 
wärtigen, durch den Alles iſt, der vor Allem iſt, und in dem allein Alles 
beſteht (Kol. 1, 16. 17). Der Glaube ſteigt mit dem Menſchen in die 
Menſchenbruſt hinab und löſt dort des Doppelgeſetzes kämpfenden Wider⸗ 
ſpruch in der Freiheit des gottunterworfenen Willens und in der Herr⸗ 
ſchaft des Geiſtes über das Fleiſch durch die Gnade des Herrn, der Kraft 
gibt zu wollen und zu vollbringen, und der mächtig iſt auch in dem 
Schwachen. Der Glaube nimmt dem Menſchen die Feſſeln ab, die ihm 
Sünde und Wahn auflegten, er bringt ihm die einzig dauernde, die chriſt⸗ 
liche Freiheit und lehrt ihn jenes Geſetz, das einzig das freie Kind der 
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Gottheit bindet und binden kann, das Geſetz der Gnade (2. Kor. 12, 
7—9. — Röm. 6, 14. — Joh. 8, 36). Der Glaube belehrt ihn, was 
er darf und was er ſoll; er bindet im Herzen des Menſchen die Leiden— 
ſchaft und die wilde Luſt, welche der Sünde Mutter iſt und des Todes 
(Jak. 1, 15); er zeigt dem Chriſten das große Vorbild chriſtlicher Voll— 
kommenheit (Matth. 10, 38. — Luk. 14, 27), den Anfänger und Vollender 
unſres Glaubens, den gottgebornen Sohn, der dahingegeben ward in den 
Tod des Kreuzes für die Sünden der Welt, und der uns erkaufte durch 
ſein Blut zu einem heiligen und treuen Volke, auf daß wir nicht in 
Finſterniß wandeln, ſondern ausüben die Werke des Lichtes und voll— 
kommen werden, wie der Vater im Himmel (Joh. 3, 16. — Tit. 2, 14. — 
Eph. 5, 8—11. — 2. Kor. 13, 11. — Matth. 5, 48). Er lehrt uns 
in der Liebe Gottes und des Nächſten des Geſetzes Erfüllung, den Frieden 
finden, wie ihn die Welt nicht geben kann (Matth. 22, 3740. — Joh. 
14, 27). Er bringt dem vertrauenden Gemüthe des guten und aus⸗ 
harrenden Kämpfers Troſt und Hülfe und Stärke von Oben, und des 
h. Geiſtes überſchwängliche Gnade aus dem ſiebenfachen Gnadenborne, 
den der Erlöſer zur nie verſiegenden Quelle geheiligt und lebendig gemacht 
hat durch ſein Blut (Röm. 5, 9. — 1. Petr. 1, 19. — 1. Joh. 5, 6). 
Der Glaube führt den Zweifelnden zur Säule und Grundfeſte der Wahr⸗ 
heit, zur Verkündigerin der Erbarmungen Gottes, zur Gemeine der Heiligen, 
in welcher des Herrn Geiſt waltet bis an der Welt Ende, zur bluterkauften 
Braut des Erlöſers, zur Kirche Gottes, die auf den unerſchütterlichen 
Felſen gebaut iſt, und gegen welche ſelbſt der Hölle Pforten nimmer 
etwas vermögen (1. Tim. 3, 15. — Matth. 28, 19. 20. — Apgſch. 20, 
28. — Eph. 5, 26. — Matth. 26, 18). Der Glaube verklärt die Gegen⸗ 
wart und erleuchtet die Zukunft, er hat den Bekenner Gottes durch das 
Leben geführt, und er tritt an das Bett des ſterbenden Chriſten und 
bringt ihm das h. Oel der Stärkung im Todeskampfe und das Gebet 
der Verſöhnung zum ewigen Leben (Jak. 5, 14). Der Glaube verläßt 
ſelbſt die Leiche des Chriſten nicht, er hat in ihr dem h. Geiſte einen 
Tempel erbaut (1. Kor. 6, 20), der zwar zerfallen kann, aber verklärt 
aus der Zerſtörung hervorgeht. Der Glaube ſendet ſeinen Strahl in die 
finſtere Tiefe der Gräber, beleuchtet dort das ſelbſt in der Verweſung 
noch gerettete Leben, pflanzt auf die eingeſunkenen Grabhügel zum Zeichen 
der Unſterblichkeit das h. Kreuz, das Sinnbild der Erlöſung; und von 
ſeinem himmliſchen Lichte erleuchtet ſind die ſtillen Gräber, die eingeſun⸗ 
kenen Leichenhügel und die weiten Schlachtfelder nicht die grauenvolle 
Behauſung des Todes und der Verweſung, ſondern die ſtille Ruheſtätte 
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des ſchlummernden Lebens, das dem Tage der Auferſtehung entgegenharrt. 
Der Glaube bewahrt alle, die in Chriſto entſchlafen find, zum unſterb⸗ 
lichen Leben; er zieht dem Verweslichen das Unverwesliche an; er tritt 
dem Tode entgegen und entreißt ihm den Stachel und der Hölle den 
Sieg (1. Kor. 15, 16. 55). Der Glaube trägt den ausharrenden Chriſten, 
den müden Kämpfer für Gott und Tugend, auf ſeinen Armen durch 


Grab und Tod in das Land der Unſterblichkeit und reicht ihm dort die 


Krone der Gerechtigkeit, die Palme des ewigen Friedens (2. Tim. 4, 8. — 
1. Petr. 5, 4. — 1. Kor. 9, 25). Der Glaube bietet dem Menſchen 
Troſt, Belehrung, Warnung, Zuverſicht, Ausdauer und Entſagung auf 
ſeiner Reiſe durch das Leben; der Glaube gibt ihm Muth und Hoffnung im 
Sterben; und der Glaube geleitet ihn durch den Tod zur ſeligen Unſterb— 
lichkeit, nimmt ihm im ſchönern Lande des Lichtes und der Klarheit die 
Binde von den Augen und läßt ihn ſeinen Gott erſchauen von Angeſicht 
zu Angeſicht. 4 

So iſt der heilige, der chriſtliche Glaube dem Menſchen ein wahrer 
Himmelsbote, den die Religion vor ihm her ſendet, um ſeinen Weg zu 
bereiten. So iſt er in der That ein hell leuchtender Stern, der ihm 
unwandelbar ein Leitſtern wird, auf der klippenvollen Fahrt zu ſeinem 
himmliſchen Vaterlande. So iſt er ihm ein Engel, der ihn auf ſeinen 
Händen trägt, ein ſtarker Schirm und Hort in jeder Gefahr. So macht 
der Glaube wahrhaftig ſelig hier und dort (Gal. 3, 8), und ſo wird in 
der That jener Ausſpruch der Gottheit erfüllt: „Ich will zu Nichte machen 
die Weisheit der Weiſen und verwerfen die Kenntniß der Verſtändigen; 
denn weil die Welt in dem Hochmuthe ihrer Weisheit Gott nicht erkannt 
hat, ſo gefiel es ihm, durch die Thorheit des Evangeliums ſelig zu machen 
die, ſo daran glauben; den Weiſen und Klugen hat er das Himmelreich 
verborgen, aber den Kleinen und Armen hat er es offenbart. Euer 
Glaube ſoll nicht beſtehen auf Menſchenweisheit und auf der Kenntniß 
dieſer Welt, welche vorübergeht, ſondern auf Gottes Kraft und Gottes 
ewiger Weisheit, welche beſtehen immerdar (1. Kor. 1, 19—21. — 2, 
5. 6. — Matth. 11, 25).“ Was auch könnte die Weisheit der Erde, die 
Wiſſenſchaft der Welt, dem Menſchen nützen, wenn es ſich von ſeinem 
ewigen Heile handelt? Zwar wurde ſie dem Erdenbewohner gegeben, auf 
daß ſie ſeine irdiſchen Schritte lenke, ihn die Schöpfung erforſchen und 
in der Schöpfung den Herrn derſelben ahnen lehre; allein ſie ſelbſt erhält 
erſt Licht und Leben und Bedeutung und Weihe und Vollendung durch den 
Glauben. Der Menſchen Weisheit iſt Weisheit der Erde, der Glaube 
Weisheit des Himmels. Die irdiſche Weisheit kann nur vorbereiten; der 
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Glaube vollendet. Die irdiſche Weisheit kann nur ahnen; der Glaube 
läßt ſchauen. Die Weisheit der Erde belehrt; der Glaube belebt. Die 
irdiſche Weisheit mag erheben; der Glaube begeiſtert. Die Weisheit der 
Erde ſucht nur das Wiſſen; der Glaube handelt. Die Weisheit umfaßt 
die Erde; der Glaube umſpannt den Himmel. Die Weisheit beleuchtet 
den irdiſchen Pfad, den Gang zum Grabe; der Glaube den Weg zur 
Auferſtehung, den Flug zur Ewigkeit. Das Wiſſen macht ſtolz; der Glaube 
wohnt nur in den Demüthigen (1. Kor. 8, 1. — 1. Petr. 5, 5. — 
Pſ. 18, 8). Die Wiſſenſchaft iſt kalt und ‘bh der Glaube warm und 
treu und lebendig. Die Weisheit der Erde iſt eine ſteile öde Berghöhe, 
unter deren kalter ewiger Eisdecke alles Leben ſtarr und todt in eiſernem 
Schlafe für immer gebunden liegt; der Glaube aber iſt ein vom Herrn 
geſegneter Garten, in dem jedes ſchöne Gefühl Wurzel ſchlägt, aufſproßt 
zur reichen Blüthe und gedeiht zur ſegenvollen Frucht. Die Freiheit der 
Wiſſenſchaft findet in ihrem Unvermögen die Gränzen ihres Forſchens 
und ſinkt gelähmt unter dem Gewichte des Unbegreiflichen in den Staub 
herab; die Zügel des Glaubens aber ſind begeiſterte Flügel, dem Gläubigen 
gegeben, um emporzufliegen zur Anbetung am Throne des Ewigen und 
hinabzuſteigen in die Tiefe des Reichthums der Weisheit und Herrlichkeit 
Gottes (Röm. 11, 33). Die Weisheit der Erde läßt uns ohne Hoffnung, 
ohne Troſt, ohne Ausſicht in die Finſterniß des Grabes und der Zukunft; 
der Glaube öffnet uns den Eingang in das Land der Unſterblichkeit, 
verbürgt uns die ſelige Fortdauer im Tode und gibt uns ſchon e 
den Frieden der Vollendeten im Herrn (Joh. 6, 47). 

Aber der Glaube, dieſe göttliche Erkenntniß, welche den Menſchen 
zum Himmel führen ſoll, wäre wohl nur ein eitles und nutzloſes Wiſſen, 
eine ewig todte und fruchtloſe Ueberzeugung, wenn nicht auch dem Wiſſen 
das Vollbringen ſich anſchlöſſe. Nicht darin beſteht die chriſtliche Vollen— 
dung, daß wir die Wege der Gottheit kennen und den Willen des Ewigen 

wiſſen; denn dann wäre unſre Weisheit kaum ſchätzbarer, als die Weis— 
heit der Thoren, die in ſich ſelbſt zu Schanden würde; ſondern darin, 
4 daß wir wandeln auf der Bahn, die uns ſeine Religion bezeichnete, und 
thun, was ihm gefällt. Wir ſind ſogar zweifach ſtrafbar (Luk. 12, 47), 
wenn wir zum Glauben berufen und eingeführt in das Reich des Erlöſers, 
aufgenommen in ſeine heilige Kirche und zu Chriſten geweiht, wie Söhne 
der Finſterniß wandeln, die nur die Werke der Nacht vollbringen und 
leben den Heiden gleich, welche Gott nicht kennen (Röm. 13, 12). In 
den Geiſt des Menſchen muß der Strahl des göttlichen Glaubens fallen, 
damit er erleuchtet werde zur klaren Erkenntniß des Reiches Gottes; aber 
III. 0 
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dieſe Erkenntniß bleibt todt, wenn nicht das Himmelreich ſelber einkehrt 
in ſeinem Geiſte (Luk. 17, 21). In die Menſchenbruſt muß der Samen 
des göttlichen Wortes gepflanzt werden zur reichen ſegenvollen Ernte; 
aber die Hoffnung der Ernte trügt, wenn der Samen auf dem Felſenboden 
der kalten Gleichgültigkeit verdorrt, oder ſein junger Keim erſtickt unter 
den wuchernden Dornen der Leidenſchaft (Luk. 8, 5—8). Die Religion 
Jeſu begnügt ſich nicht mit pomphaften Sittenſprüchen, ſondern ſie fordert 
die freudiglebendige That, die dem bewegten Herzen entſpringt und die 
Tugend nicht kalt bewundert und lobpreiſt, ſondern begeiſtert ſie übt; ſie 
will nicht Worte, ſondern Handlungen; ſie nennt nicht jene ihre Getreuen, 
welche fie erkennen, ſondern ſolche, die ſie freudig bekennen in Geſinnung 
und That. Der christliche Glaube will nicht beſprochen, er will gelebt 
werden; er will nicht blos Berufene, ſondern Erwählte, nicht getaufte 
Heiden, ſondern Chriſten, die getauft ſind mit dem h. Geiſte und mit 
Feuer (Matth. 3, 11); er will nicht ſolche, die ſich Chriſten heißen, ſondern 
ſolche, die ſich beſtreben, Chriſten zu ſein. Der Glaube ohne die guten 
Werke iſt todt (Jak. 2, 17); nicht jeder, der da ſagt: „Herr! Herr! 
wird ins Himmelreich eingehen, ſondern der den Willen des Vaters 
thut, deſſen iſt die Seligkeit (Matth. 7, 21).“ Unſer Glaube erhält 
ſeine Vollendung nur durch die Geſinnung und ſein Leben nur durch 
die That. Der Glaube des Verſtandes iſt eine kraftloſe Winterſonne, 
deren kalte Strahlen unfähig bleiben, die ſchwere Decke zu ſchmelzen 
und das in der Tiefe erſtarrte Leben hervorzurufen; der Glaube des 
Herzens nur weckt den ſchlummernden Keim jeder Tugend zur gottgefälligen 
That. Mit dem Herzen müſſen wir glauben; denn nur der Glaube des 
Herzens macht gerecht (Röm. 10, 10). Mit ganzer Seele, aus allen 
Kräften und von ganzem Gemüthe müſſen wir dem Herrn anhangen; an 
ihn glauben ſollen wir mit dem Glauben der Seele in der Haltung ſeiner 
Gebote, und hundertfache Frucht bringen nur die, ſo das Wort des Herrn 
mit gutem Herzen aufnehmen und es treu bewahren (Mark. 12, 30. — 
Gcelt. 32, 27. — Luk. 8, 15. — 11, 28). 

Glaube, Geſinnung und That ſind demnach die ächten Kenn— 
zeichen des wahren chriſtlichen Lebens; und nur der iſt ein treuer, ein 
gläubiger Bekenner des Gekreuzigten, der Chriſtum in ſeinem Herzen trägt 
und Chriſtum zeigt in allen ſeinen Werken. Nur wer den Glauben in 
der Tiefe ſeines Gemüthes recht empfunden hat, nur der hat ihn auch 
recht begriffen, und nur wer den Glauben lebt in reiner gottgefälliger 
That, nur der hat ihn auch empfunden in ſeiner tiefſten Seele. Chriſtlich 
glauben iſt der Anfang, aber chriſtlich wandeln iſt die Vollendung. 
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Chriſtum erkennen gibt Weisheit; aber Chriſtum bekennen macht ſelig. 
Chriſtlicher Glaube und chriſtlicher Wandel bilden den Chriſten, wie 
Chriſtus ihn berufen hat. Wähnſt du die chriſtlichen Werke zu üben ohne 
den Glauben? Du täuſcheſt dich ſelbſt! Ohne den Glauben iſt es unmög— 


lich, Gott zu gefallen, und nur durch den Glauben gehen wir zu Gott 


(Hebr. 11, 16). Du willſt ein Chriſt fein ohne den Glauben an Chriſtus? 
Du erſtrebſt das Unmögliche; denn du willſt erlöſt ſein ohne einen 
Erlöſer; du willſt geheiligt werden, aber den Heiland verläugnen; du 
willſt den Himmel verdienen, aber die Bürgſchaft des Himmels ſtößeſt du 
von dir; du willſt die Seligkeit erringen, aber du höhnſt den, der dir 
die Seligkeit mit ſeinem Blute erkaufte; du willſt die Gnade, aber du 
trittſt ſie mit Füßen; du huldigſt der Kraft, aber du biſt ſtolz auf deine 


eigne Ohnmacht; du erkennſt die Herrlichkeit der Lehre des Kreuzes, aber 


du ſpotteſt des Gekreuzigten, der ſie gebracht hat. Du rühmſt dich, ein 


redlicher, ein tadellofer Menſch zu fein ohne den Glauben an die Lehre 


des Kreuzes? Als wenn ſie etwas Anderes lehrte und wollte, als dich 
zum redlichen, zum tadelloſen Menſchen zu bilden! Als wenn du die 
Tugend üben könnteſt, ohne an die Tugend und an den Gott der Tugend 
zu glauben, und als wenn du glauben könnteſt ohne die Lehre des Kreuzes 
(Apgſch. 4, 12)! Gott offenbart ſich nur durch den Glauben; der Gerechte 
lebt nur aus dem Glauben, und was nicht aus dem Glauben geſchieht, 
iſt Sünde (Röm. 1, 17. — 5, 1. — 14, 23). Du glaubſt nicht? Aber 
was liegt daran, dein Unglaube kann ja doch Gottes Glauben nimmer⸗ 
mehr aufheben (Röm. 3, 3)! Und du, du wähnſt den Glauben zu haben, 
aber dabei des chriſtlichen Wandels entbehren zu können? Du täuſcheſt 
dich und Andere. Du hoffſt die Seligkeit, aber du willſt ſie nicht verdienen; 


du glaubſt dich zur Freiheit berufen, aber du machſt dich ſelbſt zum 


Sclaven der Sünde; du blickſt vertrauend zum Kreuze, aber du willſt es 
nicht auf dich nehmen und dem nachfolgen, der ſein Kreuz trug; du 
glaubſt an Gott, aber du handelſt wie Einer ohne Gott; du huldigſt dem 


Heilande, aber du ſchämeſt dich ſeiner und verläugneſt ihn durch die 
That; du glaubſt, ein Erbe des Himmels zu ſein, aber du lebſt, wie Einer, 


dem die Erde und ihre Genüſſe die höchſte Seligkeit ſind; du glaubſt an 


deine Unſterblichkeit, aber deine Thaten predigen laut den Tod deiner 
Seele; du nennſt dich einen Bekenner der Kirche Gottes, aber deine Ge— 
ſinnungen und deine Handlungen ſtrafen dein Bekenntniß Lügen. Du 


glaubſt? ſo zeige mir deinen Glauben in deinen Werken; denn wozu dir 

der Glaube ohne des Glaubens Werke (Jak. 2, 18)! Was könnte es dir 

frommen, wenn du dem Lichte huldigeſt, aber fort und fort wandelſt in 
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Finſterniß; was div frommen, wenn du vor der überzeugenden Majeſtät 
des Glaubens und unter dem ſiegenden Paniere ſeiner Wahrheit den 
Verſtand beugeſt, aber im Herzen und in der That ungläubig bleibſt; 
was, wenn der leuchtende Blitz des Glaubens dich blendet, aber nicht 
erleuchtet, dich niederwirft, aber nicht erhebt, ſeine Stimme vom Himmel 
dir zuruft, du aber nicht antworteſt: „O Herr, was willſt du, daß ich 
thue (Apgſch. 9, 6)?“ Du rühmſt dich, an einen Gott zu glauben? 
Da thuſt du wohl daran. Aber die Verworfenen thun es auch und zittern 
(Jak. 2, 19)! Du nennſt dich einen Bekenner der Lehre des Kreuzes, 
einen gläubigen Verehrer des Gottesſohnes, einen Chriſten? Du heißeſt 
wohl ſo; denn du biſt ja getauft mit Waſſer im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des h. Geiſtes; aber du biſt nicht, was du heißeſt, du 
haſt den Glauben nicht; denn wiſſe, du eitler Menſch, dein Glaube ohne 
deines Glaubens Werke iſt todt (Jak. 2, 20)! Du heißeſt Chriſt, aber 
du wandelſt die Wege eines Heiden oder noch ärgere Wege, gottentfremdet, 
in der Thorheit der Sinne, in des Herzens Blindheit, in Ruchloſigkeit, 
unlauterer Luſt, Unmäßigkeit, Läſterung, Habſucht, in Sünden, deren 
Name unter Chriſten nicht einmal genannt werden ſoll (1. Theſſ. 4, 5. — 
Eph. 4, 17-19. — 5, 3. 4. — 1. Petr. 4, 3. 4). Du nennſt dich 
einen Chriſten? Du lügſt, du biſt kein Nachfolger Chriſti (1. Petr. 2, 21. — 
Joh. 12, 26)! Du nennſt dich einen Chriſten? Aber dein Fuß betritt 
ſelten oder nie die Schwelle des Hauſes, in welchem dein Heiland, der 
Geſalbte, thront, deſſen Namen du trägſt. Wenn die Gemeine des Erlöſers 
am Tage des Herrn in ſeinem Tempel ſich verſammelt, und von dem 
heiligen Lehrſtuhle die Worte des Glaubens erſchallen, dann biſt du fern, 
das Evangelium dringt nicht bis zu dir; und dennoch willſt du ein 
Gläubiger fein; du willſt den Glauben bekennen, ohne ſeine hohen Wabhr- 
heiten erlernt und erfaßt zu haben. Wenn der Lobgeſang zu des Gekreu— 
zigten Ehre bei dem unblutigen Opfer des neuen Bundes aus tauſend 
Herzen von tauſend Lippen vereint emporſteigt, wenn ſeine Herrlichkeit 
geprieſen wird in der Gemeine der Heiligen (Pf. 149, 1); dann weilſt 
du bei irdiſchen Geſchäften oder in träger Unthätigkeit oder auch bei 
wilder Zerſteuung, dein Herz bleibt todt und kalt, und ſtumm deine Lippen; 
du willſt ein Bekenner des Kreuzestodes Jeſu ſein, aber nicht Theil 
nehmen an ſeinem Kreuzesopfer! Du machſt des Herrn heiligen Tag zu 
deinem Tage; denn du entheiligſt ihn durch irdiſche Werke oder gar 
durch ſündhaftes Thun. Sechs Tage find dir und deinem irdiſchen Berufe 
gegönnt, der ſiebente ſoll der Ehre des Herrn und deinem eignen Seelen—⸗ 
heile gewidmet ſein; allein du raubſt ihn deinem Gotte, du ſchändeſt ihn 
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a durch Entheiligung; und der Tag, der beſtimmt war, dich zu Gott zu 

führen, dich zu ſammeln im Gewühle des Irdiſchen, deinen Blick auf 
dein Herz und die Ewigkeit zu erheben, führt dich nur weiter von Gott 
ab, kettet dich nur feſter an die Erde, verſchließt nur enger dein Herz 
jeder guten Anregung und zieht deinen Blick niederwärts in Geſchäften 
und Zerſtreuung. Du glaubſt an die Göttlichkeit des Stifters unſrer 
h. Religion; du glaubſt an die ſiebenfachen Heilsmittel der Gnade, die er 
im Schooße ſeiner Kirche niedergelegt, auf daß wir Verzeihung, Troſt, 
Stärkung, Reinigung und Seligkeit fänden; du nennſt dich einen treuen 
Sohn der von ihm geſtifteten h. Kirche, der Bewahrerin der Lehre des 
Kreuzes, der Spenderin jener himmliſchen Heilsmittel? Aber du thuſt, 
als wenn der Erlöſer dieſe Religion nicht für dich gegeben, dieſe Kirche 
nicht für dich gegründet, dieſe Heilsmittel nicht für dich eingeſetzt hätte. 
Du bekennſt mit dem Munde; aber bekennſt du auch mit dem Herzen 
und mit der That, du, der nie am heiligen Richterſtuhle und nie am 
Tiſche des Herrn erſcheint? „Denen ihr die Sünden vergeben werdet, 
denen ſollen ſie vergeben ſein (Joh. 20, 23),“ ſagt der Erlöſer, und 
wiederum: „Wer mein Fleiſch nicht ißt und mein Blut nicht trinkt, der 
wird das Leben nicht in ſich haben (Joh. 6, 54);“ aber du lebſt fort in 
deinen Sünden, wie einer, der des Heilandes Erbarmung nicht kennt oder 
an ihr verzweifelt; du wandelſt, wie einer, der den Tod liebt und das 
Leben von ſich ſtößt. Du wähnſt zu glauben; aber haſt du den treuen, 
lebendigen Glauben, du, der nur mit verſchloſſenem Herzen und lügen⸗ 
haften Lippen vor dem Richterſtuhle erſcheint und nur gedankenlos zum 
Tiſche des Herrn tritt. Darfſt du dich gläubig nennen, du, der zu den 
Füßen des Prieſters, des Stellvertreters der Gottheit, nur die Kniee beugt, 
aber nicht das Herz, der den Mund zum h. Mahle bringt, aber nicht 
die Seele? Wagſt du es, den Namen eines treuen Bekenners der Lehre 
des Kreuzes zu führen, du, der nur dann den Heilsmitteln der Buße und 
des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti ſich naht, wenn der Donner der 
Kirche über dem Haupte des Saumſeligen rollt; und du, den nur Menſchen— 
gerede und Menſchenſcheue alljährlich einmal zu Beichte und Abendmahl 
führen? Du heißeſt Chriſt; aber du biſt es nicht! Von dir ſpricht der 
Herr: „Du biſt weder kalt, noch warm, darum will ich dich ausſpeien 
aus meinem Munde; denn du wähnſt, du ſeieſt reich an Glauben, und 
du weißt nicht, daß du arm biſt und elend und nackt und taub gegen 
meine Stimme (Off. 3, 15—20)!“ Du nennſt dich einen Gläubigen, einen 
treuen Chriſten; du wähnſt, der Glaube ſolle dich rechtfertigen vor den 
Menſchen und vor Gott? Thor du! was hilft es dir, ſo du ſageſt, du 
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habeſt den Glauben und haſt nicht die Werke; kann der Glaube dich ſelig 


machen (Jak. 2, 14)? Durch Werke wird der Menſch gerecht, nicht durch 
den Glauben; dein Glaube ohne die guten Werke iſt todt; darum zeige 
deinen Glauben in deinen Werken (Jak. 2, 17. 18. 20. 24)! Das iſt 
des Glaubens Geheimniß, ein reines Gewiſſen haben (1. Tim. 3, 9). Der 
Glaube des Herzens iſt die Weihe des chriſtlichen Lebens zur Gerechtig⸗ 
keit, des Chriſten Vollendung ein gutes Gewiſſen in unverſtelltem Glauben 
)Röm. 10, 10. — 1. Tim. 1, 5). Willſt du ein Chriſt heißen, aber 
auch ein Chriſt ſein, ſo glaube, wie ein Chriſt, aber handle auch, wie 
ein Chriſt; ſei ein Bekenner der Lehre des Kreuzes mit dem Munde, 
aber auch mit dem Herzen; ſei getauft mit Waſſer, aber auch mit 
dem Feuer des h. Geiſtes; ſo nahe deinem Gotte mit wahrhaftem 
Herzen, in des Glaubens Völle und los von böſem Gewiſſen; denn 
der Herr iſt nahe allen denen, die ihn ernſtlich ſuchen (Hebr. 10, 22. — 
Pf. 144, 18). 

Der Herr iſt nahe (Phil. 4, 5)! die heilige Zeit beginnt! Und welcher 
Gedanke, geliebte Brüder, welche Betrachtung wäre wohl geeigneter, in 
dieſen hh. Tagen unſer Herz mit erneuerter Geſinnung zu erfüllen und 


uns zu lebendiger That zu begeiſtern, als eben jene hohe Wahrheit, daß 


es uns nicht fromme, Chriſten zu heißen, ſondern daß es Noth thue, 
Chriſten zu ſein in lebendigem Glauben, in feſter Hoffnung und in treuer 
Liebe. Der chriſtliche Glaube iſt uns ein Bote Gottes, der uns begleitet 
aus unſerm Wege durch das Leben und uns ſchützt vor Verirrung; er iſt 
uns des Himmels lebendiges Licht, das uns die Dunkelheit des Grabes 
erhellt; er iſt uns ein vom Vater ausgeſandter Engel, der uns vor dem 
Untergange bewahrt und uns heimführt ins ewige Vaterhaus. Der Glaube 
iſt uns Licht und Auferſtehung, wer an Jeſum glaubt, der wird leben 
auch noch ſelbſt im Tode, ewiglich (Joh. 11, 25. — 1. Joh. 5, 13). 
Darum auch, geliebte Brüder, rufen Wir Euch allen, welche der Herr 
Unſerm Hirtenamte anvertraut hat, bei dem Wiedererſcheinen der h. Zeit 
mit väterlicher Liebe die Worte des Apoſtels zu: „Wachet, Brüder, ſtehet 
feſt im Glauben, handelt männlich und ſeid ſtark (1. Kor. 16, 13)!” 
In der Gnade ſeid Ihr erlöſt durch den Glauben, damit Chriſtus wohne 
in Euern Herzen (Eph. 2, 8. — 3, 17). So prüfet Euch denn ernſtlich, ob 
Ihr im Glauben ſeid, und ob Chriſtus in Euch wohne (2. Kor. 13, 5)! 
Der Glaube iſt der Sieg der Welt (1. Joh. 5, 4)! So glaubet denn, 
und die Welt und alle ihre Luſt und alle ihre Lockungen werden Euch 
unterliegen. Aber Euer Glaube ſei ein lebendiger Glaube, lebendig und 
reich an guten Werken; denn nur der glaubt, der des Glaubens Werke 
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; vollbringt. So ſtehet denn im Glauben gegründet, feft und unerſchütter⸗ 
lich, auf daß Ihr Euch darſtellet heilig, unſträflich und ohne Tadel 


(Kol. 1, 22. 23)! So wendet denn allen Fleiß daran und beweiſet die 


Tugend im Glauben (2. Petr. 1, 5)! Bekennet den Glauben mit dem 


Munde, aber auch mit der That; glaubet, aber glaubet lebendig und übet 


des Glaubens Werke! Traget Chriſtum in Euch, und Ihr traget des 


Glaubens Ende, der Seelen Seligkeit (1. Petr. 1. 9)! 
Ihm aber, dem Anfänger und Vollender unſres Glaubens, dem, 
gekreuzigten Gottesſohne, dem Sieger des Todes und der Sünde, 


dem Heilande aller, die an ihn glauben, ihm ſei Lob und Ehre 
und Herrlichkeit und Dank und Preis und Kraft und Stärke und 


Anbetung von Ewigkeit zu Ewigkeit (Off. 7, 12)! Seine Gnade und 
ſein Segen ſteige auf Euch herab und verbleibe auf Euch Allen 
allzeit! Amen! , 


150. Kurze Beleuchtung des Schriftchens: „Iſt das Band der Che bei einem 

gerichtlich eutſchiedenen Ehebruche aufgelöſt? Kann in dieſem Falle der katholiſche 

Ehemann bei Lebzeiten ſeiner geſchiedenen Ehefrau, ohne ſein Gewiſſen zu beſchweren, 

eine andere Ehe eingehen? Kann er die kirchliche Einſegnung mit Recht verlangen, mit 

Recht erhalten? Entworfen von Bernhard S., B. R. Dr. und Advocat-Anwalt.“ 
Aus dem Jahre 1831. 


[Der Verfaſſer beabſichtigte mit der Abhandlung, ſich als Katholik zu rechtfertigen 
gegen die ihm gemachten Vorwürfe, daß er einem Ehegatten, welcher, von ſeiner ehe— 
brecheriſchen Frau gerichtlich geſchieden, eine zweite Ehe eingehen wollte, deren Einſegnung 
zu Lebzeiten der erſten Frau vom Pfarrer verweigert wurde, den Rath gegeben habe, 
ſich mit der bürgerlichen Trauung zu begnügen. — Referent zeigt zunächſt, daß die 


Abhandlung der ausgeſprochenen Abſicht entgegen nicht den gegebenen Rath, man 


bedürfe keiner kirchlichen Eingehung der Ehe, rechtfertigt, ſondern zu beweiſen 
verſucht, man könne kirchenrechtlich die Einſegnung verlangen. — Der Ver— 
faſſer hatte zu dieſem Zwecke die obigen drei Fragen aufgeſtellt und ſämmtlich bejaht. 
Bei der erſten Frage: „Iſt das Band der Ehe bei einem gerichtlich entſchiedenen Che- 


bruche aufgelöſt?“ unterſucht er zunächſt die Natur, das Weſen der Ehe, den 


Zuſtand der Ehe unter dem moſaiſchen Geſetze und den nach der Lehre 
Jeſu und verſucht die Unauflösbarkeit der Ehe im Falle des Ehebruchs aus Schrift, 
Tradition und Concilienbeſchlüſſen zu verneinen. — Referent folgt der Schrift 
Stelle für Stelle und zeigt, daß der Verfaſſer die Ehe nur als einen Vertrag anſehe 
und von ihrer religiöſen und ſittlichen Grundlage keine Ahnung habe; daß das moſaiſche 
Geſetz eine gerichtliche Scheidung gar nicht kenne; daß der Verfaſſer die Lehre Jeſu 
auffaſſe, wie ſie von der Kirche nicht aufgefaßt wird, und die Bibelſtellen unrichtig 


interpretire; daß unter den Kirchenvätern, die der Verfaſſer nur oberflächlich kennt, die 


Unauflösbarkeit der Ehe mit nur wenigen Ausnahmen feſtſtehe; daß die Geſetze der 
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erſten chriſtlichen Kaiſer und die Capitularien der fränkiſchen Kaiſer nichts gegen die 


kirchliche Tradition beweiſen; daß endlich auch in den Concilienbeſchlüſſen ſich die Einheit 


der Tradition über die Unauflösbarkeit der Ehe bewähre. — Aus der falſchen Beant⸗ 
wortung der erſten Frage folgert Referent dasſelbe auch für die beiden übrigen und 
tadelt zum Schluſſe die mehrfachen Verdrehungen und Entſtellungen der Citate, die 
unrichtige Schreibweiſe und den unpaſſenden Stil des Verfaſſers. 


Der Verfaſſer dieſer Abhandlung, welcher noch das Motto vorſteht: 
„Wer eine Ehebrecherin hält, iſt ein Narr, ein Gottloſer,“ erklärt in 
der ſchlecht geſchriebenen Vorrede zu ſeinem ſeichten Opusculum, ſein 
Zweck ſei lediglich, ſeine Meinung zu vertheidigen und ſich gegen viele 
und bittere Vorwürfe, die man ihm gemacht habe, als Katholik zu recht— 
fertigen. Dieſe Vorwürfe habe er ſich dadurch zugezogen, daß er den 
Eheleuten Cajus — die Frau iſt in der Feder geblieben — als Rechtsſreund 
den Rath gegeben habe, mit der nach den Beſtimmungen des bürgerlichen 
Geſetzbuches, des Code Napoléon, eingegangenen Ehe ſich zu begnügen 
und ohne die prieſterliche Einſegnung derſelben ehelich, ruhig und zufrie— 
den zu leben. Die Abhandlung ſelbſt hat ganz die Form einer gewöhn— 
lichen Advocatenſchrift, bei der es bekanntlich mit Allegaten und Citaten 
nicht jo genau genommen zu werden pflegt, weil man denkt, der gegne— 
riſche Anwalt möge in Gottes Namen das Unpaſſende, Ungehörige und 
Widerſprechende herausfinden, oder auch, man werde vor vielen Bäumen 
den Wald nicht ſehen, und der Richter dürfe auf jeden Fall den ihm in 
die Augen geſtreuten Sand ausreiben. Referent iſt im Augenblicke ohne 
literariſchen Apparat und kann es deßhalb nicht über ſich nehmen, die 
Quelle nachzuweiſen, aus welcher dem Verfaſſer die Unzahl von Citaten 
und Allegaten gefloſſen iſt; doch erinnern ihn die meiſten an frühere 
Schriften über die Eheſcheidung. Wie dem auch ſei, Neues hat Referent 
in der Abhandlung nicht gefunden und ſieht ſich demnach bei der Anzeige 
dieſes Machwerkes genöthigt, das ſchon ſo oft Geſagte gegen den Ver— 
faſſer zu wiederholen. Er hat hier das nämliche Schickſal, wie jene, 
welche böſe alte Weiber mit Gründen überzeugen wollen. 

Der Verfaſſer will als Katholik ſeinen gegebenen Rath rechtferti— 
gen; das heißt doch wohl, er will nachweiſen, daß ſein Rath nicht gegen 
die Lehre und Verfaſſung der katholiſchen Kirche verſtößt. Worin beſtand 
aber der gegebene Rath? Cajus war durch das weltliche Gericht von 
Cornelia wegen Ehebruchs der letztern zufolge des franzöſiſchen Geſetzes 
geſchieden. Er wollte eine neue Ehe eingehen; der Pfarrer verweigerte 
ihm die Einſegnung, und der Verfaſſer rieth ihm, ſich mit der bürger— 
lichen Eingehung vor dem Civilbeamten zu begnügen; er könne ehelich, 
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ruhig und zufrieden mit der zweiten Frau leben. Der Ver— 
faſſer erklärte alſo die prieſterliche Einſegnung und die kirchliche Ein— 
gehung der Ehe für überflüſſig, indem man auch ohne dieſe ehelich, 
ruhig und zufrieden leben könne. Dieſe Erklärung ſoll mit der Lehre 
und Verfaſſung der katholiſchen Kirche nicht im Widerſpruche ſtehen. Nun 
ſtrebt aber die ganze Beweisführung des Verfaſſers dahin, daß die neue 
Ehe des geſchiedenen Theiles kirchlich möglich ſei. Sehen wir vor 
der Hand von der Wahrheit der Beweisführung ſelbſt ab, ſo iſt doch 
auf den erſten Blick klar, daß der Verfaſſer ſein Thema umgeht. Will 
er ſich gegen die ihm angeblich gemachten Vorwürfe vertheidigen, ſo iſt 
ja ſeine eigentliche Aufgabe die, zu zeigen, daß man ehelich, zufrieden und 


ruhig mit einem Weibe leben könne, ohne eingeſegnet zu ſein, ohne die 


Ehe kirchlich eingegangen zu haben. Dies mußte er beweiſen, wenn er 
ſich „als Katholik“ rechtfertigen wollte. Auf jeden Fall hat ſonach der 
Verfaſſer ſeinen Zweck, wie ihn die Vorrede angibt, gar nicht erfüllt; 
denn es iſt ja ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen dem Satze: „Du 
kannſt kirchenrechtlich Einſegnung verlangen,“ und jenem: 
„Du bedarfſt gar keiner Einſegnung, keiner kirchlichen Ein— 
gehung der Ehe.“ Den letzten Satz hatte der Verfaſſer als Rechts— 
freund ausgeſprochen, und den erſten ſucht er als Schriftſteller zu be— 
weiſen, um ſich gegen Vorwürfe, die man ihm wegen des letzten machte, 
zu rechtfertigen. Wie gerecht jene Vorwürfe an ſich waren, ergibt ſich 
aus den hier einſchlagenden Stellen des Tridentinums, wo die kirch— 
liche Eingehung der Ehe, d. h. die Eingehung vor dem Pfarrer und zwei 
Zeugen, vorgeſchrieben wird, eine Vorſchrift, die jeder beobachten muß, 
der die Autorität des Tridentinums anerkennt. Oder meint der Verfaſſer 
etwa, die Verweigerung, geſetzt auch ſie wäre ungegründet, gäbe dem 
Katholiken das Recht, ſich ſelbſt zu helfen, und er könne ſich nun zufrie— 
den und ruhig über die kirchliche Disciplin hinausſetzen? Das wäre ja 
wahrlich grade ſo gut, als ob ich dem Cajus ſagte, du haſt eine Forde— 
rung an Sempronius, der Richter erkennt fie nicht an, ergo pfände nun 
den Sempronius kraft eigner Autorität! 

Läßt ſich aus dem Bisherigen leicht abnehmen, daß der Verfaſſer 
ſich mit dieſer Schrift nichts weniger als gerechtfertigt hat, indem er 
Möglichkeit und Wirklichkeit confundirt, ſo muß doch noch der 
eigentliche Inhalt der Schrift einer Prüfung unterworfen werden. Die 
auf dem Titel genannten Fragen werden in der Schrift alle drei bejaht. 
Die erſte Frage: „Iſt das Band der Ehe bei einem gerichtlich entſchiede— 
nen Ehebruche aufgelöſt?,“ wird von S. 5—35 in 24 Paragraphen 
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verhandelt. Der Verfaſſer will die Natur, das Weſen der Ehe, den Zu⸗ 
ſtand der Ehe unter dem moſaiſchen Geſetze und endlich den nach der 
Lehre Jeſu unterſuchen. Dabei beginnt er mit dem philoſ ophiſchen 
Standpunkte, wonach ihm „die Ehe eine wechſelſeitige Annäherung 
und Vereinigung der Menſchengeſchlechter iſt, um in dieſer Vereinigung 
die Totalität zu erlangen, ein vollſtändiges Menſchen-Individuum, eine 
vollkommne Perſon darzuſtellen, ſo daß nur die gegenſeitige Integrirung 
zweier Individuen verſchiedenen Geſchlechts zur Totalität einer vollkomm⸗ 
nen Perſon mit Umgehung aller Nebenabſichten und anderer weitern 
Folgen und Wirkungen als Zweck und als Weſen der Ehe ſich ergibt.“ 
Referent kann gar nicht einſehen, wozu der Verfaſſer dieſen Satz“) an 
die Spitze ftellt, wenn ſogleich zwei weitere fic) ſelbſt und dem eben er- 
wähnten Satze widerſprechende Definitionen folgen. Denn man höre, 
wie der Verfaſſer unmittelbar fortfährt: „Unter Ehe im Allgemeinen ver⸗ 
ſteht man im juriſtiſchen Sinne eine zwiſchen Perſonen ungleichen Ge⸗ 
ſchlechts eingegangene geſetzmäßige Verbindung, wobei beide Theile das 
Recht auf einen vertrauten, ausſchließlichen Umgang erhalten.“ Nach 
zwei Citaten, die nicht wunderlicher neben einander geſtellt werden können 
(Schott, Einleitung in das Eherecht, ) und Robert, über den Begriff 
der Ehe), definirt er die Ehe in einem engern Sinne, als ob hier be— 
liebige Begriffsweiterungen und Beſchränkungen ſtattfanden — das sensu 
lato et stricto will doch die Juriſten nirgend verlaſſen — als „eine ein⸗ 
gegangene Verbindung, welche die gänzliche Gemeinſchaft des Lebens zweier 
Ehegatten zum Zweck und die Wirkung hat, daß die Frau dadurch den 
Stand des Mannes, dieſer aber die väterliche Gewalt über die in der— 
ſelben erzeugten Kinder erhält.“ Dazu citirt der Verfaſſer eine Pandekten⸗ 
ſtelle, zwei Romaniſten und einen Kanoniſten. Dennoch will er nach der 
Ueberſchrift des §. 3 die Ehe nach ihrem philoſophiſchen Stand— 
punkte betrachten. Welcher Wirrwarr!! Aber nicht genug. Es folgen 
noch zwei wieder verſchiedene Definitionen, und zwar unmittelbar auf die 


) Der Satz iſt genommen aus Hegels Naturrecht und Staatswiſſenſchaft im 
Grundriſſe. Berlin, 1821 §. 161-164. S. 168 u. ff. Wie es Herr Saur mit dem 
Citiren nimmt, ſieht man daraus, daß er dazu anführt: „Hegel, Naturrecht und 
Staatsgrundriß (ö) pag. 161 u. ff.“ 

) In dem ganzen Buche von Schott kommt nichts vor, was obiger Definition 
ähnlich ſieht. So viel ich mich erinnere, definirt Schott die Ehe als einen geſelligen 
Verein zwiſchen Perſonen verſchiedenen Geſchlechts in der Abſicht, Kinder zu erzeugen 
und aufzuziehen. Wozu anders citirt nun Herr S. jene Schrift, als um eine Zeile 
weiter mit dieſer hier ganz ſchlecht angebrachten Autorität zu füllen? 


0 


drei vorangegangenen, wovon jede ein neues Kriterium bringt, die erſte 
die Lebenslänglichkeit, die zweite den Vertrag. „Die Ehe iſt, fo 
argumentirt der Verfaſſer, ein Vertrag; dieſer Vertrag iſt alſo (2) ſeiner 
Natur nach ein blos menſchliches Geſchäft, ein blos bürgerlicher Vertrag, 
welchen Jeder eingehen kann; ein Vertrag, welcher in Anſehung der Art 
der Eingehung ganz unter den allgemeinen Grundſätzen von Verträgen 
ſteht u. ſ. f.“ Referent ſieht die Gelegenheit, die ſich ihm hier darbietet, 
das Unſtatthafte des Vertrags als Weſen der Ehe zu zeigen, für allzu 
unbedeutend und geringfügig an, als daß er hieran eine Unterſuchung 
über die angebliche Vertragsnatur der Ehe knüpfen möchte; nur das will, 
er bemerklich machen, wie der Verfaſſer ohne alle Begründung den Vertrag 
wie einen deus ex machina an den Haaren herbeizieht, und welche arge 
Verwechſelung es iſt, wenn man die Ehe ſelbſt einen Vertrag nennt, 
während man höchſtens ſagen kann, die Ehe werde im concreten Falle 
durch einen Vertrag eingegangen. Die Ehe einen Vertrag nennen, heißt 
ſie mit Miethe und Kauf in eine Kategorie ſtellen, und zeugt von Mangel 
an allem juriſtiſchen Takt; wer in aller Welt wollte denn das Cigenthum 
einen Vertrag nennen, weil deſſen Erwerbung in der Regel mit auf einem 
Vertrage beruht? Daß übrigens der Verfaſſer keine Ahnung von der 
ſittlichen und religibſen Grundlage der Ehe hat, wie ſie nothwendig eine 
Heilsanſtalt und von Anfang an ein Stand der Gnade iſt, weßhalb 
ſelbſt die nichtchriſtlichen Völker zu allen Zeiten die Ehe unter den Schutz 
der Religion geſtellt haben, weßhalb auch die Proteſtanten, obgleich ſie 
die Sacramentseigenſchaft läugnen, doch die Ehe als eine göttliche Ein— 
richtung anſehen und als Gegenſtand, wodurch das Gewiſſen berührt 
werde (Conk. August. Art. 23), daß hiervon der Verfaſſer keine Ahnung 
hat, ergibt ſich von ſelbſt; die Ehe iſt ihm ja ein bürgerliches Geſchäft, 
ein blos menſchlicher Vertrag, welcher, wie jeder Civilvertrag, ſeiner Natur 
nach aufgelöſt werden kann durch Kündigung. Albern und geiſtlos iſt die 
Art und Weiſe, wie der Verfaſſer in ſeine „philoſophiſche Betrachtung“ 
das poſitive römiſche Recht einflicht, auf welches er ſich S. 9 beruft, um 
eine freiwillige Trennung der Ehegatten zu begründen. Er vergißt ganz, 
daß er ſelbſt als Kriterium der Ehe die Lebenslänglichkeit angegeben hat, 
wenn er ſagt: „Die perſönlichen durch die Ehe begründeten Verhältniſſe 
der Ehegatten zu einander hören (durch Scheidung) auf, keine Pflicht 
zwiſchen den Geſchiedenen iſt mehr vorhanden, der Geſchiedene iſt ſo frei, 
als der durch den Tod Getrennte, die Geſchiedenen verhalten ſich von 
nun an, wie ſie vor ihrer Verbindung gegen einander ſtanden, jeder der— 


ſelben kann zu einer andern Ehe ſchreiten.“ Er, der S. 6 ſelbſt ſagt: 
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„Die Ehe iſt fonad eine auf Lebenszeit geſchloſſene, geſellſchaftliche Ver⸗ 
bindung; denn die wahre Liebe altert nicht, ſie blühet jugendlich fort 
und kennt keinen Wechſel, ſie gibt ſich einmal für immer, die Perſon 
gibt ſich mit allen ihren künftigen Beſtimmungen ihres Daſeins an die 
Perſon des Geliebten; ſie geht nur auf das perſönliche Selbſt desſelben.“ 
Dennoch ſoll eine zweite Ehe auf den Trümmern einer erſten möglich, 
auf Unkoſten der Pflichten, die jene erzeugt hat, zu bewerkſtelligen ſein. 
Die reine und ungetheilte Liebe, die das Weſen der Ehe ausmacht, ſoll 
einem befangenen Herzen zu Theil werden. Die ſchmerzliche Wunde, 
welche die Untreue geſchlagen, ſoll ein dritter Hinzutretender zu heilen 
vermögen, als ob nicht jene Wunde durch jede neue Verbindung, in welcher 
der Getrennte Troſt zu finden gedächte, nur breiter und ſchmerzlicher, weil 
bitterer und unheilbarer würde; als ob der zwiſchen die Geſchiedenen in 
die Mitte geſtellte neue Gatte eine Trennung vollenden könnte, die an ſich 
unmöglich iſt, weil, wie der Verfaſſer ſelbſt geſteht, die wahre Liebe keinen 
Wechſel kennt, weil das Band der Ehe geiſtiger Art iſt, und der Menſch 
unwillkürlich nach Einheit und Harmonie ſtrebt, Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, wie Chateaubriand ſagt, in Eines zu vereinigen ſucht. 
So wird dem Menſchen die zweite Ehe bei Lebzeiten ſeines erſten Gatten 
eine unverſiegbare Quelle immer neuer Qual, immer wiederkehrender 
Unruhe. Umſonſt ſucht deßhalb der Geſchiedene in einer neuen Ehe jene 
innige Verbindung und Vereinigung, welche das wahre Weſen der Ehe 
iſt, und nie kann mit Wahrheit eine derartige Verbindung Ehe genannt 
werden. Dies iſt die wirkliche Bedeutung der Lebenslänglichkeit der Ehe, 
die Herr S. nur wie einen edeln fremden Stoff in ſeine triviale Dar— 
ſtellung einflickt, zu der er ſo wenig paßt, als eine Goldtreſſe auf den 
Rock des Bettlers.“ 

Von S. 10— 13 handelt der Verfaſſer vom Zuſtande der Ehe unter 
dem moſaiſchen Geſetze. Dies hätte er nun am beſten ganz unter- 
laſſen; denn Herr S. mag ſein bürgerliches Geſetzbuch verſtehen, vom 
moſaiſchen Rechte weiß er aber fo viel wie nichts. Er unterſcheidet gericht— 
liche Klage auf Eheſcheidung und Scheidebrief. Nur der letztere exiſtirt 
im moſaiſchen Rechte; von einer gerichtlichen Scheidung weiß dieſes nichts. 
Jede Anklage wegen Ehebruchs oder Mangels der virginitas war nach 
moſaiſchem Rechte nicht eine Klage auf Scheidung, ſondern eine Klage 
auf Lebensſtrafe, und dann ſchied nicht das richterliche Urtheil, ſondern 
der Tod die Ehe. Das Citat aus Michaelis auf S. 10 zeugt auch wieder 
von der Ungenauigkeit des Verfaſſers; denn der angeführte §. 298 ſpricht 
lediglich vom öffentlichen Gerichtsorte und den Advocaten. Wenn der 
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Verfaſſer S. 13—17 die Lehre Jeſu fo auffaßt, wie fie von der 
oecidentaliſchen Kirche nicht aufgefaßt wird, welche die Unauflösbarkeit 
der Ehe als Glaubenslehre aufſtellt und die Wiederverheirathung verwei— 
gert, fo dürfen wir uns darüber natürlich nicht wundern; denn was iſt 
erklärlicher, als daß der Verfaſſer in die Lehre Jeſu ein „der Regel nach,“ 
und in das Verbot, eine geſchiedene Frau zu heirathen, ein „willkürlich“ 
einſchiebt. Solche Wirthshaus- und Spinnſtubenexegeſen erleben wir tag: 
täglich. Des Hauptſchlüſſels zur Erklärung von Matth. 19, 9, nämlich 
des Verſes 10 und 11 wird mit keinem Worte Erwähnung gethan. Das 
Erſtaunen der Jünger, die, wie die übrigen Juden, des feſten Glaubens 
waren, daß wegen Ehebruchs der Frau in Folge des Scheidebriefs die Ehe 
gänzlich aufgelöſt würde, zeigt ja deutlich, daß Chriſtus etwas Anderes 
über das Eheband gelehrt haben müſſe, als was ihre bisherige Anſicht 
war. Hätte aber der Herr im Vers 9 geſagt, daß die Ehe im Falle des 
Ehebruchs aufgelöſt werden könnte, ſo hätte er lediglich Schammais 
Grundſatz anerkannt, was juſt die Jünger nicht befremdet haben dürfte, 
ſie müßten denn gemeint haben, Chriſtus werde ſich für Hillel erklären, 
was eine ungegründete Annahme wäre. Mehr über die Bibelſtellen hier 
zu ſagen, wäre offenbar überflüſſig, und Beſſeres weiß Referent auch nicht 
beizubringen, als was ſich bei Boſſuet oder Kalmet findet. Uebrigens 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß dem Verfaſſer bei ſeiner Art Exegeſe 
weder Röm. 7, ) 1—3, noch Kor. 7, 10. 11. 38. 39 Schwierigkeiten 
macht. Denn gibt es wohl in der Welt einen Unſinn, welcher nicht 
ſchon aus der Bibel heraus oder vielmehr in dieſelbe hinein interpretirt 
worden wäre? 

Von S. 17—35 will der Verfaſſer unterſuchen, ob die Unauflös— 
barkeit der Ehe im Falle des Ehebruchs eine Glaubenslehre ſei. Er geht 
zu dieſem Zwecke die Schriftſtellen, die Tradition und die Con— 
cilien durch. Ueber ſeine Exegeſe der Schriftſtellen iſt ſchon berichtet. 
Daß die Tradition nichts weniger, als übereinſtimmend war und iſt, 
ſollen die Kirchenſchriftſteller, die Kirchenväter, die Geſetze der 
erſten chriſtlichen Kaiſer und ſelbſt noch Karls des Großen 
zeigen. Daß der Grundſatz der Kirche über die Unauflöslichkeit der Ehe 
von den bürgerlichen Geſetzgebungen und von ſolchen Schriftſtellern, welche 
ſich mehr an letztere hielten, nicht immer anerkannt wurde, wer wird dies 
beſtreiten wollen? Allein was beweiſt dies gegen die kirchliche Tradition? 
Und was kann es weiter der Autorität der Tradition für einen Abbruch 


) Herr S. eitirt wieder falſch das 8. Cap. (S. 18. §. 15). 
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thun, wenn die Lehre Jeſu nur allmählich das ganze Privatleben durch⸗ 
drang? Es gehört grade der unhiſtoriſche Sinn des Verfaſſers dazu, aus 
einzelnen Ausſprüchen, ſelbſt wenn ſie von Particularſynoden geſchehen 
wären oder von chriſtlichen Regenten, ein Zeugniß gegen die Lehre der 
Kirche zuſammenzuflicken, um ſich jener Herzenshärtigkeit theilhaft zu er— 
klären, von der Chriſtus ſagt, daß ihretwegen den Juden die Eheſcheidung 
geſtattet geweſen ſei, einer Herzenshärtigkeit, die eine reine Moral nicht 
mit einem Schlage zu verdrängen im Stande iſt. Wenn ſich nun dieſelbe 
in einzelnen Zeiten und Gegenden der Kirche nicht verdrängen ließ, iſt 
ſie darum weniger unchriſtlich? Mit demſelben Rechte, mit welchem der 
Verfaſſer die Möglichkeit der Eheſcheidung aus zuſammengeſtoppelten Zeug⸗ 
niſſen, von denen die meiſten, wie ſich ſogleich ergeben wird, verſtümmelt, 
verdreht und noch dazu mißverſtanden ſind, als chriſtlich darſtellen will, 
mit demſelben Rechte kann er die Sclaverei und ſo viele andere Inſtitute, 
welche der Geiſt des Chriſtenthums ausſchließt, chriſtlich erlaubt machen. 
Sagt doch Chriſtus ſeinen erſtaunten Jüngern bei Matth. 19, 11 ſelbſt: 
„Dieſe Rede faſſen nicht Alle, ſondern nur die, denen es gegeben iſt.“ 
Daß der Verfaſſer zu den erſtern gehöre, will Referent ihm nicht ſtreitig 
machen. Aber brüſten ſollte er ſich damit wenigſtens doch nicht. Der Sache 
wegen, keineswegs weil des Verfaſſers Schrift deſſen werth wäre, wollen 
wir indeſſen ſeine Zeugniſſe einer kurzen Kritik unterwerfen. Was zu⸗ 
vörderſt die von ihm S. 21 u. ff. angeführten Stellen der Väter und 
Kirchenſchriftſteller betrifft, ſo kann man auf ſeine Unbekanntſchaft mit deren 
Werken ſchon daraus ſchließen, daß unter zwölf Namen fünf falſch ge— 
ſchrieben ſind, Tertulian ſtatt Tertullian oder Tertyllian, Origines 
ſtatt Origenes, Chriſoſtomus ſtatt Chryſoſtomus, Hieronimus ſtatt 
Hieronymus, Theophilakt ſtatt Theophylakt. Die richtig geſchriebenen 
ſind Namen, wie Hilarius, Gregor, Leo u. ſ. w. Was nun die 
Stelle von Tertullian betrifft, ſo hat er ſie wohlweislich nicht näher be— 
zeichnet, wie er denn überhaupt die Stellen nicht in der Urſprache, ſon— 
dern in ſchlechter deutſcher Ueberſetzung und verſtümmelt gibt. Tertullian, 
den der Verfaſſer fälſchlich ins zweite Jahrhundert verſetzt, hätte er nun 
ohne Weiters aus der Zahl der Zeugen für ſeine Behauptung auslaſſen 
ſollen; dieſer Kirchenſchriftſteller, der ſich bekanntlich durch die Strenge ſeiner 
Anſicht über die zweite Ehe überhaupt zu den Montaniſten neigte, ſollte 
von einer Eheſcheidung in des Verfaſſers Sinn, alſo mit der Möglichkeit, 
während des Lebens der erſten Frau zur zweiten Che zu ſchreiten, geſprochen 
haben? Das iſt ja rein erdichtet! Divortium heißt nirgends bei ihm 
Scheidung vom Bande, wie aus ſeinem ganzen Werke de divortio hervor— 
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geht. Wenn daher Tertullian irgendwo fagt, Chriſtus habe das divortinm 
conditionaliter verboten, jo iſt es eine reine Verdrehung der Worte, 
daraus ein argumentum a contrario zu bilden. Wenn der Verfaſſer je 
auch nur eine Schrift von Tertullian geleſen hat, ſo will Referent ſich 
braten laſſen. Tertullian, welcher in ſeiner Schrift „de monogamia“ die 
zweite Ehe nach dem Tode des erſten Gatten verwirft, ſoll eine zweite 
Ehe bei deſſen Leben erlauben! Das iſt ein reines Abſurdum. Auf ganz 
ähnliche Weiſe verhält es ſich mit dem Citat aus Origenes, den der Ver— 
faſſer eine „Homelie“ zu Matth. 18) ſchreiben läßt. Auch hier ſub— 
intelligirt derſelbe eine Scheidung vom Bande, was um ſo willkürlicher 
iſt, als dieſe von den meiſten Vätern nicht einmal in dem Scheidebrief 
der Juden gefunden werden will, eine Anſicht, welche auch in neueſter 
Zeit vielfach und mit zum Theil gewichtigen Gründen geltend gemacht 
wird. Es würde uns zu weit führen, wenn wir alle Albernheiten und 
Unrichtigkeiten des Verfaſſers nachweiſen wollten; auch iſt es nicht möglich, 
alle ſeine Citate, die Jo häufig unbeſtimmt und irrig find, nachzuſchlagen. 
Nur das können wir im Allgemeinen bemerken, daß derjenige, welcher 
eine ſo wichtige Behauptung erhärten will, billig ſeine Beweiſe auch in 
der Art einrichte, daß ſie überzeugend ſeien. Wem es daher blos um die 
Wahrheit zu thun iſt, der wird die Künſte des Verfaſſers verſchmähen. 
Wo ſoll man z. B. den Hieronymus, den er citirt, auffinden, wenn 
er nichts weiter beibringt als „Hieronymus ſagt von der Fabiola?“ Oder 
meint der Verfaſſer, er habe mit ſolchen unbeſtimmten Citaten irgend 
etwas bewieſen? Referent, der mit den Schriften des Hieronymus fo 
ziemlich vertraut iſt, aber im Augenblick ſich nicht erinnert, wo derſelbe 
von einer Fabiola ſpricht, will ſogleich das Verdächtige dieſes Citats 
herausſtellen. Denn man kann ohne Mühe zehn Stellen des Hieronymus 
anführen, welche die Unauflöslichkeit der Ehe auch im Falle des Ehebruchs 
behaupten. Die erſte und wichtigſte, die mir grade zur Hand iſt, befindet ſich 
in Gratians Dekret: Cs. 32. qu. 7. can. 7. und iſt aus einem Briefe 
an den Presbyter Amandus. Sie lautet alſo: „Omnes causationes 
apostolus amputans, apertissime definivit, vivente viro esse adulteram 
mulierem, si alteri nupserit. Nolo mihi proferas raptoris violentiam, 
matris praestationem, patris auctoritatem, propinquorum catervam, ser- 
yorum insidias atque contemptum, damna rei familiaris. Quwamdiu 
vivit vir, Licet adulter sit, licet sodomita, licet flagitiis omnibus 
coopertus et ab uxore propter haee scelera derelictus, maritus eius 


*) In der That iſt die Stelle Homilie VII. ad Matth. 
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reputatur, cui alterum virum accipere non licet. Nec apostolus haec 
propria anctoritate decernit, sed Christo in se loquente, Christi verba 
secutus est, qui ait in evangelio: „% “ dimiserit uxorem suam, ex- 
cepta causa fornicationis, facit eam moechart; et qui dimissam 
acceperit, adulter est.“ Unde et apostoli gravem coniugii sarcinam 
intelligentes: ,,Si ita est,“ inquiunt, ,,non expedit homini, uxorem acci- 
pere. Ad quos Dominus: ,,Qai potest,“ inquit, ,,capere, capiat.“ Was 
der Verfaſſer aus Gregor von Nazianz anführt, ijt vollkommen unbe⸗ 
weiſend. Merkwürdig iſt noch, wie Herr S. die Gegner ſeiner Be— 
hauptung unter den Kirchenvätern abzuführen ſucht. „Es ſind auch noch 
Andere,“ ſagt er S. 22, „welche für den Gegenſatz () ſchreiben, nämlich 
Athenagoras, Clemens von Alexandria, Auguſtinus und 
Mehrere; allein dieſe waren meiſtens Mönche, welche alle Art von Ent— 
haltſamkeit und Reinigung als gottesdienſtliche Werke, die Eheloſigkeit 
hoch prieſen, die Ehe tief herabſetzten und dieſelbe auf jede Art zu er- 
ſchweren ſuchten.“ Wer ſich von der Unwahrheit dieſer Behauptung 
überzeugen will, kann dies leicht, wenn er die drei Schriften: „Beweiſe 
für die Unauflösbarkeit des Ehebandes, Augsburg, 1810.“ „Neuer Verſuch 
einer ausführlichen Erklärung der h. Schrift und der Traditionszeugniſſe 
aus den erſten vier Jahrhunderten von Zenger, Straubingen, 1819;“ 
und Binterim: „Ueber Ehe und Eheſcheidung, Düſſeldorf, 1819,“ zur 
Hand nimmt. Unter allen Kirchenvätern können höchſtens nur vier für 
des Verfaſſers Meinung, und allenfalls drei, welche zweifelhaft ſind, 
beigebracht werden. Alle übrigen bezeugen die Tradition von der Unauf— 
lösbarkeit der Ehe. Was übrigens des Verfaſſers Zeugniſſe aus den Ge— 
ſetzen der chriſtlich-römiſchen Kaiſer betrifft, jo iſt deren Anführung eine 
Einfältigkeit weiter. Das weiß jeder, der N des römiſchen 
Rechts gehört hat, daß nach römiſchem Rechte Eheſcheidung quoad vin- 
culum möglich war. Die Novellen des Kaiſers Leo eitirt übrigens der 
Verfaſſer wieder als Const. Just. const. III. CXI.— CXII. Ueberdies gehört 
die dritte Novelle gar nicht hierher. Von ſolchen Ungenauigkeiten, die nur 
in einer Advocatenſchrift vorkommen dürften, wimmelt das ganze Mach— 
werk. So iſt ebenfalls S. 24 ein militianiſches Concil citirt. Davon 
weiß aber unſer gelehrter Verfaſſer kein Wort, daß das Concilium von 
Mileve gar keine canones erlaſſen hat. Vgl. Böhmer zu es. 11. qu. 1. 
d. 11 und zu es. 32. qu. 7. c. 5, wo Gratian den angeblichen ſieben— 
gehnten Kanon, der aber in der That aus dem Concil von War ehe 
(im J. 407) genommen iſt, anführt. 

Was die Beweiſe des Verfaſſers aus den Kapitularien der fränkiſchen 


Könige betrifft, fo würde es fic) damit, geſetzt auch dieſe Stellen be— 
wieſen irgend etwas, grade ſo wie mit jenen aus dem römiſchen Rechte 
verhalten. Doch iſt es baare Ignoranz, wenn der in cs. 32. qu. 7. C. 19 ſich 
wiederfindende Kanon des concilii Compendiensis für des Verfaſſers Meinung 

angeführt wird. Denn nach dem in jener Zeit geltenden Rechte machte 
eine affinitas superveniens ein impedimentum matrimonii dirimens aus, 
und ganz allein von dieſem Falle iſt hier die Rede. Auch Kap. 6, 191 
thut der Verfaſſer Gewalt an, wenn er darin eine Auflöſung der Ehe 

finden will. In den Worten legitimum coniugium nequaquam posse ulla 
occasione separari, excepta causa fornicationis u. ſ. w. liegt dem ganzen 
Sprachgebrauche nach nur eine Separation, kein divortium quoad vin- 
culum. Auf dieſe Stelle läßt der Verfaſſer eine andere folgen, die er als 
cap. VI, 239 eitirt. Allein das Citat iſt falſch und es kann keine andere 
ſein, als VI, 235. Dieſe Stelle ſoll nach dem Verfaſſer ſagen: „Nach 
dem Spruche Gottes iſt die Frau nicht zu entlaſſen, ſondern vielmehr zu 
erhalten (potius sustinenda), außer im Falle des Ehebruchs.“ Hier 
erwiſchen wir den Verfaſſer auf einer unzweifelhaften Verdrehung. Die 
Stelle heißt wörtlich: „Et ut causa fornicationis non sit uxor secundum 
domini sententiam dimittenda, sed potius sustinenda. Et quod hi, qui 
causa fornicationis, dimissis uxoribus suis, alias ducunt, domini sen- 
tentia adulteri esse notantur.“ Eine derartige Unverſchämtheit iſt dem 

Referenten noch nie vorgekommen. Wie kann ſich der Verfaſſer zu ſolchen 

Kniffen erniedrigen! Die Untreue iſt hier um ſo evidenter, als falſches 

Citiren fie verdecken ſollte. Der Verfaſſer mag zwar auf dieſe Weiſe unter 
Bauern ungeſtraft verfahren, wie kann er aber glauben, daß ſeine Ver- 
drehung einem gelehrten Publicum gegenüber ungerügt bleiben werde. 

Auch die nun folgende Stelle aus den longobardiſchen Geſetzen Cap. XCII. 

Lothar. iſt torquirt. Die Worte excepta causa fornicationis können durd- 

aus nicht zu et deinde aliam copulare conſtruirt werden. Somit hat der 

Verfaſſer aus den Capitularien nichts bewieſen, und ſeine Declamation 
S. 27 iſt Windmühlengefecht. . 

Wir wollen nun weiter ſehen, wie es ſich mit den von dem Ver— 
faſſer gegen die Unauflösbarkeit der Ehe angeführten Concilienbeſchlüſſen 

N verhalte, und wir werden auch hier nachweiſen können, daß von ihm ge— 
ſagt werden könne: „O si tacuisses eto.“ Der vom Verfaſſer zuerſt an— 
geführte Kanon iſt der achte des concilii Eliberitani, des älteſten aller 
en, von 5 ſich die Beſchlüſſe vollſtändig erhalten haben.“) 


— 
— 


*) Der Verfaſſer fest dieſe Synode unbedenklich in das Jahr 401, Allein das 
III. 10 
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Freilich ſollte Herr S. eigentlich den neunten Kanon citiven, denn grade 
der achte ijt ſeiner Anſicht entgegen. „Item foeminae,* heißt es, „quae 
nulla praecedente causa reliquerunt viros suos et alteris se copulaverunt, 

nec in fine accipiant communionem.* Can. 9. „Item fidelis foemina, quae 
adulterum maritum reliquerit fidelem et alterum ducit, prohibeatur, 
ne ducat; si autem duxerit, non prius accipiat communionem, quam is, 
quem reliquit, de saeculo exierit, nisi necessitas infirmitatis dare com- 
pulerit.“ Zu dem achten Kanon fagt nun der Verfaſſer: „Dieſes Coneil 
erkennt mithin jene Weiber nicht für ſchuldig, die aus Urſachen ihre 
Männer verlaſſen und ſich wieder verheirathen.“ Wo der Verfaſſer Logik 
ſtudirt hat, weiß Referent nicht, aber auf jeden Fall iſt er ee 
darin vernachläſſigt. Das argumentum a contrario aus can. 8 iſt grade 
durch can. 9 ausdrücklich ausgeſchloſſen, und daß can. 9 nicht für den Ver⸗ 

faſſer ſpricht, beweiſt can. 8. Was die zweite Stelle betrifft, fo citivt der 
Verfaſſer wieder vornehm: „Die Kirchenverſammlung zu Wannes in 
Bretagne. 460.“ Woher dieſe genaue Jahresbeſtimmung rührt, weiß ich 

nicht, nur das iſt mir bekannt, daß alle Sammler das concilium Vene- 
ticum circiter 465 ſetzen. Der zweite Kanon ſagt: „Eos quoque, qui re- 
lictis uxoribus suis, sicut in evangelio dicitur, excepta causa forni- 
cationis, sine adulterii probatione alias duxerint, statuimus a communione 
similiter arcendos, ne per indulgentiam nostram praetermissa peccata 
alios ad licentiam erroris invitent.* Was der Verfaſſer mit dieſer Stelle 
vernünftiger Weiſe für ſeinen Zweck beweiſen könne, iſt nicht einzuſehen. 
Es iſt hier nicht von Beſtimmungen die Frage, welche eine Ehe oder 
irgend etwas als möglich darſtellten, ſondern alle ſind Strafbeſtimmungen 
und zwar Entſcheidungen, in welchen Fällen Excommunication eintreten 

ſolle. Der erſte Kanon ſetzt dieſe für Todtſchläger und falſche Zeugen, 

der dritte für Unbußfertige, der fünfte für Kleriker feſt, welche ohne literae 
commendatitiae reiſen ꝛc., der zweite endlich für diejenigen, die ihre 
Weiber verlaſſen. Da gilt aber, wenn irgendwo: „Unius positio alterius 
non est exclusio!* Die dritte Stelle ijt der can. 29 des Coneils von Agde 

(der Verfaſſer ſchreibt agatense ſtatt agathense), allein dieſer Kanon han⸗ 
delt von Freigelaſſenen; das Citat iſt ſonach irrig ſtatt can. 25. „Hier wird,“ 

ſagt der Verfaſſer, „den Männern nicht die Verlaſſung ihrer Weiber und 

das anderweitige Heirathen zur Laſt gelegt, ſondern nur, daß ſie das 
thun, ehe die Urſachen unterſucht, die Weiber gerichtlich verurtheilt 


Jahr iſt unbekannt, und nur ſo viel gewiß, daß ſie nicht nach 410 3 iſt, obgleich 
die Handſchriften die 342. Aera, d. h. das Jahr 324 nennen. 4 
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find. Wie ungenügend des Verfaſſers Ausſpruch ijt, ergibt ſich aus den 
Worten des Kanon: „Hi vero saeculares, qui coniugale consortium 
culpa graviore dimittunt vel etiam dimiserunt; et nullas causas discidii 
probabiliter proponentes, propterea sua matrimonia dimittunt, ut aut 
illicita aut alinea praesumant; si antequam episcopus comprovinciales 
eidii causas (der Verfaſſer überſetzt dies mit Scheidungsurſachen!), 
et prius uxores, quam indicio damnentur, abiecerint, a communione 
ecclesiae ... pro eo, quod fidem et coniugia maculant, excludantur.“ 
Das nun ſelgende Citat lautet beim Verfaſſer wörtlich ſo: „Die Kirchen— 
verſammlung von Herdfort in England im Jahr 673 can. 11: Wenn 
Eines Weib Unzucht getrieben hat, ſo iſt es erlaubt, ſie zu entlaſſen und 
eine Andere zu nehmen. Sie, wenn fie Buße thut, kann nach zwei 
Jahren einen andern Mann nehmen.“ Wir ertappen hier den Verfaſſer 
abermals auf einer offenbar falſchen Angabe. Das concilium Heredfordiense 
hat nur zehn Kanones. Der zehnte lautet alſo: „Pro coningiis, ut nulli 
liceat nisi legitimum habere connubium. Nullus incestum faciat; 7½%/ 71 
coniugem propriam, nisi, ut sanctum evangelium docet, fornicationis 
causa relinquat. Quod si quisquam propriam expulerit coniugem legi- 
timo sibi matrimonio coniunctam, si christianus esse recte voluerit, nulli 
alteri copuletur, sed ita permaneat, aut propriae reconcilietur coniugi.“ 
Referent fragt einfach, welchen Namen ein Schriftſteller, der fo von Lug 
und Trug angefüllt iſt, daß er ſeiner an ſich ſchlechten Zwecke halber 
ehrwürdige Urkunden ſo offenbar entſtellt, verdient? Der Can. 8 des 
Coneils von Toledo, welcher nun folgt, ſpricht wieder nicht von der 
Scheidung quoad vinculum, ſondern von Separation. Das ba vom 
Verfaſſer eitirte Decret*) des Papſtes Zacharias iſt uns in ces. 32. qu. 
7. C. 23 aufbehalten. Dieſes Decret ſagt keineswegs allgemein, 5 der 
Theil, deſſen Gatte die Ehe gebrochen habe, wieder heirathen könne, ſondern 
nur dann, wenn die Ehe mit der Schweſter der Frau gebrochen ſei, aus 
keinem andern Grunde, als weil dadurch eine affinitas entſteht, welche 
nach dem damals geltenden Rechte auch hinterher ein impedimentum 
dirimens bewirkt (affinitas superveniens). In dieſelbe Kategorie gehört 
der achte Kanon des concilii Compendiensis vom Jahre 756 (der Verfaſſer 
eitirt falſch 757). Eben fo verhält es fic) mit einem Kanon, den der 
Verfaſſer fälſchlich dem Concil von Tribur beilegt, der aber aus dem 
coneilium Vermeriense bei Gratian in cs. 32 qu. 7 c. 24 zu finden iff, 


) Auch hier citirt er wieder ganz vornehm, ohne den Ort irgend anzugeben, an 
welchem die Stelle zu finden ſei. 
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Auch hier iſt durch den Ehebruch der Frau mit ihrem Stiefſohn eine 
affinitas superveniens vorhanden. Daß der Verfaſſer nicht einmal Stellen 
des corp. iur. can. zu citiven verſteht, beweiſt er bei cs. 32. qu. 7. C. 18. 
(Er eitirt can. 32. qu. 7. C. 18.) Wie aber jemand, der das Lateiniſche 
nicht im Geringſten verſteht, mit den Quellen umſpringt, kann man 
ebenſo hier ſehen. Der Kanon heißt: ,Quod proposuisti, si mulier infir- 
mitate correpta non valuerit debitum viro reddere“ (der Verfaſſer über⸗ 
ſetzt: „Wenn die Frau wegen Unpäßlichkeit die eheliche Pflicht nicht zu 
leiſten vermöge!!)“ quid eius faciat ingalis etc. Freilich ſagt Gratian 
in der 5. pars zu dieſem Kanon: „IIlud Gregorii sacris canonibus, imo 
evangelicae et apostolicae doctrinae penitus invenitur adversum,“ weil 
er Gregors Ausſpruch von einer infirmitas superveniens verſteht. Allein 
der Papſt ſpricht nur, wie auch ſelbſt J. H. Böhmer in der not. 48 
richtig bemerkt, von einer von Anfang an vorhandenen Unfähigkeit der 
Frau, welche nach allen Kirchengeſetzen ein impedimentum matrimonii 
dirimens und zwar ein privatum iſt, weßhalb der Papſt die Wiederver⸗ 
heirathung geſtatten konnte, ohne der Unauflöslichkeit der Ehe im Geringſten 
zu präjudiciren. Ganz die nämliche Entſcheidung enthält z. B. auch conciliam 
Vermeriense (752) can. 17 von einem impotenten Manne. Was der Ver⸗ 
faſſer aus einem Concil von Vernon beibringt, iſt rein erdichtet; weder 
im erſten dort 755, noch im zweiten 844 gehaltenen Concil findet ſich 
ein Kanon der Art, und da wir nun einmal die Manier des Verfaſſers 
kennen gelernt haben, fo wiſſen wir ſchon, was von ſolcher Fiktion zu 
halten iſt. Mit großem Unrecht legt der Verfaſſer Gewicht auf concilium 
Bituric. (1031) can. 16. Freilich heißt es hier: „Ut illi, qui uxores legitimas 
sine culpa fornicationis dimittunt, alias non accipiant illis viventibus, nee 
uxores viros, sed sibimet reconcilientur.“ Referent will nicht einmal auf 
die Verſchiedenheit der Lesart (sive ft. sine) hinweiſen, ſondern nur das 
bemerken, was allerdings dem Verfaſſer ganz fremd klingen mag. Bei 
allen Beſchlüſſen der Particularconcilien iſt die ſtrengſte grammatiſche 
Interpretation anzuwenden. Es verhält ſich dabei wie mit Geſetzen der 
römiſchen Kaiſer im Codex, wenn fie nicht leges novae find. Ein argu- 
mentum a contrario iſt überall ausgeſchloſſen, wo die Regel Anwendung 
findet: „Unius exclusio non est alterius positio“ und „Unius positio non 
est alterius exclusio.* Particularſynoden beſchäftigten ſich mit denjenigen 
Disciplinarpunkten, die einer beſondern Erledigung nothwendig bedurften; 
über die vorliegenden Bedürfniſſe gehen fie nicht hinaus. Das areumen- 
tum a contrario mag zwar bei den Pandektenfragmenten, bei neuen 
Geſetzbüchern u. ſ. w. häufig anwendbar ſein, wiewohl jedem gelehrten 
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Juen bekannt iſt, wie viel Unheil es in der römiſchen Rechtswiſſen— 
ſchaft geſtiftet hat; aber in Concilienſchlüſſen iſt es ſelten oder nie anzu⸗ 
wenden. Was den can. 10 des concilium Arelat. von 314 (der Verfaſſer 
ſchreibt 514) betrifft, fo tft wohl Niemand weniger geeignet, dieſen ſchwieri⸗ 
gen Kanon zu erklären, als Herr S. Er heißt alſo: „De his, qui con- 
7 iuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem sunt adolescentes fideles, 
5 et prohibentur nubere, placuit, ut in quantum possit, consilium eis 
deln, ne viventibus uxoribus swis, licet adultcris, alias accipiant.* 
„Alſo im Grunde auch erlaubt,“ ſagt der unwiſſende Verfaſſer. Kein 
Kanon iſt geeigneter, das zu widerlegen, was der Verfaſſer §. 17 über 
das Verhältniß der chriſtlichen Kaiſer zur Kirche gefaſelt hat. Der Kanon 
ſpricht im Allgemeinen aus, daß Ehemänner, auch wenn ſie ihre Frauen 
im Ehebruche betroffen cohen ſollten, nicht wieder heirathen dürfen, prohi- 
bentur nubere; und dennoch verordnet er blos, daß man ſolchen Männern 
fo dringend als möglich rathen ſolle, vor ae Tode der Ehebrecherin 
keine andere Frau zu nehmen. Warum ſoll man ihnen aber blos 
athens Die chriſtliche Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe kam mit 
der im römiſchen Rechte geſtatteten Eheſcheidung in den ſtärkſten Conflikt. 
Selbſt die chriſtlichen Kaiſer konnten ſich von den altrömiſchen Ideen 
nicht losmachen. Deſto mehr kämpfte die Kirche gegen jene Scheidungs— 
freiheit an. So mußte z. B. noch Theodoſius II. ſein im Jahre 439 
gegebenes laxes Geſetz, gezwungen vom Klerus, im Jahre 449 wieder 
aufheben. Daß bei jenem Conflikte die Anſicht der Kirche nicht ſchnell 
ſiegte, läßt ſich erwarten. Auch war die Ehrfurcht der Biſchöfe vor der 
kaiſerlichen Majeſtät zu groß, als daß ſie kirchliche Verordnungen den 
weltlichen entgegenſetzen wollten. Darum z. B. ſagen die Väter des 
Concils von Karthago vom Jahr 407 im can. 8, den der Verfaſſer 
fälſchlich einem Concil von Mileve zuſchreibt: „Wenn Eheleute fic) von 
einander geſchieden haben, ſo ſoll kein Theil ſich anderwärts verheirathen 
nach der Vorſchrift des Evangeliums und der Apoſtel. Sie 
ſollen entweder ſo bleiben oder ſich wieder mit einander ausſöhnen. 
Thun ſie es nicht, fo muß man fie der Buße unterwerfen. Man muß 
auch um ein kaiſerliches Geſetz in dieſer Sache bitten.“ 
Aus dem nämlichen Grunde iſt unſer Kanon von Arles ſo gefaßt, wie 
oben gezeigt wurde. Wie entſchieden hieraus ſich die Einheit der Tradition 
über die Unauflösbarkeit der Ehe bewährt, bedarf keiner weitern Aus— 
führung. Herr S. nehme ſich nur einmal die Mühe die os. 32. qu. 7 
in Gratians Decret zu ſtudiren, und ſeine Anſicht von der Tradition wird 
ſich, wenn er anders ehrlich ſein und werden will, gewiß modificiren! 
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Wir haben bis hieher die Schrift des leichtfertigen Verfaſſers Stele 
für Stelle verfolgt. Es würde weit die Gränze einer Anzeige aberſchreiten, 
wenn wir auf die nämliche Weiſe genau fortfahren wollten. Wir beſchrän⸗ 
ken uns daher in der Ueberzeugung, Herrn S. ſein Recht widerfahren 
laſſen zu haben, auf Folgendes: Mit der engherzigſten Pedanterie behandelt 
er das Verhältniß der unirten Griechen zu der römiſchen Kirche; mit 
wahrer Brutalität chikanirt er den berühmten can. 7 des Tridentinums 
(sess. 24), und nun glaubt er S. 35 die erſte Frage mit Recht dahin 
beantworten zu können, daß von einer Glaubenslehre über die Unauflös⸗ 
lichkeit der Ehe nicht die Rede ſein könne! Iſt indeſſen dieſe Frage einmal 
falſch beantwortet, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß es mit den beiden 
übrigen eben ſo ſein werde. Wahrhaft poſſierlich iſt ſeine Berufung auf 
Napoleons zweite Ehe! 

Sollte Herr S. Luſt haben, wieder als katholiſcher Schriftſteller 
auftreten zu wollen, ſo bitten wir ihn zu bedenken, daß es nicht an 
Männern fehlen werde, welche ſeine Verdrehungen dem Publicum aufdecken 
können. Vorher aber möge derſelbe auch noch rein deutſch ſchreiben lernen, 
und alle die Gemeinheiten aus ſeinem Stile verbannen, die den Mann 
ohne wiſſenſchaftliche Bildung verrathen. Dann wird er nicht mehr, wie 
S. 13, ſich die Schulen zu Jeſu Zeiten noch „fortbalgen“ laſſen; 
oder gar, wie S. 19 vom h. Paulus ſagen, daß etwas in deſſen „Kram“ 
nicht tauge, und allen Gallimathias vermeiden, wie er z. B. S. 22 oben 
und ſonſt öfters in ſeiner Schrift vorkommt. 
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[Die Religion des Kreuzes haucht in die Bruſt des Täuflings zugleich mit dem 
Leben in Gott die drei großen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, 
damit ſie ihn auf ſeiner irdiſchen Wanderſchaft als treue Gefährten begleiten bis zur 
Ewigkeit. — Der chriſtliche Glaube iſt der erſte der drei Boten Gottes; in der ch riſt⸗ 
lichen Hoffnung auf den, durch deſſen Gnade wir gerechtfertigt Erben des Himmels 
ſind, geht den Bekennern Chriſti ein neuer Stern auf. — Die göttliche Tugend 
der Hoffnung iſt des Chriſten theuerſtes Vorrecht und Erbtheil. Ohne 
die Hoffnung wäre der Menſch das elendeſte unter allen ſterblichen Geſchöpfen; ſie aber 
rettet ihn aus jeder Gefahr und jedem Unglück und führt ihn, alle Hinderniſſe über— 
windend, dem ewigen Heile zu; denn ſie bringt ihm zwei große Bürgſchaften ſeiner 
Rettung, die Vorſehung eines allmächtigen Gottes und die Erlöſung 

8 eines erbarmenden Sohnes. Die Vorſehung läßt uns die Natur und uns ſelbſt 
verſtehen, macht die Schöpfung zu einem großen Tempel, in welchem Gott in unſicht⸗ 
barer, geheimnißvoller Herrlichkeit thront und allen ſeinen Geſchöpfen durch ſeine Güte 


5 nahe if: ie laßt uns hoffen, daß Set Ewige den Menſchen nicht vergehen läßt in Noth 
und Elend. — Dieſe Hoffnung wird durch die Erlöſung des göttlichen Sohnes, den der 
4 Vater aus Liebe zur Menſchheit in die Welt ſandte, zur Gewißheit. — Grade in dieſen 
Tagen, wo Krieg und Noth und Krankheit drohen, müſſen die Chriſten mit um ſo 
4 ‘fefterm Vertrauen der Vorſehung Gottes ſich hingeben; denn er iſt der Helfer in Ewigkeit. 
Er leitet nicht allein ganze Völker in ihrer Wohlfahrt und in ihrem Verfalle, ſondern 
läßt auch ſein Vaterauge über jeden einzelnen Menſchen wachen und wird den treuen 
Bekenner des Erlöſers in der Ewigkeit krönen mit der Krone der Gerechtigkeit. — Dieſe 
Krone erwartet alle, die auf den Herrn hoffen, treu, feſt, mit Bearigent Vertrauen und 
unwandelbar. 


Die Religion des Kreuzes begleitet den Menſchen von der Geburt 
bis zum Grabe und folgt ihm noch über das Grab hinaus in eine höhere 
Welt. Wie eine liebende Mutter ſteht ſie ihrem Kinde fortwährend zur 
Seite, und ſich ſeines Geiſtes und ſeines Gemüthes unwiderſtehlich be— 
B orcidhtinend, wird fie die Stellvertreterin Gottes auf der Welt, die ficht- 
bare Gottheit unter den Menſchen; und wie er, der Allmächtige, waltet 
durch das weite Reich der Schöpfung groß und ernſt und mild, ſo waltet 
ſie in der Menſchenbruſt und erbaut darin das Reich der Gnade, Gottes 
Reich auf Erden. Gleich dem Odem Gottes durchdringt ſie belebend des 
Menſchen tiefſte Seele und geſtaltet fie, eine zweite Schöpferin, zum Eben⸗ 
bilde des Allerhöchſten. Das Leben in Gott haucht ſie in die junge Bruſt 
des Täuflings und mit ihm zugleich die drei großen Tugenden des 

Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, die ihn auf ſeiner irdiſchen 

Wanderſchaft, wie treue Gefährten, begleiten bis zur Ankunft in ſeines 

Vaters Haus. Dieſe drei Tugenden ſind dem Chriſten drei Himmelsboten, 

welche die Religion, wie Gottes Engel, auf ſeinem Wege vor ihm her— 

ſendet, damit ſie ſeinen Pfad ihm ebenen, ihm zur Seite ſtehen überall 

und ihn auf den Händen tragen, damit er ſeinen Fuß nicht an einen 
Stein anſtoße. Sie ſind ihm drei glänzende Sterne, an den Himmel ſeines 
Erdenlebens geheftet, auf daß fie herableuchten in die Nacht ſeiner Wan- 
derung und ihm Leitſterne werden durch Wogen und Klippen und Sturm, 
bis er anlandet, gerettet aus aller Gefahr, im Heimathlande der Ewig— 
keit. Sie ſind ihm ein dreifacher, nie verſiegender Born des Vertrauens, 
des Troſtes und der Ergebung in Noth und Tod; und wenn Alles um 
ihn verſinkt, wenn das Leben mit allen ſeinen Genüſſen ihm erſtirbt, ſo 
bleiben ihm immer noch die drei, der Glaube, die Hoffnung und die 
Liebe (1. Kor. 13, 13). 

Der chriſtliche Glaube ijt der erſte dieſer drei vom Himmel herab— 
geſandten Boten Gottes, um den Chriſten auf dem Pfade des Heils zu 
leiten, um ihn einzuführen in die Herrlichkeit, die den treuen Kindern des 
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Herrn bereitet iſt von Anbeginn. Die Sonne des Glaubens ſteigt herauf, 
und Nacht und Finſterniß, welche vorher die Erde bedeckten, wandeln ſich 
zum hellen, leuchtenden Tage. Der chriſtliche Glaube nimmt dem blinden 
Wanderer die Binde von den Augen und lehrt ihn der Dinge Anfang 
und Ende. Mit der Fackel der ewigen Wahrheit in der Hand ſteigt er 
vom Himmel und legt in des Menſchen Seele die Kunde von dem Daſein 
eines ewigen und unendlichen Gottes, deſſen Allmacht die Welten aus 
dem Nichts hervorrief, und deſſen Hand auch ihn gebildet, und das Kind 
der Erde zum Erben des Himmels erkoren. Der chriſtliche Glaube löſt 
den Widerſpruch des Doppelgeſetzes in der Menſchenbruſt und lehrt, daß 
dem freien, aber gottunterworfenen Willen mit Gottes Gnade im Bunde 
die Macht gegeben ſei, Meiſter zu werden über das Fleiſch und die Welt 
(2. Kor. 12, 9). Der chriſtliche Glaube lehrt den Menſchen, was er ſoll, 
und was er darf, und zeigt ihm, indem er ihm die christliche Freiheit im 
Geſetz der Gnade bringt, des Geſetzes Erfüllung in der Liebe (1. Tim. 1, 5). 
Der Glaube in Geſinnung und That verklärt die Gegenwart des Chriſten und 
erleuchtet ſeine Zukunft. Der Glaube führt den treuen Bekenner des 
Chriſtenthums im Leben und verläßt ihn ſelbſt im Tode nicht. 

Dieſe hohe, dieſe wichtige Wahrheit haben Wir, vielgeliebte Brüder, 
im vorigen Jahre während der heiligen Zeit zum Gegenſtande Eurer 
frommen Betrachtung gewählt und Euch dieſelbe mit den dringendſten 
Worten, mit der wärmſten oberhirtlichen Sorgfalt an Euer Herz gelegt. 
Wir haben Euch dargethan, daß der Glaube die Quelle alles chriſtlichen 
Lebens, und daß er allein, erhaben über alle irdiſche Wiſſenſchaft, die 
einzige ächte Weisheit ſei, die nimmer zu Schanden wird. Wir haben Euch 
vorgetragen, wie der chriſtliche Glaube nicht beſtehen könne ohne die 
felſenfeſte Treue gegen den Heiland und ſeine Lehre, wie er todt ſei 
ohne die chriſtlichen Werke, und wie er Leben und Vollendung nur er. 
halte durch die chriſtliche That. Wir haben mit der ſorgſamen Liebe eines 
Vaters in Euch die Ueberzeugung zu erwecken geſucht, daß der chriſtliche 
Glaube gelebt werden müſſe, und daß es nicht hinreiche, ein Chriſt zu 
heißen, ſondern ein Chriſt zu ſein. Seitdem iſt im wechſelnden Kreislaufe 
der Zeit ein Jahr vorübergegangen, ein Jahr, reich an großen und ernſten 
Ereigniſſen, unter deren ſchwerem Tritte ganze Länder und Völker erbebten. 
Ein neues Jahr iſt aus der dunklen Zukunft heraufgeſtiegen, und nur 
der Herr der Zeit und der Ewigkeit weiß, welche Schickſale für uns in 
ſeinem geheimnißvollen Schooße ſchlummern, welche Looſe es uns ge— 
miſcht hat. Mit dem neuen Jahre kehrt auch die heilige Zeit zurück, 
welche die Kirche der ernſten Betrachtung und der Buße widmet, und in 
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der fie ihre Kinder mehr als ſonſt an die Ewigkeit mahnt. Die heilige 
Faſtenzeit beginnt wieder, und mit ihrem Eintritte drängt es Uns, Euern 
Oberhirten, dem Euer Aller Wohl als eine hohe Sorge die ganze Seele 
erfüllt, aufs Neue Unſre Stimme zu Euch zu erheben und Euch zu 


ermuntern zur Reue und Beſſerung, Euch zu rufen zum Richterſtuhle 


der Buße und zum heiligen Mahle der Gnade. Die heilige Zeit 


beginnt wieder, und wieder fühlen Wir, von der großen Pflicht, 
welche Euer Seelenheil Uns auferlegt, tiefdurchdrungen, Uns freudig be— 
wogen, den chriſtlichen Glauben in Euch kräftig zu erneuern und ihm die 
himmliſche Schweſter der chriſtlichen Hoffnung zuzugeſellen, auf daß dieſe 
Himmelsboten Euch führen mögen zur Erkenntniß, zur Beſſerung und zur 
Gnade des Heils, deſſen Tage der Herr Euch geſchenkt hat mit reicher 
Erbarmung. Wenn auch die Zeit ernſt und ereignißvoll an uns vorüber— 
geht, wenn auch die Zukunft grauenvoll aus der finſtern Tiefe herauf— 
zuſteigen und uns mit großem, allgemeinem Unglück heimzuſuchen droht, 
die Religion bietet uns eine neue Stütze in dem Vertrauen auf den all— 
mächtigen Gott; ſie reicht dem Vertrauenden einen neuen ſtarken Schild 
gegen jedes Unglück in der Zuverſicht auf den Lenker der Welt; ſie flößt 
dem Verzagenden einen neuen wirkſamen Troſt in der chriſtlichen Ueber— 
zeugung ein, daß nichts den Chriſten treffen könne, was er nicht mit 
Hülfe der Gnade zu tragen vermöchte. Die Religion des Kreuzes läßt 
ihrem Bekenner einen neuen Stern aufgehen in der chriſtlichen Hoffnung 
auf den, durch deſſen Gnade wir gerechtfertigt, Erben eines ewigen Lebens 
ſind (Tit. 3, 7). Sie lehrt uns hoffen feſt und freudig mit der Hoffnung 
eines Chriſten, deſſen Vertrauen nimmer wird zu Schanden werden. 

Die göttliche Tugend der Hoffnung iſt des Chriſten 
theuerſtes Vorrecht und Erbtheil. Von dem Gotte der Gnade und 


des Lebens geſendet, tritt ſie an die Wiege des Neugebornen, ertheilt ihm 


reren 


die Weihe einer höhern Welt, bringt ihm die Verheißung der unendlichen 
Barmherzigkeit eines liebenden Vaters, prägt ihm das Siegel der Un— 
ſterblichkeit auf und trägt ihn, die enge Schranke der Zeit durchbrechend, 
zur Ewigkeit empor. Was wäre der Menſch ohne dieſes von Gott ſelbſt 
ihm zugefallene Erbtheil, ohne Hoffnung? Er wäre das elendeſte unter 
allen ſterblichen Geſchöpfen (1. Kor. 15, 19). Er wäre ein in der Wüſte 
des Lebens verirrter Wanderer ohne Hülfe und Troſt; er wäre ein auf 
einſamem Felſen geſtrandeter Schiffer ohne Rettung und Hoffnung; er 
wäre ein verlaſſenes Kind, das die herzloſe Mutter ausgeſetzt und ſeinem 
Schickſale Preis gegeben. Ohne die Hoffnung wäre das Unglück des 
Menſchen Führer, die Verzweiflung ſein Erbtheil, der Tod ſein Herrſcher, 
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und ein Grab fein letzter Troſt. In der That ein entſetzliches Loos, viel- 
geliebte Brüder! Ein Loos, vor dem der Menſch in ſeiner tiefſten Seele 
zurückſchaudert, das ſein Herz mit der unausſprechlichſten Wehmuth erfüllt 
und ihm den gerechten Wunſch auspreßt, daß er doch nie geboren wäre 
(Eccleſ. 4, 2. — Job 3, 3), und bei dem er mit dem glühendſten Ver⸗ 
langen der tiefſten Sehnſucht auch nur nach einem einzigen Strahle der 
Rettung ſich umſieht. Und er leuchtet ihm dieſer Strahl der Rettung; er 
leuchtet ihm in der Hoffnung. Die chriſtliche Hoffnung lindert dem ver⸗ 
zagenden Kinde der Erde den Schmerz der Gegenwart und bringt ihm 
den Troſt einer beſſern Zukunft. Die chriſtliche Hoffnung rettet den 
Menſchen aus jeder Gefahr und jedem Unglück, und führt ihn, jedes Hin⸗ 
derniß überwindend, dem ewigen Heile zu; denn ſie bringt ihm zwei 
große und ſichere Bürgſchaften ſeiner Rettung, die Vorſehung eines 
allmächtigen Vaters und die Erlöſung eines erbarmenden 
Sohnes. 

Welch ein großer, welch ein herzerhebender Gedanke, vielgeliebte 
Brüder, iſt die Vorſehung Gottes für den Menſchen mitten in dem Jam⸗ 
mer und der Eitelkeit dieſes Lebens! Wie verlaſſen und elend wären wir, 
wenn nicht das Auge eines Gottes über uns wachte! Ohne die Vor— 
ſehung wäre die Welt nur eine große Todtenuhr, die der ewige Werk- 
meiſter nur erbaut hätte, um die Stunden der Vernichtung ſeiner Ge 
ſchöpfe zu bezeichnen; und das Herz des Menſchen wäre mit all ſeinem 
Glauben an eine höhere Welt, ſeiner Sehnſucht nach Glück, ſeiner Liebe 
für Tugend und Gott in ewiger Täuſchung befangen. Nur die Vorſehung 
läßt uns die Natur und uns ſelber verſtehen. Die Allmacht hat die Welt 
erſchaffen; aber die Vorſehung macht die Schöpfung zu einem großen 
Tempel, in welchem der Ewige in unſichtbarer geheimnißvoller Herrlichkeit 
thront und allen ſeinen Geſchöpfen doch fo nahe ijt durch ſeine Güte. 
In den fernſten Höhen des Himmels, auf dem ganzen Erdkreiſe, in den 
Tiefen des Meeres und der Erde, und in den Herzen des Menſchen, 
überall finden wir den Beweis einer Vorſehung. Fragen wir die glan- 
zende Sonne: „Wer gibt dir das nie erlöſchende Feuer und läßt mit jedem 
neuen Tage dein Antlitz mit verjüngtem Glanze leuchten über der Erde?“ 
Sie antwortet uns: „Die Vorſehung. Der Allmächtige heißt mich auf- 
und untergehen; in mir hat er ſein Zelt geſetzt und mir den Tag unter⸗ 
geben, auf daß ich ihn verkünde als Herold des Höchſten; denn ſeine 
Güte währet in Ewigkeit (Job 9, 7. — Pf. 18, 6. — 135, 8. — 
Eccli. 43, 2).“ Fragen wir den bleichen Mond: „Wer ſpendet dir das 
ſtille Licht, das du in unſre Nacht herabſendeſt?“ ſo antwortet er uns: 


4 „die Vorſchung Der Ewige hat mich erſchaffen, das Jahr darnach zu 
2 theilen, und mir die Nacht unterthan gemacht, auf daß ich ſcheine zu meiner 
. Zeit in aller Welt; denn ſeine Güte währet in Ewigkeit (Pf. 103, 19. — 
135, 9. — Eccli. 43, 6).“ Fragen wir die zahlloſen Sterne: „Wer 
lenket eure glänzenden Reigen durch die ſtillen Räume der Nacht, und 
läßt euch auf- und untergehen?“ fo antworten fie uns: „Die Vorſehung. 
Der Ewige hat uns zahllos aufgeſtellt, wie eine glänzende Heerſchar, an 
der Höhe des Firmamentes, auf daß wir, ſeiner Hände Werk, den Himmel 
ſchmücken und von der Höhe die Welt erleuchtend ſeine Herrlichkeit ver— 
künden; durch fein Wort halten wir Ordnung und wachen uns nicht, 
müde; ſeine Güte währet in Ewigkeit (Jer. 31, 35. — Pj. 18, 2. — 
146, 4. — Ecceli. 43, 9—11).“ Fragen wir die eilenden Wolken: 
„Wer führt euch über unſern Häuptern dahin?“ ſo antworten ſie: „Die 
Vorſehung. Der Herr hat uns ausgebreitet, wie ſein Zelt, und heißt uns 
den Himmel bedecken; er bindet die Waſſer in unſerm Schooße, daß ſie 
nicht ausbrechen; und wiederum öffnet er uns, wie eine Himmelspforte, 
und gießt den Regen in Strömen, daß er auf die Menſchen herabtriefe; 


ſeine Güte währet in Ewigkeit (Job 26, 8. — 36, 27. 28. — Pf. 
77, 23. — 146, 8).“ Fragen wir die Winde: „Wer lenket euern unbe⸗ 


kannten Flug durch die Lüfte?“ ſo antworten ſie: „Die Vorſehung. Der 
Allmächtige hat uns unſre Schwingen gegeben; er führt uns herauf vom 
Ende der Erde aus heimlichen Klüften; er macht die Kronen der Wälder 
ſich vor uns neigen und den Staub der Berge herſtäuben vor unſerm 
Angeſicht; denn er geht einher auf unſern Flügeln, und ſeine Güte währet 
in Ewigkeit (Job 28, 25. — Iſai. 7, 2. — 17, 13. — Pf. 17, 11. — 
103, 3. — 134, 7).“ Fragen wir den funkelnden Blitz und den 
rollenden Donner, fo antworten fie: „Uns leitet die Vorſehung. Der We 
mächtige hat unſern Weg vorgezeichnet; er läßt uns hinfahren, und wir 
ſprechen: „Da ſind wir!“ er bindet uns zuſammen wie Pfeile; er hat uns 
zu ſeinen flammenden Boten gemacht; er donnert hoch in den Wolken; 
ſeine Hand ſchießt den Wetterſtrahl herab, daß die Erde erbebet, und ihre 
Grundfeſte aufgedeckt werde, und die Waſſer hochaufſchäumen vor ſeiner 
Stimme, und die Berge zerfließen wie Wachs; ſeine Güte währet in 
Ewigkeit (Job 38, 25. 35. — Pf. 17, 1417. — 76, 19. — 106, 25. — 
103, 4. — Eccli. 43, 17. 18).“ Fragen wir die Wogen des Meeres: 
„Wer hebt eure ſchaumbedeckten Häupter empor und heißt euch wieder 
ſchweigen nach dem Sturme?“ fo antworten fie: „Die Vorſehung. Der 
Herr hat uns geſammelt und in die geheimen Behälter der Tiefe ver— 
ſchloſſen; er öffnet die Thüren, daß wir aufbrauſen; er hat uns das Ufer 
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zur Schranke und zum Geſetze gegeben und ſpricht zu uns: „Bis hieher 
und nicht weiter!“ Der Herr iſt groß, und ſeine Güte währet in Ewigkeit 
(Pf. 32, 7. — Job 38, 8—11. — Sprüchw. 8, 29. — Jer. 5, 22).“ 
Fragen wir die Bewohner der finſtern Waſſerwüſte: „Wer führt euch eure 
öde Bahn tief unter den Füßen der Menſchen?“ ſo antworten ſie: „Die 
Vorſehung. Der Allmächtige hat uns erſchaffen zahllos und uns des 
Meeres Abgrund zur Wohnung angewieſen, auf daß wir ſeinen Namen 
in der bodenloſen Tiefe verkünden; denn ſeine Güte währet in Ewigkeit 
(Job 12, 8. — Pf. 103, 25).“ Fragen wir die Vögel des Himmels: 
„Wer trägt euch durch die Luft und erhält euch?“ ſo antworten ſie: „Die 
Vorſehung. Der Ewige hat uns die Feſte des Himmels zum Dache ge— 
geben und die Luft zu unſerm Haus; er hat uns zum Fluge erſchaffen 
und ſüßen Geſang in uns gelegt; er kennt uns Alle; er ernährt unſre 
Jungen, wenn ſie nach Speiſe ſchreien; ohne ſeinen Willen fällt keiner 
aus uns zur Erde; denn ſeine Güte währet in Ewigkeit (1. Moſ. 1, 20. — 
iir 38, 4. — 103, 12. 146, 9. — Jod ore 
38, 41. — Weish. 17, 17. — Matth. 6, 26. — 10, 29. — Luk. 12, 6).“ 
Fragen wir die wogenden Wälder, die Bäume der Ebene und die Blumen 
des Feldes: „Wer kleidet euch mit grünen Blättern und gibt euch ſüßen 
Wohlgeruch und ſchimmernden Farbenglanz?“ ſo antworten ſie: „Die 
Vorſehung. Der Herr hat uns ausgeſäet durch die Fluren, damit wir ihm 
jauchzen und ſeiner uns freuen; er ſättigt uns mit Regen und Thau; er 
bekleidet uns mit der Farben Herrlichkeit, die größer iſt, als eines Königs 
Pracht; denn ſeine Güte währet in Ewigkeit (Pſ. 95, 12. — 103, 16.— 
Matth. 6, 28. 29).“ Fragen wir die Thiere des Feldes und die wilden 
Bewohner der Wälder: „Wer leitet und beſchützt euch?“ ſo antworten 
ſie: „Die Vorſehung. Der Herr hat uns die Berge zur Behauſung ge— 
geben und die Wüſte zur Wohnung, daß wir darin weiden und ſpielen, 
und in den Thälern läßt er die Quellen ſprudeln zu unſerm Tranke; 
wir Alle auf Bergen und in den Thälern ſind ſein, und ſeine Güte währet 
in Ewigkeit (Job 40, 15. — 39, 6. 8. — Pj. 49, 10. — 103, 10. 
11. — 146, 8. 9).“ Fragen wir uns ſelbſt: „Wer führt uns von der 
Geburt bis zum Grabe?“ ſo fühlen wir es in unſerm Herzen mit tauſend 
Stimmen antworten: „Die Vorſehung. Der Allmächtige hat uns erſchaffen 
und wacht über uns mit offnem Auge; er hat uns nur ein wenig geringer, 
als die Engel erſchaffen, uns mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt, uns über 
das Werk ſeiner Hände geſetzt und uns alle Geſchöpfe unter die Füße 
gethan; darum iſt auch ſein Name wunderbar in allen Landen. Seinen 
Engeln hat er befohlen, uns auf den Händen zu tragen, auf daß wir 
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unſern Fuß nicht an einen Stein anſtoßen. Alle Haare unſres Hauptes 
find gezählt und keines fällt ohne den Willen unſres himmliſchen Vaters. 


In unſrer Bruſt tragen wir die Verſicherung ſeiner Liebe, unſre Seele 


jauchzet ihm und freuet ſich ſeiner Hülfe; und alle unſre Gebeine bekennen: 


„Der Herr iſt groß, und ſeine Güte währet in Ewigkeit (Pſ. 8, 6—10. — 


34, 9. 10. — 90, 11. 12. — Matth., 10, 30).“ Und fragen wir end- 
lich die vergangenen Jahre des Menſchengeſchlechts: „Wer lenket die 
Schickſale der Völker und regiert die Jahrhunderte?“ ſo antworten ſie: 
„Die Vorſehung. Der Herr ſitzt auf ſeinem heiligen Stuhle und re— 
giert von Geſchlecht zu Geſchlecht; er herrſcht in Ewigkeit und richtet den 
Erdkreis mit Milde und die Völker mit Gerechtigkeit. Durch ihn regieren 
die Könige, und die Geſetzgeber üben das Recht; alle Gewalt hat er ge— 
ordnet, und er reicht von einem Ende zum andern und ordnet Alles milde; 
denn ſeine Güte währet in Ewigkeit (Pf. 9, 9. — 46, 3. 8. 9. — 
66, 5. — 145, 10. — Weish. 8, 1. — Sprüchw. 8, 15. — Röm. 
13, 1).“ Der Herr iſt groß und gut; ſein Arm iſt ſtark und bereit zur 
Hülfe, und Niemand iſt ihm gleich im Himmel und auf der Erde; ſein 
iſt der Erdkreis mit allem, was darinnen; Gerechtigkeit iſt die Grundlage 
ſeines Richterſtuhls, und Wahrheit und Milde gehen vor ſeinem Angeſichte 
her; die Erde iſt überall des Herrn, und überall waltet ſeine Güte 
(Pj. 85, 5. — 88, 7. 12. 15. — 23, 1). In tauſend Strömen gießt 
er das Leben durch die Welt, und Millionen Geſchöpfe trinken fort und 
fort aus dem unendlichen Strome, und über Alle wacht, nie ſich ſchließend, 
das Auge ſeiner Vorſehung. Sie ſchauet die Sonne wie das kleine Sand— 
korn. Sie lenket die unermeßlichen Sterne wie das flimmernde Würm— 
chen im Staube. Sie wacht über alles, was athmet, in den Lüften, auf 
der Erde und in den Waſſern. Alle Thiere warten auf ſie, daß ſie ihnen 
Speiſe gebe zur rechten Zeit, ſie öffnet ihre Hand, und alle werden mit 
Güte geſättigt. Sie gibt den Saaten Gedeihen, damit ſie Brod aus der 
Erde bringen, und Brod des Menſchen Herz ſtärke. Sie verbirgt ihr An— 
geſicht, da vergehen Alle, und Alle werden zu Staub. Sie ſendet ihren 
Odem wieder auf die Erde, da werden ſie wieder geboren; ſie erneuert 
das Angeſicht des Erdkreiſes. Sie iſt eine ewig neue Schöpfung; darum 
beſteht auch die Glorie des Herrn in Ewigkeit (Pj. 103). Die ganze 
Natur iſt der Ehre und der Milde des Herrn voll; darum loben ihn 
Sonne und Mond und Sterne und preiſen ſeinen Namen; denn er gebeut 
ihnen und hält fie immer und ewiglich, daß fie nicht anders gehen. 
Darum loben ihn die Berge und Thäler, und die Abgründe des Meeres 
loben ihn. Es loben ihn die Thiere des Feldes, und die Vögel des Himmels 


preiſen ſeinen Namen. Darum follen die Könige der Erde und die Ge⸗ 
waltigen ihn loben, und alle Völker ihn benedeien. Alles, was Odem hat, 
ſoll dem Herrn lobſingen; denn ſein Name iſt allein hoch, und ſeine 
Herrlichkeit geht, fo weit Himmel und Erde reichen. Alleluja (Pf. 148 u. 150). 
Aber nicht nur auf die Vorſehung eines allmächtigen Gottes ſtützt 
ſich unſre Hoffnung, ſondern auch auf die Erlöſung des göttlichen Sohnes. 
Wenn die Vorſehung uns hoffen läßt, der Ewige werde den armen Staub⸗ 
gebornen nicht vergehen laſſen in Noth und Elend, ſo wird dieſe Hoff— 
nung durch die Erlöſung zur Gewißheit. Die Religion des Kreuzes ver— 
klärt ſonach die menſchliche Hoffnung und macht fie zum chriſtlichen Ver- 
trauen auf den, der nicht nur unſer Gott und Herr, ſondern auch unſer 
liebender Vater iſt. So ſehr liebte Gott die Welt, daß er ſeinen ein— 
gebornen Sohn in den Tod gab, um die Menſchen zu erlöſen (Joh. 3, 16). 
In Unſchuld war der Menſch aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen, 
frei und rein, wie die Engel Gottes; aber er band ſich ſelber durch die 
Sünde, er ſtürzte ſich ſelber in Sclaverei und Tod, bis der Erlöſer ſeine 
Ketten brach, den Tod und die Hölle beſiegte und dem Verlornen wieder 
Freiheit und Leben erkaufte durch ſein Blut. Der Menſch war der Sünde 
Knecht, und die Furcht vor dem ſtrengen Herrn und Gott ſein Loos; 
aber der Erlöſer brachte ihm die Kindſchaft Gottes und den kindlichen 
Geiſt, in dem wir rufen dürfen: „Abba, lieber Vater!“ und dieſer Geiſt 
gibt unſerm Geiſte das Zeugniß, daß wir Gottes Kinder ſeien; ſind wir 
aber Kinder, ſo ſind wir auch Erben Gottes, Miterben Chriſti, auf daß 
wir mit ihm zur Herrlichkeit gelangen (Röm. 8, 15— 17). Des Erlöſers 
Verſöhnungstod gibt daher unſrer Hoffnung die chriſtliche Weihe, indem 
er uns hoch über dieſe Spanne Zeit erhebt und uns eine ſelige Ewigkeit 
verbürgt. Bei einer ſolchen Hoffnung verſchwinden die irdiſchen kleinen 
Sorgen, und das, was des Leibes iſt, Reichthum, Macht, Ehre, Wohl— 
fahrt und die Güter der Erde mit ihren Freuden, und nur eins wird 
Noth, Gott vertrauen und ihm allein dienen (Luk. 10, 42). Vom Kreuze 
herab ruft uns der Erlöſer zu: „Ich ſterbe, auf daß ihr lebet! Warum 
ſeid ihr ängſtlich beſorgt, womit ihr euch kleidet und nähret, den Heiden 
gleich, welche von Gott nichts wiſſen? Trachtet zuerſt nach dem Reiche 
Gottes und ſeiner Gerechtigkeit, und alles Andere wird euch zugegeben 
werden; denn euer Vater weiß ja, daß ihr dieſes bedürfet. Kommt, 
kommt alle, die ihr mit Mühe und Sorgen beladen ſeid, ich will euch 
erquicken, und eure Herzen ſollen Ruhe finden. Wahrlich, ich ſage euch, 
was immer ihr auch den Vater in meinem Namen bitten werdet, das 
wird er euch geben. Er iſt euer aller Vater; und ich bin gekommen, ſelig 
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zu machen, was verloren war (Matth. 6, 2534. — 18, 11. — 11, 


se 


28. — Luk. 12, 22—31. — Joh. 16, 23).“ Und mit dieſen herz⸗ 


erfreuenden Worten iſt uns das koſtbarſte Erbtheil, die chriſtliche Hoff 


nung gegeben durch die Erlöſung. Der Menſch gehört nicht mehr der Erde 
und der Verweſung an; er iſt das Kind Gottes, ein Erbe des Himmels 
geworden. Wie verſchwinden vor einer ſolchen Ausſicht die kleinlichen 
Mühen dieſes Lebens und die Sorgen dieſer Erde! Was kümmert den 
ein vergängliches Gut, dem das Unvergängliche zugeſichert iſt? Was küm— 
mert ihn ein vorübergehender Schmerz, wenn ein endloſes Glück als Preis 
ſeines Ausharrens ihm winkt? Was fragt er nach den Freuden der Welt, 
die dahingehen, gehaltlos und flüchtig, wie der Schatten, wenn eine Selig⸗ 
keit ihn erwartet, die noch keines Menſchen Herz empfunden? Der Herr 
iſt ja ſein Beſchützer in jeglicher Noth! Wir haben in der Vorſehung 
und Erlöſung zwei Bürgſchaften unſrer Seligkeit, was hätten wir da zu 
fürchten von Leiden, Noth, Elend, Schmerz und Tod? Der Herr iſt unſre 
Hoffnung, was ſollten uns da die Menſchen thun? Wer ſollte uns ver— 
folgen? Der Herr beſchützt uns. Wer will uns ſtrafbar finden, wenn Gott 
uns ſelig macht? Wer ſollte uns verzagen machen, Trübſal oder Angſt 
oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder Gefahr oder Schwert, 
wenn wir alles dieſes überwinden durch unerſchütterliche Hoffnung auf 
ihn! Wenn Gott mit uns iſt, was könnte wider uns ſein? Was könnte 
uns elend machen, wenn wir wiſſen, daß Trübſal die Geduld gebiert, die 
Geduld aber die Prüfung und die Prüfung die Hoffnung? Die Hoffnung 
aber läßt nicht zu Schanden werden! Was könnten wir fürchten, wenn 
wir wiſſen, daß die Seelen der Gerechten in der Hand Gottes ſeien, daß 
keine Todesqual ſie berühre, und wenn ſie auch Trübſal vor den Men— 
ſchen leiden, ihre Hoffnung voll Unſterblichkeit ſei. Hoffen wir auf den 
Herrn, und wir ſind gewiß, daß weder Hohes noch Tiefes, weder Trüb⸗ 
ſal noch Gewalt, weder Gegenwart noch Zukunft, weder Leben noch Tod uns 
zu ſcheiden vermag von der Liebe Gottes, welche in Chriſto Jeſu iſt, 
unſerm Herrn (Pſ. 55, 11. — Weish. 3, 1. 4. — Röm. 5, 3—5. — 
8, 31-359). 

So haben wir denn einen barmherzigen Gott, vielgeliebte Brüder, 
einen milden Gott, der überreich iſt an Macht und überreich iſt an 
Gnade; denn er iſt ja der Vater der Erbarmungen und der Gnade. So 
iſt denn die Hoffnung, wie die Religion des Kreuzes ſie uns bringt, ein 
feſter, unzerbrechlicher Anker unſrer Seele für Zeit und Ewigkeit. So 
haben wir denn eine ſichere Bürgſchaft in der chriſtlichen Zuverſicht, welche 
uns Hülfe im Leben und Seligkeit im Tode verheißt! Und was ſie ver— 
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heißt, das verbürgt fie; und was fie verbürgt, das gibt ſie; denn der fie 

ſandte und verhieß, iſt ein Gott der Treue (2. Kor. 1, 3. — Hebr. 
6, 19). O, könnten Wir dieſe große, dieſe himmliſche Wahrheit recht warm 
an Euer Herz legen, vielgeliebte Brüder! O wäre es Uns gegönnt, die 
Flamme der Hoffnung recht lebendig in Eurer Seele zu erwecken! O möchte 
es Unſrer väterlichen Sorgfalt gelingen, die chriſtliche Hoffnung, das 
Vertrauen auf Gottes Vorſehung und Erlöſung unerſchütterlich in Euch 
zu begründen! Wann auch wäre die Zuverſicht auf eine väterliche Vor—⸗ 
ſehung je nöthiger geweſen, als in unſern Tagen, und wann hatten je 
die Menſchen weniger Vertrauen auf höhern Beiſtand, als eben in unſern 
Zeiten? Scheint es doch faſt, als wäre das Vertrauen auf Gottes Vor⸗ 
ſehung mit dem Glauben an eine höhere Weltordnung aus jeder Bruſt 
gewichen; und als hätte der Allmächtige, darüber unwillig, die Zügel ſeiner 
Weltregierung fallen laſſen und ſie dem Zufalle Preis gegeben! Schauen 
wir auf dem Erdboden umher, welch ein düſteres Gemälde bietet er uns 
dar, welche dunkle Zukunft! Was haben wir nicht erlebt in dem Zeit⸗ 
raume eines einzigen Jahres! Die Völker haderten mit den Herrſchern, 
alte und neue Bande wurden gelöſt, der Thron vieler Geſchlechter brach 
zuſammen, und der Erbe von hundert Königen ward zum Verbannten 
auf fremder Erde. Die Völker ſtanden in den Waffen gegen einander, 
und es mordeten ſich Hunderttauſende in erbittertem Kampfe. Cin allge- 
meiner Krieg drohte, den langen Frieden zu unterbrechen, und wir ſahen 
uns an dem Vorabende großer Ereigniſſe. Um den Jammer zu vollenden 
ſendete Gott ſeinen Todesengel. Seit einer Reihe von Jahren zog er aus 
dem fernen Morgenlande herauf und nahte den Gränzen der chriſtlichen 
Welt; hinter ihm ſind die Ufer der Flüſſe mit Leichen bedeckt, und vor 
ihm lähmte banges Entſetzen die Völker. Er kam und ſchwebte über den 
Kaiſer- und Königsſtädten, und Tauſende ſtarben unter ſeinem Hauche 
eines entſetzlichen, ſchnellen Todes. Verzagend ſah man in allen Ländern 
die Gefahr näher kommen, und keine menſchliche Kunſt verſtand es, die 
giftige Seuche aufzuhalten in ihrem verheerenden Zuge. Was ſollten wir 
denken bei dieſen Uebeln, welche die Welt heimſuchten, zu wem unſre 
Zuflucht nehmen? Lebt denn der alte Gott nicht mehr, oder iſt fein retten— 
der Arm erſtarrt? Waltet der blinde Zufall, und gibt es keine Vorſehung 
mehr? Es gibt noch eine Vorſehung, ihr Kleingläubigen! Der Allmächtige 
winkt, und der Engel des Todes ſteckt ſein Schwert in die Scheide. „Bis 
hieher und nicht weiter!“ ruft er ihm zu, und die furchtbare Seuche be— 
gnügt ſich mit den gefallenen Opfern. Der Herr erhört das Gebet ſeiner 
Kinder; ſein Zorn wendet ſich in Gnade und ſein Strafgericht in Milde. 
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Seine Güte iſt überreich; er zeigt uns die Gefahr, aber er läßt fie, wir 
dürfen es von ſeiner Barmherzigkeit erhoffen, gnädig an uns vorüber— 
gehen, auf daß an uns des Propheten Ausſpruch erfüllt werde: „Der 
Herr deckt uns mit ſeinen Fittigen, und unſre Hoffnung iſt unter ſeinen 
. Flügeln; ſeine Güte iſt uns ein Schild, daß wir nicht vergehen müſſen 
vor der Peſtilenz, die im Finſtern ſchleicht, und vor der Seuche, die am 
Tage tödtet; und ob auch Tauſend an unſrer Seite fallen und zehn 
Tauſend zu unſrer Rechten, ſo wird es uns doch nicht nahen; es wird 
uns kein Uebel begegnen, und die Plage wird unſern Hütten nicht nahen; 
denn der Herr iſt unſre Zuverſicht und der Höchſte unſre Zuflucht. Ver⸗ 
trauet auf ihn; denn ſeine Augen ſind offen über denen, die ihn fürchten 
und auf ſeine Erbarmungen hoffen (Pſ. 90. — 32, 18).“ Und hat er in 
ſeinem unerforſchlichen Willen dennoch beſchloſſen, uns heimzuſuchen, ſollte 
jene Seuche auch unſern Fluren nahen, müßten wir dann kleingläubig an 
ſeiner Vorſehung verzagen? Nimmermehr! Sie iſt es ja, die Leben und 
Tod gibt mit immer erbarmender Hand. Ihr müſſen wir dann mit um 
ſo feſterm Vertrauen uns hingeben, bei ihr Troſt und Hülfe ſuchen, ihr 
uns weihen mit ganzer Seele. Es gibt noch eine Vorſehung! Der Allmäch— 
tige wägt die Herrſcher in der Wagſchale und erhöht und erniedrigt ſie 
nach ſeinem Willen; es hilft ihnen nicht ihre große Macht, ihre Roſſe 
ſind ihnen nicht zum Heile, und ihre Stärke errettet ſie nicht; damit ſie 
lernen, daß er allein der Starke und Gewaltige, er allein der König der 
Macht und der Herrlichkeit ſei, der nur jene aufrecht hält, die auf ihn 
vertrauen (Pſ. 32, 16—18. — 33, 8. 10). Es gibt noch eine Vor⸗ 
ſehung! Der Herr ſucht die Völker heim mit blutigem Krieg und Hunger, 
damit fie ſeine heilige Lehre deſto feſter umfaſſen nnd lernen, daß alle 
Hülfe nur im Namen des Herrn ſei, daß ihr Schickſal in ſeiner Hand 
liege, und er allein die Völker richte in Milde und Gerechtigkeit (Pf. 
95, 10. — 9, 9). Es gibt noch eine Vorſehung! Der Herr der Heer— 
ſchaaren gab den Mächtigen der Erde Frieden und Verſöhnung ins Herz; 
er ließ ſie die furchtbaren Uebel des Kriegs erwägen und ſendete die 
Eintracht unter die Herrſcher, auf daß die Völker in Ruhe leben. Er 
führte die Gefahr an uns vorüber; er erhielt Ordnung, Sicherheit, Frieden und 
Religion in unſrer Mitte, und ihm verdanken wir es, daß wir in Ruhe 
des Segens uns freuen dürfen, den er unſern Feldern gegeben. In Wahr— 
heit barmherzig und gnädig iſt der Herr, er iſt langmüthig und von 
großer Güte (Pj. 102, 8)! Ja, es gibt noch eine Vorſehung! Der Herr 
waltet über der Welt; ſeine Weisheit ordnet Alles zum Beſten; ſein Arm 
iſt mächtig und ſtark, uns zu erretten aus aller Noth. Seine Gütigkeit 
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währet in Ewigkeit. Darum vertrauet auf ihn, ihr Völker der Erde, 
öffnet eure Herzen und hoffet auf ihn; denn er iſt unſer Helfer in Ewig⸗ 
keit (Pf. 61, 7—9)! f 

Und nicht nur ganze Völker leitet der Ewige in ihrer Wohlfahrt 
und ihrem Verfalle, ſondern auch über jedem einzelnen Menſchen wacht 
unaufhörlich ſein Vaterauge. Wer von uns hätte nicht ſchon einmal in 
ſeinem Leben den Schutz des allgütigen Gottes in irgend einer Gefahr 
recht nahe gefühlt, wer hätte nicht ſchon dankbar die Hände aufgehoben 
zum Retter in der Noth. Iſt nicht jeder neue Tag ein Geſchenk unſres 
gütigen Gottes, iſt nicht jeder Athemzug eine neue Wohlthat unſres 
liebenden Vaters? Uns wahrhaft und endlos glücklich zu machen, iſt das 
Streben der Vorſehung. Freuet euch, ihr ſchwachen Erdenkinder, frohlocket 
in heiliger Freude; denn die Wohlfahrt des Staubgebornen iſt die Auf⸗ 
gabe eines Gottes! Darum ſchuf er euch und ſtarb ſogar für euch den 
Tod des Kreuzes. Ein Gott ſtirbt, auf daß ihr lebet! Und dieſer Gott 
ſollte euch in eurer Noth verlaſſen, er ſollte euch dem blinden Geſchicke 
Preis geben? Und könnte auch die Mutter des Säuglings vergeſſen, daß 
ſie ſich nicht erbarmte über den Sohn ihres Leibes, der Herr vergäße 
doch eurer nicht; und wie wolltet ihr ſagen, der Herr habe euch ver— 
laſſen (Pf. 69, 15. 16)? Aber, ſagt ihr, wo iſt denn die Vorſehung, 
wenn Tauſende ſich unglücklich fühlen? Wo iſt Gottes Vaterliebe, wenn 
Tauſende ſeiner Kinder in Noth und Elend vergehen? Tauſende ſind 
unglücklich, ja, ſie ſind es, und ſie ſind es, weil ſie es ſein wollen. 
Tauſende ſind von ſchweren Leiden niedergedrückt; aber Keiner ſucht die 
Quelle, wo er ſie ſuchen ſollte, in ſich ſelber. Tauſende klagen bitter über 
böſe Menſchen, ſchlimme Zeiten und arge Noth; aber Keiner bedenkt, daß, 
wenn wir nur erſt ſelbſt beſſer werden, dann auch die Menſchen und 
Zeiten für uns beſſer werden. Oder wie, ſollte die Vorſehung verant⸗ 
wortlich ſein, wenn wir uns ſelbſt unglücklich machen? Kann der Träge 
die Gottheit anklagen, wenn er ſtets in Mangel ein elendes Daſein hin— 
ſchleppt? Iſt es des Himmels Schuld, wenn der Ausſchweifende ſeine Ge— 
ſundheit zu Grunde richtet und ſich in ein frühes Grab ſtürzt? Darf der 
Verſchwender mit der Vorſehung hadern, wenn er endlich in einer zer— 
fallenen Hütte, auf faulem Stroh, von zerlumpten und verhungerten Kin⸗ 
dern umgeben, einer traurigen Zukunft oder dem Tode entgegenſieht? 
Kann der Verbrecher mit dem Himmel rechten, wenn ihn Schande und 
Strafe treffen? Können wir den himmliſchen Vater der Härte beſchul⸗ 
digen, wenn er uns jene Wünſche verſagt, die uns nur gränzenlos un⸗ 
glücklich machen, uns in die Hölle ſtürzen würden? Trägt die Vorſehung 
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die Schuld, wenn Tauſende ihre ſchönſten Hoffnungen ſcheitern ſehen, da 
ſie auf Dinge vertrauten, die flüchtig ſind, wie Schatten und Wind, und 
nicht auf den hofften, der allein helfen kann und will? Sie ſind unglück⸗ 
lich und verdienen, es zu ſein! Sie ſind unglücklich, und ihr Unglück iſt 
der lauteſte Zeuge einer gerechten Vorſehung; denn ſie ſind es, damit 
offenbar werde, daß es wahrhaft einen Gott gebe, der auf Erden Gericht 
übt (Pſ. 57, 12). Aber Viele leben in Sünden, und dennoch genießen fie 
die Güter dieſer Welt in reichem Ueberfluſſe; wo iſt da das Walten einer 
gerechten Vorſehung? Sie leben im Ueberfluſſe deſſen, was die Welt ihnen 
geben kann, aber ſind ſie auch glücklich? Ihre tiefſte Seele geſteht mit 
ſchmerzlicher Wehmuth, daß ſie elend ſeien. Ihr beneidet den Reichen? 
O könntet ihr ſehen, wie er geſättigt bis zum Ueberdruſſe von allem ſich 
abwendet, und wie all ſein Reichthum ſein Herz nur leer und erſtorben 
läßt. Wohl ihm, wenn nicht Gewiſſensbiſſe an ſeiner Seele nagen, und 
nicht die Reue ihn martert! Ihr preiſt den Mächtigen glücklich? O könntet 
ihr einen Blick in ſein Herz werfen und ſehen, wie das Gift des Ehr— 
geizes in ſeinem Herzen wüthet und ihn unglücklich macht! Ihr wünſcht 
euch an die Stelle des Geehrten? O könntet ihr Zeugen der vielen Stunden 
ſein, in denen alles, was ihr wünſchet, ihn zu Boden drückt! Ihr preiſt 
jene glücklich, die in Luſt und Freude ein ſorgloſes Daſein verleben? 
O könntet ihr in ihre Seele blicken und den Jammer ſehen, der oft 
mitten in der lauteſten Fröhlichkeit ihr Herz beklemmt und ihnen bittern 
Wermuth in den Kelch der Freude gießt; könntet ihr hören, wie ſie in 
einſamen Stunden allen Reichthum und alle Luſt verwünſchen, weil ſie 
den Frieden ihres Gemüthes gemordet! Und welcher Schauer befällt ſie, 
wenn ihr Gewiſſen ungeſtüm an ihre Seele klopft und ihnen ſagt, wie 
bald vielleicht alle dieſe Freuden der Welt verſchwinden, und wie von 
Allem nichts übrig bleibt, als ein Grab und ein Gott, der ihre Seele 
von ihnen fordert (Luk. 12, 20)! Sie ſind nicht glücklich und können es 
nicht ſein, weil ihnen die chriſtliche Hoffnung fehlt; denn des Gottloſen 
Hoffnung iſt ein treuloſer Stab, der die Hand deſſen durchbohrt, der ſich 
auf ihn ſtützt (4. Kön. 18, 21); fie iſt wie ein Staub, den der Wind zer— 
ſtäubt, wie ein dünner Schaum, den der Sturm dahinnimmt, und wie 
ein Rauch, den die Luft davonträgt. Ihre Hoffnung iſt vor dem Herrn 
ein Greuel (Job 11, 20. — Weish. 5, 15). Sie ſind nicht glücklich 
und dürfen es nicht ſein, damit es offenbar werde, daß nur jene ſelig 
ſeien, welche Gott fürchten und auf ihn vertrauen, damit es kund werde 
unter den Menſchen, daß es wahrhaftig einen Gott gebe, der auf Erden 
Gericht übt. Aber auch der Gerechte iſt nicht glücklich, auch der treue 
11* 
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Bekenner des Erlöſers darbt in Mangel und Noth; auch der Tugendhafte 7 
leidet, wo wäre denn da Gottes Vorſehung? Du fragſt, womit du die 
Leiden verdient hätteſt, die Gott dir ſendet? Du biſt nicht glücklich? Du 
biſt es nicht, weil du nicht hoffen kannſt, weil deine Hoffnung nicht die 
chriſtliche iſt. Glaubſt du durch deine Gerechtigkeit dir einen Freibrief 
von jenen Mühen, Sorgen und Leiden erkauft zu haben, die nach Gottes 
Weltordnung die nothwendigen Begleiterinnen des Lebens ſind? Glaubſt 
du mit der Vorſehung rechten zu dürfen, weil ſie kein Wunder wirkt, um 
deine Tugend auf der Stelle zu belohnen? Soll der Lenker der Welt die 
Ordnung der Natur aufheben, um dir die Leiden zu erſparen, die ſeine 
Gnade dir tragen hilft, und durch deren Duldung allein du dich des 
Preiſes würdig machen kannſt? Du willſt, daß die Vorſehung dich glück— 
lich mache, weil du tugendhaft biſt, aber was wäre denn deine Tugend 
ohne Kampf, deine Treue ohne Prüfung, dein Glaube ohne Läuterung, 
deine Ergebung ohne Opfer, dein guter Wille ohne Kraft und ſelbſt dein 
Glück ohne Hoffnung? Muß nicht das Gold geläutert-werden durch Feuer, 
und müſſen nicht die, ſo Gott gefallen wollen, ſich bewähren durch Trüb— 
jal (Eccli. 2, 5)? Du biſt nicht glücklich? Deine Klage wäre gerecht, 
wenn du nur für dieſe Welt geſchaffen wäreſt; denn dann müßten Tugend 
und Glück eines und Laſter und Unglück nur eines ſein; dann könnteſt 
du das Eine fordern als des Andern Vergeltung. Aber du biſt unſterb— 
lich! Du wirſt noch leben, wenn die Zeit der Prüfung, die Zeit der 
Tugend und des Laſters aufhört. Du wirſt noch leben, wenn die Ewig— 
keit beginnt, und dann wird die Zeit jedes Dinges ſein; dann wird der 
Herr den Gerechten und Gottloſen richten; dann wird der Tugend die 
Seligkeit und der Sünde die Verdammung zugewogen; dann wird die 
chriſtliche Hoffnung, die treu und unerſchütterlich ausgeharrt hat bis ans 
Ende, gekrönt werden mit der unverwelklichen Krone der Gerechtigkeit 
(Eccleſ. 3, 17. — 2. Tim. 4, 8). 

Und dieſe unverwelkliche Krone erwartet auch uns, vielgeliebte Brüder! 
wenn wir auf den Herrn hoffen treu, feſt, mit heiligem Vertrauen und 
unwandelbar. Der Allmächtige hat uns erſchaffen zur Seligkeit, und ſein 
Sohn uns den Himmel wiedergewonnen. Das Vertrauen auf Gottes 
Vorſehung und Erlöſung verbürgt uns ein unwandelbares, ewiges Glück. 
Welch ein großer, welch ein köſtlicher Preis unſrer Hoffnung! Wie 
ſchwindet alles Irdiſche in ſeinem werthloſen Nichts und in ſeiner flüch— 
tigen Unbeſtändigkeit vor dem einen Großen und Ewigen, vor dem Heile 
unſrer Seele! Wie arm iſt der Menſch ohne die chriſtliche Hoffnung, und 
wie reich durch ſie! Welch eine Ausſicht für den armen Sohn des Staubes, 
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Gott ähnlich ſein, ſelig ſein in ihm und mit ihm in Ewigkeit! Und welche 
Zeit wäre geeigneter, als die bevorſtehenden heiligen Wochen, vielgeliebte 
Brüder, die große Hoffnung unſres Heils, die chriſtliche Hoffnung auf 
den Gott der Erbarmung recht lebendig in unſrer Seele zu erwecken? 
Wann würden wir mehr an die Vorſehung und Erlöſung ermahnt, als 
eben in dieſen heiligen Tagen, welche die Kirche beſonders dem ernſten 
Nachdenken über ſich ſelbſt, der Buße und Beſſerung gewidmet hat? Die 
heilige Zeit kehrt wieder zurück; die Tage kehren wieder, in denen die Kirche 
das Gedächtniß des Todes feiert, den der Erlöſer für uns ſtarb. Welche 
Aufforderung für uns, die Früchte dieſes Todes, die Erlöſung an uns 
nicht fruchtlos vorübergehen zu laſſen! Welche Aufforderung für uns, die 
chriſtliche Hoffnung lebendig in uns zu erwecken und fie lebendig darzu⸗ 
ſtellen durch Geſinnung und That! So hoffet denn auf Gott, vielgeliebte 
Brüder! Vertrauet dem Herrn; denn er iſt ein Retter in aller Noth! 
So laßt Euch denn nicht irre machen in dem christlichen Vertrauen auf 
den erbarmenden Vater; haltet feſt an ſeiner Lehre; bewahret die Ver⸗ 
heißung in Euerm Herzen und unwandelbar das Bekenntniß Eurer 
Hoffnung; denn der Gott der Hoffnung hält treu, was er verſprach 
(Hebr. 10, 23). So rufen Wir denn, von oberhirtlicher Sorgfalt beſeelt, 
mit den Worten des Apoſtels Euch zu: „So laſſet uns denn nicht ſchlafen, 
wie die Andern, deren Hoffnung todt iſt, ſondern laſſet uns wachen und 
nüchtern ſein, angethan mit dem Harniſch des Glaubens und mit dem 
Helme der Hoffnung zur Seligkeit (1. Theſſ. 5, 6. 8)! So ſeid denn 
eifrig im Geiſte, dienet Gott, freuet Euch in der Hoffnung, duldet in 
Trübſal, haltet an im Gebet (Röm. 12, 11. 12)!“ Wir aber hören 
nicht auf, täglich Eurer in Unſerm Gebete zu gedenken, daß Gott, der 
Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti, Euch den Geiſt der Weisheit und der 
Offenbarung und ſeiner Erkenntniß gebe, auf daß Ihr wiſſen möget, 
welches die Hoffnung Eures Berufes und die Reichthümer ſeines herrlichen 
Erbes ſeien in ſeinen Heiligen (Eph. 1, 16—18). Der Gott der Hoff— 
nung aber erfülle Euch mit aller Freude und Frieden im Glauben, auf 
daß Ihr reich ſein möget an Hoffnung und an Kraft des h. Geiſtes 
(Röm. 15, 13)! Seine Vorſehung geleite Euch auf allen Euern Wegen; 
ſeine Erlöſung bewähre ſich an Euch in Geſinnung und That, und ſeine 
heilige Hoffnung verlaſſe Euch nicht weder im Leben, noch im Tode! 
Hoffet auf Gott, und Eure Hoffnung wird nimmer zu Schanden werden! 
Amen! 
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152. Der Kirchenſpreugel des alten Bisthums Speyer. Aus dem Jahre 1832. 


[Die Zeit der Entſtehung des Chriſtenthums an den Ufern des Rheines unter den 
germaniſch-galliſchen Stämmen läßt ſich zuverläſſig nicht beſtimmen. Auch bleibt die 
Exiſtenz eines Biſchofs von Speyer vor der großen Völkerwanderung und während der 
ſtürmiſchen Ereigniſſe des IV. und V. Jahrhunderts ſehr zu bezweifeln. Erſt mit dem 
Beginne des VII. Jahrhunderts wird das lange und tiefe Dunkel erhellt, welches die 
Wiege der Speyerer Kirche umhüllt; von da an iſt ihr Vorhandenſein hiſtoriſch erwieſen 
und die Reihe ihrer Oberhirten ununterbrochen. — Der Frankenkönig Dagobert errichtete 
in Speyer ein chriſtliches Gotteshaus und ſetzte ſeinen Hofcaplan Athanaſius zum 
erſten Biſchof des jungen Bisthums ein, das bald durch die beträchtlichen Schen— 
kungen der Frankenkönige wie der mächtigen Vaſallen der Nachbarſchaft Bedeutung 
erhielt und trotz des Neides der ſalfränkiſchen Grafen an Anſehen wuchs. — Eine neue 
Periode der Ehre und des Reichthums für das Speyerer Bisthum begann, als das 
Haus der früher ihm feindlichen Salier auf den Kaiſerthron gelangte. Konrad II. 
erbaute an der Stelle des alten Dagobert'ſchen Domes ein prachtvolles Münſter, das 
er zum Gottesacker der deutſchen Könige beſtimmte und von ihm und ſeinen Nachfolgern 
reichlich beſchenkt wurde. Durch dieſe Vergabungen der ſaliſchen Kaiſer und den ſtrengen 
Haushalt der Biſchöfe war das Stift gegen Anfang des XII. Jahrhunderts mächtig 
und hochgeehrt vor ganz Deutſchland geworden, ſo daß ſelbſt Kaiſer ſeine Kaſtvögte zu 
ſein nicht verſchmähten. — Im Jahre 1103 kam die Grafenwürde an den biſchöflichen 
Stuhl, und in ſpätern Jahren wurden die Biſchöfe von Speyer ſogar doppelt gefürſtet, und 
beriethen als ſolche mit den Großen des Reichs auf den Tagen des Königs Deutſch⸗ 
lands Wohl und Wehe. — Dieſes weltliche Regiment der Speyerer Biſchöfe blieb als 
mächtiges Fürſtenthum durch alle Stürme von zwölf Jahrhunderten beſtehen, bis es 
im Jahre 1806 zugleich mit dem deutſchen Reiche, ebenſo alt wie dieſes, zu Grabe 
ging. — Wichtiger und weit ausgedehnter, als das Fürſtenthum, war die geiſtliche Macht 
der Biſchöfe von Speyer und ihr Kirchenſprengel, der ſich zu beiden Seiten des Rheines 
durch vieler Herren Städte und Dörfer erſtreckte. — Wie das Entſtehen des Bisthums 
ſelber, ſo iſt auch ſeine Begränzung in Dunkel gehüllt und erſt unter den fränkiſchen 
Königen nachzuweiſen. Durch die vom Biſchof entſandten Prieſter erweiterte ſich 
das Bisthum mit der Lehre immer mehr; ſeine feſte Ausbildung erhielt es, als Papſt 
Zacharias dem Bonifacius als Metropoliten von Mainz die Biſchöfe von Speyer und 
Worms als Suffragane zuwies, und Karl der Große auf der Maiverſammlung zu 
Düren im Jahre 779 dieſe Bisthumseintheilung beſtätigte. Zufolge dieſer Circumſeription, 
welche mit geringen Veränderungen über 1000 Jahre bis zur endlichen Auflöſung des 
Bisthums beſtehen blieb, umfaßte dasſelbe als ſüdlichen Theil des Herzogthums Francien 
11 Gaue, in der Breite von 40 Stunden und 30 Stunden lang, begrenzt von fünf 
Bisthümern, Straßburg und Conſtanz im Süden, Würzburg im Oſten, Worms im 
Oſten und Norden, Metz und Straßburg im Weſten. — Die geiſtliche Organiſation 
folgte der weltlichen und ging vom Biſchof herab in hierarchiſcher Abgliederung bis zu 
den Vicaren und Caplänen. Mehr oder weniger unabhängig vom Biſchof waren die 
Canoniker und Chorvicare an der Kathedrale zu Speyer, die Chorherren und Chorvicare 
an den einzelnen Collegiatſtiftern; unabhängiger waren manche Abteien und Klöſter, 
ganz unabhängig die geiſtlichen Ritterorden. Der unmittelbaren Disciplin des Biſchofs 
blieben indeß die Nonnenklöſter und alle Prieſter unterworfen, denen irgend eine Seel⸗ 
ſorge aufgetragen war. — Die Handhabung der Kirchenzucht geſchah Anfangs durch 
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Capitularien, nach der fränkiſchen Zeit durch Provincial- und ſpäter durch Diöceſan— 
Synoden. — Zur leichtern Verwaltung zerfiel der ganze Kirchenſprengel in vier Archi— 
diaconate, deren jedes mehrere Decanate umfaßte; nur die Stadt Speyer war keinem 
der 15 Decanate des Bisthums zugetheilt.] 


Der Uranfang des alten, vordem in ganz Deutſchland hochberühm— 
ten Bisthums Speyer verliert ſich in jenen Tagen des Alterthums, aus 
denen uns die Geſchichtstafeln zwar das Andenken blutiger Schlachten, 
die an des Rheines Ufern ſo häufig geſchlagen worden, jedoch von der 
erſten Gründung chriſtlicher Gemeinden faſt nichts oder höchſtens nur 
leiſe Andeutungen aufbewahrt haben. Das Kreuz des Herrn hatte ſeinen 
geiſtigen Eroberungszug durch die Völker angetreten, und obgleich die 
römiſchen Imperatoren in zehn großen Verfolgungen es mit Schmach und 
Blut zu bedecken verſucht hatten, ſo ging es dennoch endlich ſiegreich aus 
dem dreihundertjährigen Kampfe hervor und leuchtete zuletzt als Gnaden— 
und Erlöſungszeichen auf der kaiſerlichen Stirnbinde ihrer Nachfolger. Selbſt 
die Legionen der Tyrannen, die Machtboten ihres Zorns und die Vollſtrecker 

der Acht, mit der ſie die Thorheit des Kreuzes belegt, wurden zu Herolden 

des Evangeliums, und die Diener des Krieges trugen die Religion des 
Friedens durch die Länder. Der Gekreuzigte zog Alles zu ſich; ſo hatte 
er es vorausgeſagt, und ſo war es Gottes Wille. 

Auch an den Ufern des Rheins, unter den dem römiſchen Adler 
gehorchenden germaniſch-galliſchen Stämmen, mag wohl ſchon frühe der 
Same des göttlichen Wortes in mancher Bruſt ſegensreiche Wurzel gefaßt 
haben, allein es läßt ſich weder die Zeit ſeiner Ausſaat, noch das Maß 
ſeiner Ernte zuverläſſig beſtimmen. Es begreift ſich leicht, daß einestheils 
aus den Tagen der Verfolgung, in denen die Chriſten ihre ſtillen Myſte— 
rien nur verborgen in unterirdiſchen Höhlen zu feiern ſich gezwungen 
ſahen, die Geſchichte von einer ohnehin gehaßten und verachteten Religion 
nur ſchwankende Kunde bewahren konnte, und daß anderntheils in den 
ſpätern Jahren, in denen der weltbeherrſchende Koloß, von den Stößen 
der nordiſchen Barbaren immer mehr erſchüttert, endlich zuſammenbrach, 
das Aufblühen chriſtlicher Kirchengemeinden in dem Drange der ereigniß— 
vollen Zeit, unter dem Getöſe der Waffen und dem zerſchmetternden Falle 
des ſtürzenden Kaiſerreiches vergeſſen wurde. Es wird zwar von Einigen 
vermuthet, es habe ſchon einer der nach Gallien zur Ausbreitung des 
Chriſtenthums vom Apoſtelfürſten ſelber abgeſandten Schüler, viel— 
leicht Eucharius, als er, mit ſeinen Geſellen Valerius und Ma— 
ternus über die Alpen kommend, aus dem Lande der Triboker (Elſaß) 
herab durch jenes der Nemeter und Wangionen (Worms) nach Trier 
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zog und dort der Erſte den Biſchofsſtuhl beſtieg, auch am Speyerbache, 


dem alten Noviomagum, dem Herrn eine gläubige Gemeinde ge— 
wonnen und zu ihrer Leitung einen Biſchof geſetzt. Andere dagegen be— 


— 


haupten, die Speyerer Kirche verdanke ihre Gründung der vierten und 


achtzehnten Legion und der Legio Vindicum, welche (wie jene der 
Menapier in dem nahen Rheinzabern, und jene der Martenſer in 
dem noch nähern Altrip) abwechſelnd ihren Standort und ihr Winter— 
lager in einem der fünfzig Caſtelle hatten, welches ſchon Druſus Germa— 
nicus oder Valerius Probus zur Bewachung der römiſchen Grenze und 
zur weitern Unterjochung der deutſchen Stämme in der Nemeterſtadt, auf 
einem in den Rhein ſich abſenkenden Hügelvorſprunge erbaut hatte. Da⸗ 
gegen wollen Andere, die Speyerer Kirche ſei erſt unter dem Schutze des 
Conſtantius Chlorus, als dieſer in Speyer hoflagerte und ſeine 
Mutter Claudia daſelbſt begrub, ins Leben getreten; und wieder Andere 
erzählen, daß Conſtantin der Große, als er nach dem Siege über 
den Maxentius das Kreuz in ſein Heerbanner aufnahm, in ſeiner treuen 


Stadt der Nemeter, die ihm auf der Tiberbrücke ſiegen halfen, den erſten 


Biſchof verordnet habe. Allein alle dieſe Angaben ſind aus jener unkri⸗ 
tiſchen ſpätern Zeit, in der es bei den Chroniſten als bewunderungs⸗ 
würdiger Scharfſinn galt, das Entſtehen einer Stadt, deren Geſchichte ſie 
ſchrieben, an einen Sohn des Noah oder an einen ſonſtigen berühmten 
Namen der dunkelſten Vorzeit anzuknüpfen, und die Gründung einer 
Kirche, deren Biſchöfe ſie aufzählten, bis zu einem unmittelbaren Schüler 
der Apoſtel zurückzuführen, und wir müſſen daher dieſe Sagen, die durch 
kein einziges vollgültiges Zeugniß gleichzeitiger Schriftſteller bewieſen wer⸗ 
den können, als bloße Vermuthungen bezeichnen, welche höchſtens als Ver— 
ſuche einer geſchichtſchreibenden Phantaſie, die Lücken der kirchlichen Mo⸗ 
nographieen bei dem Mangel beſtimmter Thatſachen durch ſinnreiche 
Hallucinationen auszufüllen, eine flüchtige Erwähnung verdienen mögen. 
Indeſſen iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß wie, ſeitdem die chriſtliche 
Religion durch Conſtantins Siege zur herrſchenden geworden, in dem be— 
nachbarten Trier und Mainz, den Hauptſtädten Galliens und der Ger— 
mania Prima, ſich Biſchofsſtühle erhoben, ſo auch in der rheiniſchen 
Grenzſtadt Speyer eine neue Kirche ſich gebildet, oder die ſchon früher 
beſtandene, von dem langen Drucke entfeſſelt, mit ungehinderter Lebens⸗ 
kraft ſich ausgebreitet habe. Dieſe Vermuthung ſcheint durch einzelne 
Ueberlieferungen des Alterthums faſt zur Gewißheit erhoben, indem 
mehrere Schriftſteller einen Biſchof von Speyer, ſogar mit Namen Jeſſe 
oder Jeſſius, aufzuführen wiſſen. Dieſer Jeſſe beſuchte, nach ihrer 
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angabe, mit ſeinen Amtsbrüdern von Mainz, Trier und Köln die Sy— 

node von Sardica im Jahre 347, und zwei Jahre ſpäter wohnte er 

einer Synode der galliſchen Biſchöfe zu Köln bei und half, den dortigen 

: Biſchof Euphrates ſeines Amtes entſetzen, weil letzterer des Arianismus 

ſchuldig befunden wurde. In der Reihe der zu Köln verſammelten vier: 
zehn Biſchöfe ſetzen ſie „Jeſſius, den Biſchof der Nemeter“ den 

Sechsten, und die Acten jener Synode haben uns ſogar deſſen Votum 
aufbehalten. „Im achten Jahre des Kaiſers Conſtantius,“ ſo erzählen 
ſie, „nach der Wahrheit des Evangeliums im 349., nach dem Conſulate 

des Amantius und Albinus im 4., ſaßen die Biſchöfe in der Stadt der 

Agrippinenſer zuſammen. Als der Brief des gläubigen Volkes in der 

Stadt der Agrippinenſer und in allen Städten der Germania Secunda 
über ⸗Euphrates verleſen war, ſagte Biſchof Teſſis: „Nicht allein be— 
wogen durch die Briefe aller Kirchen, welche vernommen haben, daß 
Euphrates läugne, Chriſtus ſei Gott, ſondern auch, weil ich es ſelbſt mit 
meinen Ohren und in Gegenwart unſres Mitälteſten Martinus, des Prie— 

ſters Metropius, des Prieſters Quentinus und des Diacons Victor ge— 
hört habe, ſtimme ich bei, daß er mit Recht des biſchöflichen Amtes ent— 
ſetzt ſei.“ Dieſe Angaben liefern jedoch, ungeachtet des ſcheinbaren Ge— 
präges der Wahrheit, keineswegs einen aushaltigen Beweis für das 
damalige Vorhandenſein eines Speyerer Bisthums, da die Urkunden des 
Conciliums von Sardica unter den galliſchen Biſchöfen zwar einen mit 

Namen Jeſſe aufführen, allein dabei weder aus ihnen, noch aus ſonſti— 
gen gleichzeitigen Quellen dargethan werden kann, welcher Kirche jener 
Jeſſe vorgeſtanden habe. Hinſichtlich der Acten der Kölner Synode aber 
haben die berühmteſten Kirchenhiſtoriker mit unwiderſprechlichen Gründen 
erwieſen, daß die genannte Synode nie ſei gehalten und ſonach auch von 

keinem Speyerer Biſchof ſei beſucht worden. Die Exiſtenz des Biſchofs 
Jeſſe bleibt daher eben ſo ungewiß, als überhaupt das Vorhandenſein 
eines Speyerer Bisthums vor der großen Völkerwanderung ſehr zu be— 
zweifeln ſteht. 

8 Nach Jeſſe, wenn je ein ſolcher lebte, finden wir die Reihenfolge 
der Speyerer Oberhirten wieder unterbrochen. Zwar wiſſen die ſpätern 
Chroniſten auch dieſe Lücke wieder auszufüllen, indem ſie vermuthen, daß 
nach dem Tode des glaubenseifrigen Jeſſe deſſen Nachfolger, der immer 
weiter um ſich greifenden Irrlehre des Arius ergeben, durch Abfall von 
der alten orthodoxen Erblehre den Biſchofsſtuhl geſchändet, während das 
kleine rechtgläubige Häuflein nur von Prieſtern geleitet und treu erhal— 
ten wurde, und daß daher die darob trauernde Geſchichte die Namen der 
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Abtrünnigen mit Vorbedacht in verdiente Vergeſſenheit begraben habe. 
Allein dieſes Schweigen der Jahrbücher, dem man ſo weit hergeholte 
Gründe unterlegt, erklärt ſich leicht durch die ſtürmiſchen Ereigniſſe, die 
mit dem Ablaufe des vierten und dem Beginne des fünften Jahrhunderts 
die Ufer des Rheins erbeben machten. 
Vielleicht noch bei Lebzeiten des Biſchofs Jeſſe und ſchon zwölf 
Jahre nach der vermeintlichen Kölner Synode brachen nämlich die Al le— 
mannen, welche ſich zwiſchen dem Neckar und dem Bodenſee feſtgeſetzt 
hatten, mit andern deutſchen Stämmen, ihren König Knodmar an der 
Spitze, über den Rhein, durchzogen verheerend die Germania Prima und 
übergaben ihre Markſtädte Straßburg, Speyer, Worms und Mainz 
den Flammen und deren Bewohner der Schärfe des Schwertes. Zwar 
rächte Julians des Apoſtaten Waffenglück bei Brumat und Zaz 
bern im Jahre 361 die Verwüſtung in dem Blute vieler Tauſend Alle 
mannen und warf die Fliehenden in den Odenwald und Schwarzwald 
zurück; auch gelang es ſeinem Nachfolger Valentinian, ihre zweimal 
wiederholten Angriffe in den Jahren 369 und 371 fo vollſtändig abzu⸗ 
ſchlagen, daß es ſchien, es würden die bis in die Schluchten des Taunus 
verfolgten Barbaren nie mehr wiederkehren. Allein ſchon im Jahre 407 
führte der Städteverwüſter Kroch ſeine wilden Vandalen und die Wander— 
horden der Alanen, Heruler, Sueven, Sachſen und Burgundionen auf 
den römiſchen Raub und zerſtörte alle Städte Obergermaniens aufs Neue. 
In Worms und Speyer mordeten ſeine Schaaren alles, was nicht in 
Wälder und Gebirge geflüchtet war. Dreißig Jahre lang war das linke 
Rheinufer eine wilde Brandſtätte, auf der die wandernden Barbaren um 
feſte Wohnplätze ſich tummelten, bis die wiederkehrenden Allemannen das 
Land bis zu den Vogeſen behaupteten und um die zerſtörten Römerſtädte 
ſich niederließen. Aber hinter ihnen nahte ſchon eine neue Wetterwolke. 
Der Hunnenkönig Attila, „Gottes Geißel und des Rheinſtroms Feind,“ 
kam mit 700,000 raubgierigen Kriegern aus mancherlei Volk. Seine 
wilden Schaaren, vor ihnen bange Furcht, mit ihnen Sclaverei und Tod, 
gingen im Jahre 451 über den Rhein und machten das kaum wieder 
aus ſeinen Trümmern entſtandene Speyer dem Erdboden gleich. Die 
wenigen verzagenden Chriſten, die ſich in den Dom gerettet, wurden mit 
ihren Prieſtern beim Gottesdienſte überfallen und rings um den Hochaltar 
ermordet, ſo daß das Blut in Strömen durch die Kirche herabfloß. Nach 
der dreitägigen Rieſenſchlacht in den katalauniſchen Feldern und nach 
Attilas eiligem Rückzuge blieben die Allemannen am Rhein und behaupteten 
ſelbſt gegen die ſiegenden Römer und Gothen das fruchtbare Land von 
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Baſel bis Mainz; doch erlagen fie ſpäter in der Schlacht von Zülpich, 
im Jahre 469, den Waffen des Frankenkönigs Chlodwig, der die Beſiegten 
in der Knechtſchaft hartes Joch zwang. Er nahm ihnen auf dem linken 
Rheinufer alle Gaue von der Nahe bis zum heiligen Forſte jenſeit der 
Selz, und auf dem rechten vom Main und Neckar bis zur Murg. Das 
abgeriſſene Land ward fränkiſcher Boden, und nur in den Gauen jenſeit 
der genannten Grenzen gewährte der Sieger den Allemannen ruhige 
Wohnplätze unter einem zins- und heerpflichtigen Herzog. Von da an 
blieb das Rheinthal fortwährend unter fränkiſcher Herrſchaft und bildete 
einen Theil des Königreiches Auſtraſien. Später ward es zu einem beſon— 
dern Herzogthume unter dem Namen des „Rheiniſchen Francien“ und 
war als ſolches durch Reichthum, Adel und Tapferkeit ſeiner Bewohner 
auf mehr als ein halbes Jahrtauſend das Herz des römiſch-deutſchen 
Reiches Karls des Großen, da ſeine Kaiſerpfalzen zu Selz, Hagenau, 
Speyer, Kaiſerslautern, Worms, Tribur, Mainz und Ingelheim häufig 
nicht blos das Wohl Deutſchlands, ſondern eben ſo oft das Schickſal 
Europas in ihren Mauern auf glänzenden Fürſtentagen verhandeln ſahen. 
Während der furchtbaren Zeit des großen Völkerkampfes, in welcher 

der ferne Orient heraufwanderte, um das Abendland in den Staub zu 
treten, und zwei Welttheile auf Tod und Leben ſich ſchlugen, mußte wohl 
der kaum aufgeblühte Oelbaum des Chriſtenthums wieder zu Grunde 
gehen, und noch weniger konnte deſſen junger Sproſſe unter den rohen 
Siegern Wurzel faſſen. Die wenigen Chriſten verbluteten zum Theil unter 
dem Schwerte der Barbaren, und andere deckten die zahlloſen Schlacht— 
felder mit ihren Leichen. Die Vandalen hauſten, von Krochs Mutter in 
der Zertrümmerungskunſt eigens belehrt, mit ſo unbeſchreiblicher Rohheit, 
daß ihre Verwüſtung für alle kommenden Jahrhunderte zum Sprüchworte 
ward, und Zeitgenoſſen keine Ausdrücke finden, ihren ſchrecklichen Zug 
entſprechend zu ſchildern. Die Horden Attilas machten das Land, das 
ſie betraten, zur Einöde, ſchonten nicht Weib und Kind, und am liebſten 
ſchlachteten fie chriſtliche Prieſter. Die Allemannen brachten mit der Bere 
ſtörungswuth aus ihren Wäldern auch ihre Götter Wodan, Loke und 
den ſieggebenden Thor, und opferten ihnen unter des Eichwaldes dunkeln 
Gewölben gefangene Feinde. Alle dieſe wandernden Völker ſahen mit 
Verachtung auf das Kreuz, das, ſchon damals in dem größten Theile der 
römiſchen Welt als Symbol des Friedens und der Civiliſation verehrt, 
ihnen nur als Zeichen der Schande und Knechtſchaft galt. Die Allemannen 
beſonders hielten mit eiſerner Treue an den aus ihrem Heimathlande 
mitgebrachten Sitten und Geſetzen, und wie ihnen die Städte und Caſtelle 
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der Römer mit ihren Mauern und Thürmen nur als ſchimpfliche, der 
freien Männer unwürdige Zwinger erſchienen und darum unter ihrer Fauſt 
niederſtürzten, ſo haßten ſie die chriſtliche Religion, da dieſe, Frieden und 
friedlichen Verein verkündend, der Hand des ungeſelligen Wilden das 
blutige Schwert, ihm das koſtbarſte Gut, zu entwinden ſtrebte. Daß 
daher bei ſolchen ſich während anderthalbhundert Jahren faſt ununter⸗ 
brochen folgenden Wanderungen und Kriegen ſowie bei dem rohen Haſſe 
der Sieger gegen alles Römiſche die chriſtliche Religion am Rhein völlig 
zu Grunde ging, und demnach eine Chriſtengemeinde in dem ausgebrannten 
und darniederliegenden Speyer ſich weder erhalten, noch auch neu entſtehen 
konnte, begreift ſich von ſelbſt, und es läßt ſich hieraus das Stillſchweigen 
der Geſchichtſchreiber hinſichtlich der frühern Speyerer Kirche ſo wie die 
Lücke in der Reihenfolge ihrer Biſchöfe ſowohl für die Zeit der großen 
Wanderung, als der Beſetzung des linken Rheinufers durch die Allemannen 
hinreichend erklären. 

Nach der Schlacht bei Zülpich kehrte zwar die Ruhe wieder in die 
rheiniſchen Gauen zurück; aber es war die Grabesruhe der Verwüſtung. 
Der Orkan der Völkerwanderung war vorübergegangen; allein ſeine 
Wirkungen waren noch ſichtbar in dem verödeten Lande. Was Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt ſeit Jahrhunderten geſchaffen und gebildet, und was 
des Römers Prachtliebe und beharrlicher Sinn am Rhein auf und ab 
errichtet, war dahin. Die ſtolzen Tempel der Götter waren mit ihren 
Säulengängen gefallen, und die kunſtreichen Götterbilder zerſchlagen unter 
des Wilden gewaltiger Hand; die feſten Caſtelle mit ihren Mauern und 
Wällen lagen dem Erdboden gleich; die hohen Aqugeducte hingen mit 
gebrochenen Bogen und verwitternden Pfeilern; die herrlichen Villen und 
Thürme waren verſunken, die blühenden Gärten umgewandelt zur wüſten 
verwachſenen Wildniß, und die Heerſtraßen, erſt ausgefahren von den 
endloſen Heerzügen, nun von Wind und Wetter vergraben und vergeſſen. 
Die ganze mächtige Römerwelt, wie ſie während 400 Jahren am Rheine 
geherrſcht und geſchaffen, ſchlummerte jetzt auf Hügeln und in Thälern 
mit Schild und Speer, und von ihr war nichts übrig geblieben, als zer⸗ 
trümmerte Gebäude, verſunkene Altäre und umgeworfene Leichenſteine über 
der Erde, und unter der Erde zerlöcherte Helme, verlorne Adler, zer⸗ 
brochene Schwerter, verweste Gebeine und Thränenkrüge. Mit ihr war 
auch das Kreuz gefallen und lag verſchüttet unter den Trümmern; und 
erſt nach der Niederlage ſeiner Feinde, der Allemannen, erhob es ſich 
wieder aus dent Schutte der Zerſtörung; jedoch nur langſam. Der dank— 
bare Chlodwig, eingedenk des wundervollen Sieges bei Zülpich, den er 


dem Chriſtengotte zuſchrieb, hatte ſein Gelübde erfüllt, und mit 3000 feiner 
edelſten Franken die Taufe von des h. Remigius Händen empfangen; 
Land von da an gewann das Chriſtenthum, durch die fromme Klotilde 
hochbegunſtig, immer zahlreichere Bekenner. Allein das rohe Volk der 
Franken blieb heidniſch in Geſinnung und That; das Chriſtenthum offen⸗ 
4 barte ſich nur in der Waſſertaufe, dem chriſtlichen Namen und zuweilen 
in der Stiftung eines Kloſters, mit der man trotz der traurigſten Ver— 
brechen den Himmel zu erkaufen glaubte. Es iſt daher auch leicht erklär— 
bar, warum die Geſchichte aus dieſem ganzen Jahrhundert, aus welchem 
die Jahrbücher nur mit Schlachten und Fehden, Hofränken und Vergif— 
lungen, Jagden und Trinkgelagen, Schändungen und Meuchelmorden, 
Gottesurtheilen und Zweikämpfen, Niederbrennungen der Kirchen und 
Stiftungen der Klöſter bis zum Schauerlichen angefüllt ſind, von der 
Gründung oder Ausbreitung einer chriſtlichen Gemeinde zu Speyer und 
ebenſowenig von dem Daſein eines dortigen Biſchofs nicht das Geringſte 
zu berichten weiß. Nur Legende und Dichtung haben uns aus jenen 
wildbewegten Tagen zwei dunkle Andeutungen erhalten. Erſtere berichtet 
nämlich, der h. Servatius ſei auf ſeinem Bekehrungszuge durch Auſtraſien 
auch nach Speyer gekommen und habe dort durch ſeine Predigten dem 
Herrn viele Seelen gewonnen. Darauf als eines Tages der Heilige in 
der Speyerer Mark durch brennenden Durſt gequält worden, habe er 
mit dem Finger ein Kreuzzeichen auf die Erde gemacht, worauf eine 
lebendige Quelle aus dem Boden geſprudelt, welche von da an nie ver— 
ſiegt und in dem Namen des Tafelsbrunnens das Andenken des 
Wunderthäters erhalten bis auf den heutigen Tag. Letztere aber ſingt 
in dem "Has ee von einem Biſchof zu Speyer und beſtätigt in 
den Verſen: 
„Do truch man die gereite zu wormez über den Hof, 
Do ſprach da von ſpyre ein alter Biſchof“ 
die Behauptung der Chroniſten, daß das Speyerer Bisthum unter die 
älteſten Deutſchlands zu zählen ſei. 
4 Das lange und tiefe Dunkel, das die Wiege der Speyerer Kirche 
. umhüllt, wird endlich mit dem Beginne des ſiebenten Jahrhunderts er— 
hellt, und von da an iſt ihr Vorhandenſein hiſtoriſch erwieſen und die 
Reihenfolge ihrer Oberhirten ununterbrochen. Die alte Stadt der Nemeter 
hatte ſich langſam aus der Verwüſtung erholt und war zu einem bedeu— 
tenden Platze der fränkiſchen Monarchie emporgewachſen. Dies bewog den 
Frankenkönig Dagobert, einen Freund der Kirche und ihrer Diener, deren 
geiſtige Ueberlegenheit er erkannte, in ihrem Schooße auf einem Hügel— 
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vorſprunge, auf dem vordem zur Römerzeit der Venus Altar und Tempel 
ſtand, dicht an des Speyerbaches Mündung, ein chriſtliches Gotteshaus 
zu erbauen und den Gläubigen ſeinen Hofcaplan und Geheimſchreiber 
Athanaſius zum erſten Biſchof zu ſetzen. Ebenſo ſtiftete und erbaute er 
zu gleicher Zeit außer den Mauern der neu erblühenden Nemidona, 
ſo hieß damals Speyer, auf den Trümmern eines zerfallenen Merkur⸗ 
tempels, wo vordem des Rheinhandels Hauptſtapel war, dem h. German 
ein Kloſter und begabte es mit reichen Einkünften. Das junge Bisthum 
erhielt bald Bedeutſamkeit unter den Grafen und Herren am Rheine, da 
die Speyerer Biſchöfe meiſtens Hofcapläne, Räthe, Geheimſchreiber und 
Kanzler der Könige waren und als ſolche häufig königliche Krongüter 
zum Lohn treuer Dienſte für ihr Stift gewannen. Dagoberts Sohn und 
Nachfolger, Siegbert II., ſchenkte im Jahre 650 allen Zehnten im Speyer⸗ 
gaue, welchen bis dahin die Königskammer bezogen hatte, „dem apoſtoliſchen 
Manne und Vater Principius, Biſchof der Nemeterkirche, zum Unterhalte 
der Geiſtlichen und zur Unterſtützung der Armen, wofür er ſiebenfachen 
Erſatz vom Himmel hoffte.“ Biſchof Dragebod wurde durch einen könig⸗ 
lichen Freibrief Childerichs II. vom Jahre 665 auf allen Hofgütern, 
welche „der Speyerer Kirche zu Unſrer Lieben Frau und dem h. Stephan 
gehörten, gänzlich gefreit von Buße, Steuer und Heerbann*) zu ewigen 
Tagen.“ Das Beiſpiel der Könige bewog auch die mächtigen Vaſallen 
der Nachbarſchaft, durch milde Vergabungen an das Hochſtift die Freund— 
ſchaft der Biſchöfe zu erwerben. Ein Graf Theobald und deſſen Bruder 
Hildebert ſchenkten im Jahre 841 der Speyerer Kirche die Rheininſel 
Angelach, nebſt den Dörfern Speck und Hagenbach, und Ludwig der 
Deutſche beſtätigte die Schankung. Der Nämliche beſtätigte auch im Jahre 
868 den Tauſch, durch welchen Biſchof Gebhard einen Weinberg in 
Wachenheim, welcher eine Carata (Fuder) Wein ertrug, an den Grafen 
Konrad gegen drei Morgen Ackerland in Schifferſtadt überließ. Der Neid 
der benachbarten ſalfränkiſchen Grafen Werner und Konrad, die mit 
Grimm des Bisthums wachſende Macht betrachteten, ward zwar dem 
Biſchof Bernhard verderblich; denn ſie fingen ihn, riſſen ihm die Augen 
aus und marterten ihn im Kerker zu Tode; allein dem Hochſtift ward 
das Verbrechen eine Quelle großer Erwerbungen; denn des Erſtern Sohn, 


*) Freda, stopha et herebanno“ ſagt die Urkunde. Freda waren die Strafgelder, 
welche der Verurtheilte an den Fiscus zahlen mußte, stopha die Schutz- oder Schatz— 
gelder, die von den Unterthanen erhoben wurden, und herebannus die Verbindlichkeit, 
in des Königs Kriege eine gewiſſe Anzahl Soldaten zu liefern. 
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der Frankenherzog Konrad, ſchenkte, vielleicht um des Vaters blutige 
That zu ſühnen, im Jahre 956 an den Altar der Mutter Gottes zu 
Speyer alles, was er von ſeinen Voreltern, den Grafen des Speyer— 
gaues, in und außer der Stadt ererbt hatte, namentlich die halbe Steuer 
D die andere Hälfte war ſchon ſeit Childerich des Biſchofs), den Salzpfennig, 
den Pech- oder Steinpfennig, den Ohm oder Weinpfennig und das Münz— 
recht. Auch die ſchweren Leiden, welche Biſchof Ottogar als treuer Rath 
des großen Otto, mit dem er nach Italien zur Römerfahrt gezogen war, 
vom Papſte Johannes XII. erdulden mußte, verſchafften dem Hochſtifte 
von dem dankbaren Kaiſer die Befreiung von des Königs Bann, von 
Zoll und Tell und Buße vor dem Stuhle der Herzoge und Gaugrafen, 
deren Rechte für immer an den Biſchof übergingen. Ein edler Ritter 
Rudolph ſchenkte im Jahre 960 an den Biſchof Gottfried ſeine Erbgüter 
in Leimersheim, nebſt einer dortigen Zehntkirche; ferner ein Salgut und 
einen Herrnhof nebſt zwei Huben Weinberg und einer Mühle in Rülz⸗ 
heim, in Eſſingen eine Hube, in Fiſchlingen eine, vierthalb Huben in, 
Lachen, einen Herrnhof mit einem Salgut und acht Morgen Weinberg in 
Edesheim, eine Hube und neun Morgen Weinberg in Nußdorf, nebſt 
allem, was er ſonſt noch im Speyergaue beſaß, mit Ausnahme eines 
leibeignen Schwertfegers. Biſchof Balderich, der größte Gelehrte ſeiner 
Zeit, erwarb im Jahre 982 von der Gnade Ottos II., deſſen Kanzler 
er war, beträchtliche Güter in Steinweiler, Minfeld und Freckenfeld, und 
vollkommne Immunität aller ſeiner Güter und Leute. Heinrich der 
Heilige vergabte im Jahre 1006 dem Hochſtifte die Reichshöfe Gleiß— 
weiler, Hochſtadt und Wolmesheim. 
Eine neue Periode der Ehre und des Reichthums begann für das 
Speyerer Bisthum, als das Haus der ſaliſchen Herzoge auf den Kaiſer— 
thron gelangte. Konrad II., welchen die Geſchichte den Speyerer nennt, 
erbaute im Jahre 1030 an der Stelle des alten und baufälligen 
Dagobert'ſchen Domes ein neues prachtvolles Münſter, wie vordem keines 
an den Ufern des Rheines geſehen wurde; und verordnete, daß alle ſeine 
Nachfolger im Reiche, welche, ohne ſich im Leben ein Grab beſtimmt zu 
1 haben, diesſeit der Alpen ſtürben, im Königschore zu Speyer beſtattet 
werden ſollten. Dadurch ward der Speyerer Dom zum Gottesacker der 
Könige und Speyer zur königlichen Todtenſtadt. Auch wurden Konrad 
und deſſen Gattin Giſela feierlich in dem von ihnen geſtifteten Gottes⸗ 
hauſe begraben. Ihre Ruheſtätte bewog ihren Sohn Heinrich III. im 
Jahre 1041, dem Hochſtifte die Burg Rothenfels mit allen Lehngütern, 
und im Jahre 1046 ſeine ererbten Güter in Lauterbach, Salmbach, 
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Nußdorf, Spirkelbach und Lug zu ſchenken. Gleich großmüthig war der 
Enkel Heinrich IV. Im Jahre 1057 vergabte er dem neuen Gotteshauſe 
das Dorf Herxheim mit allen Rechten, Renten und Leuten; im Jahre 
1063 ſchenkte er den reichen Forſt Lußhardt jenſeit des Rheins, und 
diesſeit den Reichswald im Langwaden, Rechholz und am Speyerbache 
bis zum Hardtgebirge und belehnte den Biſchof mit den Vogteien der 
Klöſter Limburg und St. Lamprecht. Dazu ſchenkte er noch das Reichs- 
dorf Kreuznach, die Dörfer Waiblingen und Winterbach, die ſaliſche Abtei 
Hornbach und die Probſtei Naumburg in der Wetterau; und im Jahre 1090 
übertrug er dem Biſchof Hutzmann alle kaiſerlichen Rechte über des 
Reichs Kammerknechte, die Juden, zu Speyer. Zum höchſten Gipfel der 
Ehre und des Reichthums kam das Bisthum durch Biſchof Johann, einen 
Neffen Heinrichs IV., aus dem Stamme der Grafen des Kraichgaues, 
ſeines Hauſes Letzten. Die reichen Beſitzungen ſeiner Väter, die ihm nach 
ſeines Bruders Tode zugefallen, vermachte er im Jahre 1100 an das 
Hochſtift. Die Schlöſſer Meiſterſel (Modenbach), Kaſtanienburg und Deides- 
heim waren mit Land und Leuten das reiche Erbe. Den Domherren 
ſchenkte er ſeinen Herrnhof zu Steinweiler, auf daß ſie alljährlich ein 
achttägiges Jahrgedächtniß mit Vigilien und Todtenämtern für ihn und 
ſeine Verwandten feiern ſollten. Gleichfalls heftete er im Jahre 1103 die 
von ſeinen Vätern ererbte Würde eines Grafen im Speyergaue an den 
biſchöflichen Stuhl. Sein Oheim Heinrich hatte ſchon 1084 dem Biſchofe 
die Grafſchaft Forchheim im Uffgaue geſchenkt, ſo wie früher ſchon Otto J. 
die Burg Mörſch in demſelben Gaue. Daher kam es denn auch, daß von 
da an die Biſchöfe von Speyer auch Grafen im Speyer- und Uffgaue, 
oder im Lutramsforſte und zu Forchheim, den öffentlichen Mahl- oder 
Dingplätzen der Gaugerichte, ſich ſchrieben und alſo genannt wurden. 
Auch übten ſie ſpäter noch alle gaugräflichen Rechte in Städten, Dörfern 
und Weilern des Hochſtifts durch den ganzen Speyergau bis in die 
letzten Zeiten. 

Durch dieſe und andere reiche Vergabungen und durch den ſtrengen 
Haushalt der todten Hand war das Bisthum Speyer gegen den Anfang 
des zwölften Jahrhunderts, als das Haus der ſaliſchen Kaiſer, die den 
Biſchofsſtuhl ſo beſonders begünſtigt hatten, in Heinrich V. mit Helm 
und Schild im Königschore zu Grabe ging, ſo mächtig geworden, daß es 
hochgeehrt war vor ganz Deutſchland, und ſelbſt Kaiſer, der Rothbart 
Friedrich und ſein Sohn Heinrich VI. es nicht verſchmähten, deſſen Kaſt⸗ 
vögte zu fein. Während fünfthalbhundert Jahren (6231100) war zum 
Speyerer Biſchofsſtuhl auch noch der Grafenſtuhl gekommen; zum Krumm⸗ 
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ſtabe hatte fic) das Schwert geſellt; die ehemaligen Hofkapläne waren 


Fürſten geworden und ſaßen nun mit den Herzogen und andern Großen 


des Reiches auf den Tagen der Könige und halfen Deutſchlands Wohl 
und Wehe berathen. Bei der Inthroniſation unter dem Baldachin in dem 


N Münſter, welches als ein Wunderwerk der Pracht und Baukunſt in allen 


deutſchen Landen geprieſen wurde, ſtand um ſie her ein glänzender Kreis 
von Grafen, Baronen und Rittern, welche dem neuen Biſchofe huldigten, 
als getreue Vaſallen ihrem gnädigen Herrn. Die edelſten Grafen am 
Rheinſtrome, die Leiningen, Ochſenſtein, Eberſtein und Sickingen, 
rechneten es ſich zur Ehre, des Speyerer Hochſtiftes Kämmerer, Schenken, 
Marſchälle und Bannerer zu ſein und erblich alſo zu heißen. Die Biſchöfe 
regierten über Land und Leute mit unabhängigem Regimente; viele Burgen 
und feſte Schlöſſer ſchützten ihre Würde und ihren Beſitz, und oft ſaßen 
ſie zu Roß, um aufgemahnt mit ihren Rittern und Reiſigen des Kaiſers 
Schlachten zu ſchlagen oder ihre getreuen Gotteshausleute zu vertheidigen 
gegen böſe Nachbarn. Biſchof Raban belagerte einſt die Stadt Speyer, 
deren Bewohner aus leibeignen Leuten des Hochſtifts zu freien Reichs 
bürgern und Rivalen der Biſchöfe emporgewachſen waren, in ergrimmter 
Fehde mit 20,000 Mann. In ſpätern Zeiten wurden die Biſchöfe ſogar 
doppelt gefürſtet, da es ihnen gelang, die gefürſtete Reichspropſtei des 
kaiſerlichen Stiftes Weißenburg mit ihrem Krummſtabe auf immer zu 
vereinigen. 8 

So war das weltliche Regiment der Biſchöfe zu Speyer beſchaffen 
und beſtand, ein mächtiges Fürſtenthum durch alle Stürme von zwölf 
Jahrhunderten, Trotz bietend des Kaiſers Acht, den wiederholten Fehden 
der Nachbarn, dem endloſen Hader mit der Stadt Speyer und dem 
Grimme des ſiegreichen böſen Pfälzers Fritz, und unerſchüttert bei den 
verderblichen Stößen des Bundſchuhes, des Bauernkrieges, der 
Reformation, des dreißigjährigen Krieges und der Orleans'- 
ſchen Mordbrennerei, bis es an der Schwelle des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts unter dem Beile der franzöſiſchen Republik in ſeinen Ländern 
diesſeit des Rheins tödtlich getroffen, auch jenſeits von der Fürſtenbank 


herabgeſtoßen, im Jahre 1806 mit dem heiligen Römiſchen Reiche, eben 


ſo alt, wie dieſes, zu Grabe ging. 

Wichtiger jedoch und bei weitem ausgedehnter, als das Fürſtenthum, 
war der Biſchöfe zu Speyer geiſtliche Macht, und der Kirchenſprengel, der 
ihrem Krummſtabe gehorchte, erſtreckte ſich weit umher durch die Gaue 
diesſeit des Rheines und jenſeits, in vieler Herren Städte und Dörfer. 
Bis tief in die Vogeſen hinein, hinauf ins Elſaß und hinüber in den 
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Schwarzwald erkannten die Bewohner in dem Speyerer Biſchof ihren ö 
Oberhirten und empfingen von ihm Lehre und kirchliche Disciplin. Aus 
dem Münſter zu Speyer kamen die von ihm geweihten Prieſter, und zu 
den Senden im Stiftschore entbot ſein Propſt alljährlich den ganzen 
Clerus, um des Biſchofs Gebote zu vernehmen und fie heimzutragen zu 
ihren Gläubigen. So war es in den ſpätern Zeiten; allein den Uranfang 
des Kirchſprengels und ſeine erſte Begränzung deckt eben ſo tiefes Dunkel, 
wie das Entſtehen des Bisthums. Es iſt begreiflich, daß in den Zeiten 
der Verfolgungen von der Ausdehnung eines geiſtlichen Wirkungskreiſes 
und deſſen Begränzung keine Rede ſein konnte. Die Herolde des Chriſten— 
thums predigten und ſuchten Bekenner zu gewinnen überall, wo ſie eine 
Seele fanden, die ihren Worten ſich zuneigte. Wenn daher in den drei 
erſten Jahrhunderten ſchon eine ſtille Chriſtengemeinde in Speyer ſich 
befand, ſo läßt ſich vermuthen, daß der Wirkungskreis ihres Vorſtehers, 
mag er Prieſter oder Biſchof geweſen ſein, nur auf die Gläubigen inner⸗ 
halb der Stadt beſchränkt blieb. Dieſe Beſchränkung mag ſich auch kaum 
erweitert haben, als, wie Manche wollen, Conſtantin einen Biſchof zu 
Speyer einſetzte. In der folgenden Zeit, als die chriſtliche Religion zur 
herrſchenden erhoben ward, mag vielleicht der Kirchenſprengel des jungen 
Bisthums außer der Nemeterſtadt auch noch die Legionenlager Altrip, 
Rheinzabern und Bergzabern, ſomit das Land der Nemeter umfaßt haben. 
Ob aber außer den Römern auch noch die unterjochten germaniſchen 
Bewohner auf ihren Höfen und Weilern ſich zum Chriſtenthume bekannten 
und ſomit dem Speyerer Biſchof in geiſtlicher Beziehung untergeordnet 
waren, bleibt ein nie zu löſendes Räthſel; und es läßt ſich ein befrie— 
digender Aufſchluß um ſo weniger hoffen, als ſelbſt in dem Falle, daß 
während der Römerherrſchaft ein Bisthum in Speyer und in dem an⸗ 
gränzenden Lande beſtanden hätte, die ganze chriſtliche Schöpfung bei dem 
Einfalle der Alemannen wieder vollſtändig zu Grunde ging. Die Eroberer 
theilten das linke Rheinufer nach altgermaniſcher Sitte in Gaue, den 
elſaſſiſchen Nordgau, Speyergau, Wormsfeld und Nahgau, aber alles 
Chriſtliche verging unter ihrem heidniſchen Haſſe, und es kann daher 
während ihrer Herrſchaft weder von einem Bisthume, noch von deſſen 
Gränzen im Geringſten die Rede ſein. 

Erſt unter den fränkiſchen Königen finden wir das Daſein des 
Speyerer Bisthums hiſtoriſch begründet und mit ihm zugleich ſeine Aus— 
dehnung vielfach nachgewieſen. Die ſiegenden Franken hatten die Ale⸗ 
mannen über die Selz und Murg und in den höhern Schwarzwald zurück— 
geworfen, und das Land diesſeit jener Begränzung zu fränkiſchem Boden 
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gemacht, der fortan die öſtliche Gränze des Königreichs Auſtraſien bildete. 
Dabei behielten ſie die urdeutſche Eintheilung in Gaue, nach den Flüſſen, 
Bächen, Bergen und Schneeſchmelzen, welche ſchon die Alemannen gemacht 

hatten, bei und ſetzten Grafen in die Gaue zu des Landes Verwaltung. 
Als nach hundert Jahren die chriſtliche Religion unter den Franken immer 
mehr Anhänger gewonnen hatte, ſetzten die Könige in die drei größten 
Städte Mainz, Worms und Speyer geiſtliche Oberhirten, um von da 
aus der Gläubigen Heil zu beſorgen. Aus dem neuen Dagobert'ſchen Dome 
der Nemidona ſandten die Biſchöfe ihre Prieſter nach Süden und Oſten, 
in die Ebenen und Gebirge; und wie die Lehre voranging, erweiterten 
ſich auch die Gränzen des Kirchenſprengels; jedoch mag damals der Um— 
fang der Diöceſe und eben ſo ihre innere Organiſation noch nicht die 
Beſtimmtheit und Ausbildung der ſpätern Tage gehabt haben. Das Bis⸗ 
thum entwickelte ſich, wie die weltliche Macht der Herzoge, und ſuchte mit 
dieſer möglichſt gleichen Schritt zu halten; allein Vieles blieb noch ſchwankend 
und unbeſtimmt, weil das Land nur einem Herzog gehorchte, dabei aber 
nach der alten Kirchenordnung ſo viele Biſchöfe zählte, als große Städte, 
denen jedoch kein Erzbiſchof vorſtand. Die drei Bisthümer der ehemaligen 
Germania Prima, nun des rheinfränkiſchen Herzogthums, erhielten endlich 
ihre feſte Bildung und Ausdehnung, als der Apoſtel der Deutſchen, 
Winfried-Bonifacius, den Stuhl von Mainz beſtieg, und Papſt 
Zacharias dem neuen Metropoliten die Biſchöfe zu Worms und Speyer als 
Suffragane zuwies. Auf der Maiverſammlung zu Düren im Jahre 779 
gab endlich Karl der Große dieſer Bisthumseintheilung ihren eigentlichen 
Beſtand, indem er die Metropolitanrechte des Mainzer Biſchofs anerkannte 
und zugleich befahl, daß jeder Franke von allem ſeinem Wachsthume den 
Zehnten zu entrichten habe, und daß der Zehnte durch die Biſchöfe erhoben 
werden ſollte, wodurch demnach jedem Biſchof die Gaue, in denen er 
den Zehnten zu erheben hatte, zugewieſen und hiermit zugleich auch die 
Ausdehnung und der Umkreis ſeiner geiſtlichen Gewalt genau beſtimmt 
wurden. Dieſe neue Circumſcription blieb auch von da an unveränderlich 
und beſtand, etliche wenige Veränderungen, welche an den Gränzen durch 
Umtauſch einzelner Orte an die Nachbardiöceſen Statt finden mochten, 
abgerechnet, über tauſend Jahre lang bis zur endlichen Auflöſung des 
Bisthums. Die Gläubigen des einmal feſtgeſetzten Kirchenſprengels blieben 
unwandelbar an den Speyerer Biſchofsſtuhl geknüpft, wie oft immer ſie 
auch im Laufe der langen Zeit ihre weltlichen Herren durch Tauſch, Ver⸗ 
kauf, Fehden und Abſterben wechſeln mochten; da man damals noch nicht 
wie in unſern Tagen glaubte, mit dem Uebergang an einen neuen 
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Landesherrn zugleich auch Lehre und Sate von einem neuen n 
Biſchofe empfangen zu müſſen. g 
Zufolge der angeführten von Papſt und Kaiſer ausgehenden Ein⸗ 
theilung umfaßte das Herzogthum des rheiniſchen Francien die drei Bis— 
thümer Mainz, Worms und Speyer, deren Gebiete ſich von Weſten nach 
Oſten an den beiden Rheinufern erſtreckten. Das Bisthum Speyer lagerte 
ſich durch den ſüdlichen Theil des Herzogthums und ſtieß, mit deſſen ſüd⸗ 
lichen Gränzen gleich und fortlaufend, an das Herzogthum Alemannien 
und an die in Letzterm errichteten alemanniſchen Bisthümer Straßburg 
und Conſtanz. Gegen Morgen traf dasſelbe mit dem oſtfränkiſchen Herzog⸗ 
thum (Francia novissima und orientalis) und der Diöceſe Würzburg zu— 
ſammen und lief dann an dem Kochergaue und dem Neckargaue herab 
bis zum Wormſer Kirchenſprengel, an den es fic) auf ſeiner ganzen nörd— 
lichen Linie anſchloß. Gegen Abend lehnte es ſich theils an das Herzog— 
thum Lotharingen und das Bisthum Metz, theils an Alemannien und 
das Bisthum Straßburg. Die urſprünglichen weſtlichen, ſüdlichen und 
öſtlichen Hauptgränzen des Herzogthums bildeten daher mit ihren Flüſſen, 
Bächen, Bergen und Schneeſchmelzen zugleich auch die Gränzen des 
Speyerer Bisthums; im Norden aber ward es lediglich durch die Gränzen 
der Gaue von der Wormſer Nachbardiöceſe geſchieden. Die ſpeciellern 
Begränzungen aber laſſen ſich in folgender Weiſe genauer beſtimmen. 

Bei dem Dorfe Ketſch, am rechten Ufer des Rheins, zwei Stunden 
unterhalb Speyer, begann die äußerſte mitternächtliche Gränze und lief 
von da auf der nördlichen Seite des Kraichgaues und auf der ſüdlichen 
des Lobdengaues, welcher Letztere zur Wormſer Diöceſe gehörte, nach 
Oſten über Hockenheim, Rauenberg und Sinsheim bis Eppingen. Von da 
ſprang ſie gegen Mittag auf der weſtlichen Gränze des zu Worms ge— 
hörigen Gardachgaues bis oberhalb Leonbrun, wo ſie wieder auf der ſüd— 
lichen Seite desſelben Gaues und auf der nördlichen des ſpeyeriſchen 
Zabernachgaues ſich über Zaberfeld und Michelbach nach Oſten zog und 
bei Nordheim in dem Neckar endigte. Von hier bildete dieſer Fluß die 
Gränze aufwärts gegen Mittag zwiſchen dem ſpeyeriſchen Zabergane auf 
dem linken Ufer und dem auf dem rechten gelegenen Unterneckargaue 
des Herzogthums Oſtfranken und des Bisthums Würzburg. Oberhalb 
Laufen ſprang die Gränze über den Neckar und folgte nun auf deſſen 
rechtem Ufer, wieder nach Often biegend, der ſüdlichen Seite des oft- 
fränkiſchen und würzburgiſchen Unterneckargaues und der nördlichen des 
ſpeyeriſchen Murrachgaues, an den Quellen der Murr und Rotach vorüber, 
bis zu den Gränzen des Kochergaues, wo ſie, bei Murrhart nach Mittag 
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ſich wendend, an der weſtlichen Seite des letztern Gaues aufwärts ſtieg 
und dann, nach Weſten zurückbiegend, an der nördlichen Gränze des zu 
Alemannien und dem Bisthum Conſtanz gehörigen Ramesdalergaues bis 
Vahingen in den Neckar zurücklief. Bei Vahingen ſprang die Gränze auf 
das linke Neckarufer zurück und ſtieg an der öſtlichen Seite des rhein— 
fränkiſchen Glemsgaues, bei Hohenasberg vorüber, nach Süden bis zur 
Quelle der Glems, wo ſie, gegen Abend ablenkend, oberhalb Dietzingen, 
Eltlingen und Warmbron, jenſeit des Reichsſtädtchens Weil, auf des 
Wirmgaues mittäglicher Seite, zwiſchen Deckenpfrom und Göltlingen hin— 
durch, oberhalb Deinach und Zavelſtein über die Nagold ſetzend, bis zur 
Quelle der Enz fortlief, und ſodann weiter an der Südgränze des Uffgaues, 
jenſeit Gaisbach und Schloß Eberſtein die Murg überſpringend, an Bühl 
vorbei, bis zum Urſprunge der Os ſich erſtreckte und von da längs dieſes 
Baches, an Baden, Kuppenheim und Raſtadt vorüber zum Rheine herab⸗ 
ſtieg. Oberhalb Raſtatt durchſchnitt die Gränze den Rhein und lief, bei 
Selz das linke Ufer betretend, in weſtlicher Richtung, auf der mitternächt⸗ 
lichen Seite des zum Bisthum Straßburg gehörigen elſaſſiſchen Nordgaues 
und des heiligen Forſtes, auch der Hettgau genannt, längs der Selz oder 
der Motra (wie ſie im Mittelalter hieß) oberhalb und Bühl, Rödern und 
Schönburg unterhalb bis Keffenach und folgte ſo der ſüdlichen Begränzung des 
Speyergaues. Von hier wendete ſie ſich nordweſtlich über Wingen, Schönau 
und Fiſchbach und lief ſodann hinter Dahn, an der Scheide des Blies- 
gaues und der Metzer Diöceſe, längs der großen Schneeſchmelze der 
Vogeſen und der Waſſerſcheide des Rheines und der Moſel, nordwärts 
an der Quelle des Salzbaches vorüber, diesſeit der zur Diöceſe Metz 
gehörigen Orte Lemberg, Pirmaſens, Rodalben, Clauſen und Schloß 
Gräfenſtein, nach den ſpeyeriſchen Pfarrdörfern Burgalben und Waldfiſch— 
bach; wo ſie dann, nach Oſten umſpringend, zwiſchen dem metziſchen 
Trippſtadt und der Quelle des Speyerbaches, hinter Elmſtein und Es⸗ 
thal nach Frankenſtein zog, von da quer über das Gebirge nach Kloſter 
Limburg ging und ſodann neben der Iſenach über Dürkheim, an der 
ſüdlichen Gränze des Wormsgaues und der Wormſer Dibceſe, nach Eller— 
ſtadt, Fußgönnheim, Maudach und Rheingönnheim fortlief und bei letzterm 
Dorfe, drei Stunden unterhalb Speyer, in den Rhein ſich einſenkend, mit 
dieſem Fluße nach Mittag ſtieg und endlich auf dem rechten Ufer unter— 
halb Ketſch, an den Ausgangspunkt ſich anknüpfend, den ganzen Umkreis 
beſchloß. Der Durchſchnitt des Bisthums von Abend nach Morgen betrug 
von dem äußerſten weſtlichen Pfarrdorfe Burgalben bis zum letzten öſtlichen 
Gränzorte Murrhart jenſeit des Neckars über vierzig Stunden und von 


— 


— 182 — 


* 


Mitternacht nach Mittag von dem letzten nördlichen Gränzorte Dürkheim 
an der Hardt bis zum höchſten ſüdlichen Pfarrorte Bühl oberhalb der 
Murg an die dreißig Stunden. 

Innerhalb der beſchriebenen Gränzen lagerte ſich das Speyerer Bis⸗ 
thum, als ſüdliches Drittheil des rheinfränkiſchen Herzogthums, durch eilf 
große Gaue, welche nach den Waſſerbächen und Schneeſchmelzen unter 
ſich begränzt waren. Dieſe Gaue waren von den Alemannen nach den 
Flüſſen, Bächen und Bergen eingetheilt und benannt worden, und die 
Franken behielten nach des Landes Eroberung die alte Eintheilung fo- 
wie die Benennungen bei. Die eilf Gaue hießen der Speyergau, 
Kraichgau, Anglachgau, Pfunziggau, Ober- und Unterenzgau, 
Zabernachgau, Murrachgau, Glemsgau, Wirmgau und Uff⸗ 
gau. In dieſen Gauen breitete ſich, nach der Gründung des Speyerer 
Bisthums, die chriſtliche Lehre nach allen Richtungen hin langſam aus, 
und die geiſtliche Gewalt des Biſchofs fand ſpäter die Begränzung ihrer 
Wirkſamkeit nur in der gleichen Thätigkeit ſeiner benachbarten Amtsbrüder. 
Der Kirchenſprengel Speyer war ſohin von fünf Nachbardiöceſen, den 
allemanniſchen Bisthümern Straßburg und Conſtanz im Süden und Oſten, 
dem oſtfränkiſchen Bisthume Würzburg im Oſten, dem Wormſiſchen im 
Norden und Nordweſten, und dem lotharingiſchen Bisthum Metz im 
Weſten umgeben. Die geiſtliche Organiſation des Landes war der frühern 
weltlichen in ähnlichen Abſtufungen gefolgt, und wie dieſe vom Herzog 
auf die Gaugrafen, Vögte, Amtleute, Schultheißen und Gerichtsſchöppen 
herabwirkte, fo ging jene vom Biſchof auf die Archidiaconen, Landdechanten, 
Rectoren, Pfarrer, Vicare und Kapläne in hierarchiſcher Abgliederung. 
In dem zum kleinen Dörfchen heranwachſenden Weiler, deſſen Bewohner 
ein Gotteshaus ſich erbauten, oder die der Gutsherr mit einem Kirchlein 
beſchenkte, ſandte der Biſchof einen „Leutprieſter, Plebanus,“ der mit der 
Amtsgewalt und Selbſtändigkeit eines Pfarrers, jedoch ohne deſſen cano- 
niſches Anſehen, der kleinen Heerde vorſtand.“) Jenen Dörfern aber, die 
bei einer größern Kirche eine größere Volkszahl umfaßten, gab er einen 
Pfarrer oder Paſtor, damit er der Gläubigen Seelenheil beſorge, zum 
eignen Hirten und Seelſorger; und in die Märkte, Burgflecken und 
Städte ſetzte er einen Rector, der nicht nur als Pfarrer das Volk 


) Die Plebani waren ungefähr, was in Italien die piovani und in Frankreich 
die Succurſalpfarrer und vicaires résidents. In Belgien heißen fie plebans, in Deutſch⸗ 
land Leutprieſter. Manche derſelben waren von der benachbarten Hauptpfarrei ab⸗ 
hängig, durften nur mit Erlaubniß des Pfarrers copuliren und mußten an den Feſt⸗ 
tagen in der Hauptkirche dem Gottesdienſte aſſiſtiren. 
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lehrte und ihm Sacramente ſpendete, ſondern auch zugleich den Hülfs— 


geiſtlichen, die ihm ob allzugroßer Arbeit bei- und untergeordnet waren, 


als Vorſtand den ſie treffenden Theil der Amtsübungen zuwies und ſomit 
der ganzen Seelſorge das rechte kirchliche Leben und Gedeihen gab. Für 
die Unterhaltung des Gottesdienſtes, der Ortskirche und Prieſterwohnung 
ſowie für den Unterhalt der Geiſtlichen und Armen gaben die Gläubigen 
von allem Wachsthume den zehnten Theil, deſſen Erhebungsrecht an den 
Hauptaltar der Ortskirche geknüpft war. Letztere hieß von daher eine 
„Zehntkirche, ecclesia decimalis.“ Eine jede ſelbſtändige Ortskirche war 
zugleich eine Zehntkirche; allein ihre Benennung hing von ihrer größern 
oder kleinern Bedeutung ab, indem jene, in welcher nur ein Plebanus 
den Gottesdienſt beſorgte, eine „Leutprieſterkirche, ecclesia plebana,“ jene, 
in welcher ein Paſtor Seelſorger war, eine „Pfarrkirche, ecclesia pasto- 
ralis oder parochialis,“ und jene, welche einen Rector zum Vorſtande 
hatte, eine „Hauptkirche, ecclesia rectoralis” genannt wurde. Nach gleichem 
Maßſtabe und aus demſelben Grunde hieß der einer Kirche zugetheilte 
Sprengel „Plebanat, Paſtorat, Parochie oder Pfarrei und Rectorat,“ und 
das an dieſelbe geknüpfte Seelſorgeramt, ſowie die damit verbundene 
Pfründe eine „Plebanie, plebania, Paſtorie, pastoria oder parochia, 
und Rectorie, rectoria,“ je nachdem der Geiſtliche Leutprieſter, Pfarrer 
oder Rector war. An den meiſten dieſer Kirchen befanden ſich außer dem 
Hauptgeiſtlichen auch noch andere Hülfsprieſter, wenn die Seelenzahl es 
nöthig machte; allein ſie übten ihr Amt nur im Namen und unter der 
Leitung des Pfarrers und hießen als deſſen Stellvertreter „Vicare, 
vicarii.” Die geringern Weiler ſowie die Höfe, Mühlen und Cindden, 
deren Bewohner keinen eignen Seelſorger erhalten konnten, wurden der 
nächſten Pfarrkirche als Annexen zugegeben; gelang es jedoch der kleinen 
Heerde, ſich ſpäter ein Kirchlein oder eine Kapelle zu errichten und zu 
dotiren, ſo kam an den Sonn- und Feiertagen und zuweilen in der 
Woche ein beſonderer hierauf bepfründeter Geiſtlicher aus der Mutter- 
kirche zum Filial und las dort die h. Meſſe. Dieſer Prieſter hieß 
ſodann Kaplan. Im Verlaufe der Zeit mehrte die Frömmigkeit oder 
die Dankbarkeit oder die Furcht der Reichen und Mächtigen die Zahl 
dieſer Kaplaneien auf verſchiedene Weiſe, indem bald ein in der ver- 
rufenen Bergſchlucht von dem Anfalle eines reißenden Thieres oder aus 
Räuberhänden glücklich befreiter Edelmann an der Stelle ſeiner Rettung 
die einſame Waldkapelle erbaute und darin eine h. Meſſe ſtiftete; bald 
ein unverſehrt aus harter Fehde heimkehrender Ritter ein Kirchlein auf 
des Hügels Höhe errichtete und ſein ſiegreiches Schwert neben den kleinen 


Altar aufhing, den er mit reichen Einkünften begabte; bald eine nach 
des Gatten frühem Abſterben des Lebens überdrüſſige, weil kinderloſe 
Edelfrau ihre Tage in einem Kloſter beſchloß und einen Theil ihrer Güter 
an die Feldkapelle verſchenkte, die ſie an der Stelle erbaute, an der ihr 
Gemahl gewaltſam den Tod genommen; bald eine unglückliche Mutter 
ein Kirchlein an des Fluſſes Ufer erhob, deſſen reißende Fluthen ihren 
Sohn begraben; und bald ein Sterbender auf dem Todtenbette, im Rück⸗ 
blicke auf ein ſchuldbelaſtetes Leben, das Erbe ſeiner Väter an einen 
Altar ſeiner Pfarrkirche vergabte, auf daß ein Geiſtlicher in wöchentlichem 
oder alltäglichem Gebete ſeiner bei dem h. Opfer der Meſſe gedenke zum 
Heile ſeiner armen Seele. Eine ſolche Stiftung nannte man „Benefi⸗ 
cium,“ ſo wie die damit bepfründeten Kapläne „Beneficiaten,“ 
und wenn fie ohne Theilnahme an der Seelſorge lediglich nur zur Ab⸗ 
haltung der Stiftungsmeſſen aufgeſtellt waren, „Altariſten.“ An ſie 
ſchloß ſich noch zuletzt die Claſſe der Frühmeſſer, welche nämlich an 
den Sonn- und Feiertagen in der Frühe eine h. Meſſe laſen, um auch 
jenen, die aus einem wichtigen Grunde von der Theilnahme an dem 
Gottesdienſte abgehalten wären, die Tage des Herrn und ſeiner Heiligen 
nicht ohne religiöſe Erbauung entſchwinden zu laſſen. Später wurden die 
Frühmeſſer das, was wir jetzt Kapläne nennen, indem man zu den 
Frühmeßpfründen meiſtens nur ſolche junge Geiſtliche ernannte, die dem 
Leutprieſter oder Pfarrer zugleich auch in der Seelſorge beizuſtehen geeignet 
waren. Zu allen dieſen Pfründen, Pfarreien, Kaplaneien und Beneficien 
ernannte der Biſchof und ſetzte den Prieſter nach den alten Kirchenſatzungen 
mit freier biſchöflicher Gewalt; und nur in jenen Fällen, in denen einzelne 
Perſonen, Herzoge, Grafen, Ritter und Freie eine Kirche oder Kapelle 
erbauten und eine Pfarrei oder ein Beneficium gründeten und dotirten, 
trat derſelbe, wenn es beſonders begehrt wurde, den frommen Sinn in 
dankbarer Anerkennung ehrend, ſeine biſchöflichen Rechte ab und überließ 
den Stiftern und ihren Erben, oder den von ihnen bezeichneten Corpora⸗ 
tionen oder Privaten das Recht, auf alle Zeiten einen Pfarrer oder 
Pfründner zu benennen, welchen ſodann der Oberhirt, wenn er ihn taug⸗ 
lich befände, mit der geiſtlichen Gewalt bekleiden ſollte. Dieſes an einzelne 
Laien oder an Corporationen übergangene Privilegium nannte man ſodann 
das Pfarrſatz-, oder Benennungsrecht, ius patronatus. 

In weiterer aufſteigender hierarchiſcher Ordnung ſtanden über den 
Rectoren die Landdechanten. Ueber zehn und mehr Pfarrer, mit 
den ihnen zugeordneten Kaplänen, Vicaren, Beneficiaten und Frühmeſſern 
eines Gaues ſetzte nämlich der Biſchof einen Vorgeſetzten und Aufſeher 
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aus ihrer Mitte zur Handhabung der reinen Lehre und der Kirchenzucht. 
Die Pfarreien waren hiernach in Landkapitel unter ſich verbunden, 


und die vorſtehenden Dechanten riefen die Geiſtlichen ihres Diſtrikts zu 
Kapitelstagen, auf denen die Gebrechen und die Bedürfniſſe der Zeit 


beſprochen, oder die Weiſungen des Oberhirten publicirt wurden. Ein 


ſolches Ruralkapitel umfaßte in der Regel die Gränzen eines Gaues, 


weil es natürlich ſchien, die geiſtliche Wirkſamkeit der weltlichen gleich 
zu ordnen. Nur wenn ein Gau ſehr zahlreiche Pfarreien einſchloß, fand 
man es angemeſſen, das Land in zwei Kapitel zu zertheilen. So im 


Enz-, Speyer- und Kraich-Gaue. Mehrere Landkapitel bildeten ein 
Archidiaconat, und die ganze Diöceſe zerfiel in mehrere ſolche Archi— 


diaconate, welchen die vornehmſten Prälaten der Diöceſe als Archidia— 
conen vorſtanden. Letztere waren in frühern Zeiten des Biſchofs Groß— 
vicare, bis fie ſpäter nur die Würde und die ihr anklebenden Rechte auf 
Pfründenverleihung und Taxenerhebung beibehielten, die Sorge der ver— 
einzelten Verwaltung aber dem Chor- oder Weih- Biſchof, als des 


Biſchofs Generalvicar, überließen. Die Archidiaconen bildeten ſomit 


die letzte Mittelſtufe und lehnten ſich unmittelbar an den Biſchof, von 
dem als dem gemeinſchaftlichen Mittelpunkte alle Kirchengewalt ausging, 
und zu dem ſie in geordnetem Kreislaufe wieder zurückfloß. 

Außer dieſen Geiſtlichen verſchiedener Ordnung gab es in der Dibceſe 
auch noch andere, welche mehr oder weniger dem Biſchof unterworfen 
waren. Bei der Gründung des Bisthums baute man neben die Haupt⸗ 
kirche, welche den Namen der Kathedralkirche führte, weil in ihr 
des Biſchofs Stuhl ſtand, auch ein Episcopium dem Oberhirten zur 
Wohnung. In dieſem Hauſe lebte zugleich eine gewiſſe Anzahl von 
Prieſtern, welche, des Biſchofes Räthe und Helfer im Kirchenregimente, 


Hunter einem Dade mit ihm ſchliefen und an einem Tiſche mit ihm 


* 4 


aßen,“ und nach der vorgeſchriebenen Hausregel (canon) Kanoniker 
genannt wurden. Der Biſchof vertheilte die beſondern Aemter unter ſie 
nach der verſchiedenen Tauglichkeit. Der Pförtner, portarius, hütete 


des Hauſes Pforte; der Kellermeiſter, cellarius, pincerna, trug des 


Weines Sorge; der Kämmerer, camerarius, war des Episcopiums 
Oekonom; der Scholaſter, scholarum magister, scholasticus, leitete 
die Domſchulen, von denen allein damals, in Ermanglung jeder andern 
Anſtalt, alle Bildung in Wiſſenſchaft, Kunſt und Religion ausging; der 
Sänger, cantor, unterwies die angehenden Geiſtlichen im Kirchengeſange; 
der Propſt, praepositus, verwaltete den Ertrag der Güter und des 
Zehnten für die Kirche, die Armen und Kranken, und der Dechant, 
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decanus, war des Kapitels Haupt und Handhaber der Kirchenzucht. 
Als aber die Biſchöfe Fürſten geworden und in prachtvollen Pfalzen 
wohnten, — die Pfalz des Speyerer Biſchofs galt für eines der ſchönſten 
Gebäude des gothiſchen Stiles — verließen gleichfalls die Kanoniker das 
Episcopium, ſonderten ſich in eigne Wohnungen, ſchickten Stellvertreter, 
Chorvicare, canonici vicarii, für ſich zu den Horen ins Chor und 
wurden, die alte Hausregel verlaſſend, Domherren, in deren Kapitels⸗ 
ſtube und Chorſtühle ſelbſt keines Kaiſers Urbittbrief irgend einen aus 
dem Reiche bringen konnte, wenn er nicht von vier Ahnen, ein guter 
Edelmann, Wappensgenoß und zum Schild geboren war. Doch blieb ihr 
urſprünglicher Wirkungskreis darin, daß fie als erhaltender Senat die 

Episcopalrechte verwahrten gegen äußere Angriffe und innere Veräußerung. 
Dieſes ſowohl, als auch die öftere Entfernung der Biſchöfe von den geiſt— 
lichen Geſchäften, da die Welthändel ſie zu den Reichsverſammlungen 
und ſogar auf die Schlachtfelder riefen, gaben dem Domkapitel eine 
gewiſſe Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit, ſo daß dasſelbe in den folgen⸗ 
den Jahrhunderten als geiſtlich- adelige Körperſchaft nur den Dechant 
als unmittelbares Haupt anerkannte und durch eigne Wahl ſich ergänzte. 
Dem Biſchof verblieb nur das Recht der Viſitation. Dem Domkapitel 
gleich organiſirten ſich auch die andern Kollegiatſtifter in Wiirden- 
trägern, Chorherren und Chorvicaren, jedoch nicht mit gleichen 
Rechten; da ſie zwar in Sachen ihres Stiftes ein faſt unabhängiges 
Gemeinweſen bildeten, an deſſen Spitze der Dechant ſtand, jedoch an der 
Leitung der Dibceſanintereſſen keinen Antheil hatten und allzeit dem 
biſchöflichen Viſitator verantwortlich blieben. Unabhängiger von des 
Biſchofs unmittelbarer Amtsgewalt waren manche Abteien und Klöſter. 
Schon bei des Bisthums Uranfange ſtifteten die Frankenkönige in deſſen 
Umkreiſe die Klöſter Weißenburg und St. German ob Speyer; allein 
dieſe neuen Corporationen wurden auch ſchon bei ihrer Wiege, von Weißen⸗ 
burg lehrt es uns die Stiftungsurkunde, von der biſchöflichen Jurisdiction 
ausgenommen, und die Mönche wollten keinen andern Herrn über ſich 
erkennen, als ihren Abt und den König. Zwar unterwarf Karl der Große, 
deſſen Scharfblick es nicht entging, daß ſolche Exemtionen nur zerſtörend 
auf die Kirchenzucht gewirkt, alle Klöſter der Jurisdiction des Biſchofs; 
allein den Aebten gelang es wieder in ſpätern günſtigern Zeiten, durch 
unmittelbare Unterwerfung unter den päpſtlichen Stuhl ſich unabhängig 
zu machen. Zuweilen machten die Biſchöfe dem ungeachtet ihre angebornen 
Aufſichtsrechte geltend; wie denn Biſchof Matthias (1469) den Klöſtern 
Limburg, Klingenmünſter, Odenheim und Sinsheim eine neue Ordensregel 
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vorſchrieb; allein mehrere dieſer Abteien änderten faſt zu gleicher Zeit 


ihre urſprüngliche Beſtimmung und wandelten ſich mit des Papſtes Be⸗ 


willigung zu einem Kollegiatſtifte unter einem unabhängigen Dechanten, 
ſo Weißenburg, Odenheim und Klingenmünſter. In den letzten Zeiten 


waren manche, wie Odenheim, zu einem reichsadeligen Ritterſtifte erwachſen, 
das zwar den bürgerlichgebornen Canonicus literatus aufnahm, aber ihm 
den rothen Stiftskragen nicht erlauben wollte. Die Nonnenklöſter, deren 
wir vor dem h. Bonifacius in Deutſchland keine vorfinden, blieben ſtets 
der unmittelbaren Disciplin des Biſchofs unterworfen, wie dieſes auch 


ſchon ihre größere Abgeſchloſſenheit mit ſich brachte; und die Bisthums⸗ 


annalen erzählen, daß die Biſchöfe mehrmals Nonnenconvente auflöſten 
und ſie mit Mönchen eines ſtrengern Ordens beſetzten. Gleicher Aufſicht 
waren auch die Begutten unterworfen. Durchaus unabhängig aber hielten 
ſich die geiſtlichen Ritterorden, welche ſich gleichfalls im Speyerer Kirchen⸗ 
ſprengel angeſiedelt hatten. Im Anfange, als die Ritter noch ſo arm 
waren, daß nur ein Schwert und eine Pickelhaube ihre ganze Habe aus- 
machte, und zwei auf einem Roſſe ritten, gehorchten ſie dem Biſchof des 
Landes; allein bald gewannen ihre Verdienſte um das h. Grab, für das 
ihr Blut in unzähligen Schlachten floß, unermeßliche Beſitzungen im Abend⸗ 
lande, und mit der fürſtlichen Macht auch die Exemtion, daß das tapfere 
Schwert des Templers, des Hoſpitaliters und des Deutſchherrn nur dem 
Großmeiſter und Convent unterworfen blieb. Die Templer brachte dieſe 
Exemtion zwar auf den Scheiterhaufen; allein als die hierdurch vorſichtiger 
gemachten Johanniter und Schwertritter, von den Saracenen aus Paläſtina 
vertrieben, im Abendlande ſich feſtſetzten, blieb ihnen die errungene Unab- 
hängigkeit, und ſie nahmen ihre Disciplin nur vom Groß- und Hochmeiſter 
und deren Generalkapitel. Auch ihre Ordensprieſter und Kapläne behaup⸗ 


teten ſich exemt und ſtanden nur dem Kapitel Rede. Gleiche Immunität 


genoſſen auch die Mendicantenorden; ſie gehorchten nur dem Provincial 
und ihrem Ordensgeneral in Rom. 
Wenn es indeſſen den geiſtlichen Korporationen glückte, ſich mehr 


oder weniger von des Biſchofs Jurisdiction exemt zu machen, ſo beſtand 


Letzterer hingegen feſt auf der unmittelbaren Untergebung aller Prieſter, 


denen irgend eine Seelſorge aufgetragen war, zu welchem Orden auch 
immer ſie gehören mochten. Die Stifter, Abteien, Klöſter, Ritter- und 
Mendicanten-Orden hatten im Laufe der Zeit manche Pfründen an ſich 
gebracht und mit ihnen, ſei es durch Kauf, Tauſch, Geſchenk oder Ver- 
mächtniß, das Recht erworben, den Pfründner zu benennen. Sogar Nonnen⸗ 
klöſtern war die Befugniß zugefallen, einen Pfarrer oder Kaplan zu 
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ſetzen. Oft wurde die Pfründe mit einer andern Präbende oder mit 
einer ganzen Korporation vereinigt, dies nannte man Incorporiren. 
Konnte oder wollte ein Doppelpfründner die Pfarrei ſelbſt nicht verwalten, 
ſo ſetzte er einen Vicar mit geeigneter Beſoldung, und der Reſt der 
Präbende fiel in ſeinen Seckel. Ein Gleiches thaten auch die Stifter, 
Aebte und Aebtiſſinnen, wo ſie das Patronatsrecht genoſſen. Die Mendi⸗ 
canten exponirten gewöhnlich auf die ihrem Kloſter incorporirten Seel⸗ 
ſorgspfründen einen Prieſter ihres Kloſters (expositus) oder ließen ſie 
durch einen Mönch excurrendo verſehen. Ein ſolcher von den Stiftern, 
Ritterorden und Klöſtern geſetzter Vicar übte alle pfarrlichen Functionen, 
ohne jedoch Pfarrer zu fein; er hieß deswegen „Ewig vicar, vicarius 
perpetuus“ und war gleich dem Leutprieſter. In Sachen ſeiner Pfründe 
ſtand er zunächſt ſeinem Patronatsherrn Rede; aber in allem, was die 
ihm obliegende Seelſorge betraf, nahm er Inveſtitur, Lehre, Vorſchrift, 
Approbation, Warnung und Cenſur einzig vor dem Stuhle des Biſchofs 
oder ſeines Großvicars. l 

Alle dieſe Geiſtlichen, Beneficiaten, Kapläne, Frühmeſſer, Ewigvicare, 
Leutprieſter, Pfarrer, Rectoren, Landdechanten und Archidiaconen gehorchten 
unmittelbar und in hierarchiſcher Abſtufung dem Biſchof. Die Hand— 
habung der Kirchenordnung war indeſſen verſchieden. In den erſten Zeiten 
des Bisthums, zur Zeit Karls des Großen, wurden auf den Tagen der 
Könige mit den weltlichen Geſchäften zugleich auch die Angelegenheiten der 
Kirche verhandelt, und mit den Reichsgeſetzen zugleich auch kirchliche Vor— 
ſchriften gefaßt und eingeſchärft. Auch wurden dieſe Satzungen, Kapitu— 
larien, ſtrenge befolgt; denn der Biſchof pönte den ſtörrigen Geiſtlichen 
um ſechszig Schillinge, welche der Gaugraf zu des Königs Seckel erhob. 
Nach der fränkiſchen Zeit verſammelten ſich die Biſchöfe unter ihren 
Metropoliten häufig zu Provincialconcilien, um des Landes wie der Kirche 
Wohl zu berathen. Die heimkehrenden Prälaten brachten dann die neuen 
Satzungen in ihre Sprengel und machten ſie ihrem Klerus bekannt zur 
Darnachachtung. Als aber die Biſchöfe immer mehr zu den weltlichen 
Geſchäften hingezogen wurden, da unterblieben die Provincialſynoden über 
den Fürſtentagen, und die Kirchenzucht zerfiel. Die babyloniſche Gefangen⸗ 
ſchaft der Päpſte und das große Schisma zerrütteten ſie noch mehr. 
Doch dachte man ſchon zwanzig Jahre vor dem Concilium zu Koſtnitzs) 
wieder ernſtlich an Sittenbeſſerung, und die Speyerer Biſchöfe betrieben 

) Von 1397 an kennen wir die Hirtenbriefe der Speyerer Biſchöfe, welche ein 
geiſtliches Leben ſehr dringend anempfehlen. 
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mit Eifer die Wiederherſtellung der Disciplin aus den alten ſchönern 
Tagen der Kirche. An die Stelle der alten verkommnen Provincial: 
ſynoden traten jetzt die Didcefanjenden. Der Dompropſt, des Biſchofs 
erſter Archidiacon und Großvicar, und als ſolcher „deſſen Auge,“ entbot 
nämlich von da an jedes Jahr zweimal, auf Martini und nach dem 
Schluſſe der öſterlichen Zeit, alle nicht exemten Geiſtlichen der Diöceſe, 
unter Strafe des Bannes, in den Dom zu Speyer zu einer allgemeinen 
Sende, synodus. Dort hörte er oder ein vom Biſchof eigens Bevoll— 
mächtigter die Vorträge der Paſtoren, Rectoren und Landdechanten, beſprach 
mit ihnen die Gebrechen der Geiſtlichen und Laien, ſchalt die Uebertreter 
der Satzungen, lobte die Eifrigen und ließ neue Beſchlüſſe faſſen und 
Gebote entwerfen. Dieſe Beſchlüſſe machte ſodann der Biſchof in einem 
inhaltſchweren Sendbriefe durch die ganze Diöceſe bekannt und gebot 
die gewiſſenhafte Haltung unter den ſchwerſten Kirchenſtrafen. Der Send- 
brief wurde darauf bei den Ruralkapiteltagen öffentlich vor dem ganzen 
Klerus verleſen, damit Jeder es wiſſe; und die Landdechanten hatten nun 
Acht auf deſſen Befolgung und berichteten die Uebertretungen an ihren 
vorgeſetzten Archidigcon zur gemeſſenen Abhülfe. 

So ging das Kirchenregiment vom Biſchof durch die ganze Diöceſe 
auf die Geiſtlichen und von dieſen auf die Laien in gegliederten Abſtu⸗ 
fungen. Zur leichtern Verwaltung zerfiel der ganze Kirchenſprengel zuerſt 
in vier Archidiaconate. Dieſe Archidiaconate wurden nach den Prop- 
ſteien der vier vornehmſten Stifter der Diöceſe und der Stadt Speyer 
benannt; nämlich nach der Propſtei des hohen Domes und nach jenen 
der Kollegiatſtifter zum h. German, zum h. Guido und zur allerheilig⸗ 
ſten Dreifaltigkeit oder zu Allenheiligen. Die Pröpſte dieſer 
Stifter waren ſonach die gebornen Archidiaconen, und als ſolche die vier 
erſten Prälaten des Bisthums. Ihr Archidiaconat umfaßte, je nach der 
Größe ſeiner Ausdehnung, drei, vier und fünf Decanate oder Landkapitel; 
und alle Pfründner und Curatreligioſen in deſſen Umkreiſe waren ihrer 
Aufſicht untergeben. Die Stadt Speyer allein bildete hiervon eine Aus— 
nahme, indem dieſelbe keinem Landdecanate zugetheilt war, ſondern 
unmittelbar von den vier Archidiaconen nach den vier Stadtvierteln 
beaufſichtet wurde. Der alte Kirchenſprengel war reich an Stiftern, 
Klöſtern, Pfarreien und Beneficien. Derſelbe zählte nämlich 1 Domſtift, 
11 Kollegiatſtifter, 1 Dompropſtei, 1 Domdechanei, 8 Kollegiatpropſteien, 
7 Dechaneien, 150 Kanonicate, 180 Chorvicarien, ) 1 Kanoniſſinnenſtift, 


) Da von einigen Stiftern die Zahl nicht ganz genau hergeſtellt werden konnte, 
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1 Haus der Johanniterinnen, 25 Mannsklöſter, 13 Frauenklöſter, 
9 Ordenshäuſer, 4 Archidiaconate, 15 Landdecanate, 2 Rectorien,*) 
144 Paſtorien, 24 Ewigvicarien, 294 Plebanien, alſo zuſammen 
464 Pfarreien, 286 Frühmeſſereien, 246 Kaplaneien und 154 ſonſtige 
Beneficien. Der ganze Diöceſanklerus betrug daher, mit Ausnahme der 
Klöſter und Ordenshäuſer, deren Perſonalbeſtand nicht ausgemittelt werden 
konnte, an die anderthalbtaujend, 1497 Perjonen.**) 


ſo iſt obige Angabe der Kanonicate und Vicarien approximativ im Verhältniß zum 
gewiß Bekannten in andern Stiftern; jedoch iſt die allenfallſige Differenz höchſtens von 
10 bis 15. ; 

) Die auffallend kleine Anzahl von 2 Rectorien läßt fic) wohl nur daher 
erklären, daß die urſprünglichen Rectorien der Städte und Burgflecken im Laufe der 
Zeit den Kollegiatſtiftern oder Klöſtern incorporirt und nach dieſer Incorporation an 
einen Ewigvicar vergeben wurden. N 

**) Eine vollſtändige Ueberſicht des ganzen Speyerer Kirchenſprengels, wie dieſer 
gegen die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts beſchaffen war, liefert folgende 27 Seiten 
im Schematismus umfaſſende, hier nur nach ihrer Haupteintheilung wiedergegebene 
Zuſammenſtellung: J. Stadt Speyer umfaßte: 1) Das Domſtift mit 1 Propſtei 
1 Dechanei, 24 Canonicaten, 12 Domicellaren, 6 Semi- oder Sexpräbendaten, auch 
Kreuzherren oder kaiſerliche Canoniker genannt, 40 Chorvicarien, 12 Altarpfründen, 
1 Dompfarrei, 4 Kaplaneien, 6 Dormentoren zur Bewachung des Domes und des 
Domſchatzes und 7 Sacriſtanien. 2) Das Germanſtift mit 1 Propſtei, 1 Dechanei, 
12 Chorherren, 24 Chorvicaren, 1 Stiftspfarrei und 2 Kaplänen. 3) Das Gui doſtift 
(Weidenſtift) mit Propſtei und Dechanei, 8 Chorherren, 12 Chorvicaren, 1 Pfarrer und 
2 Kaplänen. 4) Das Dreifaltigkeits- oder Allerheiligenſtift mit Propſtei und 
Dechanei, 8 Chorherren, 10 Vicaren, 1 Pfarrer und 2 Kaplänen. Die Stadt war in 
15 Pfarreien, von denen 4 in den genannten Stiftern, abgetheilt, zählte 11 Kaplaneien 
in und 2 außer der Stadt und 12 Ordensklöſter. II. Das Archidiaconat der Propſtei 
im hohen Dome oder das Ardidiaconat Weißenburg zerfiel in die 4 Decanate Weißen— 
burg, Herxheim, Weiler (Weyher) unter Rippurg und Böhl und zählte 
3 Stifter, 1 Stiftspropſtei, 1 Dechanei, 23 Canonicate, 31 Chorvicarien, 176 Pfarreien, 
131 Frühmeſſereien, 80 Kaplaneien, 53 Beneficien, 13 Klöſter und 2 Ordenshäuſer. 
III. Das Archidiaconat der Propſtei im Collegiatſtift zu den hh. German und Mauritius 
umfaßte die 3 Decanate Kuppenheim, Durlach und Graben mit 2ollegiatſtiftern, 
69 Pfarreien, 25 Frühmeſſereien, 55 Kaplaneien, 4 Beneficien und 4 Klöſtern. IV. Das 
Archidiaconat der Propſtei im Collegiatſtift zum h. Guido zerfiel in 5 Decanate, Bruch- 
ſal, Brettheim (Bretten), Marbach, Pforzheim und Bunigheim mit 131 
Pfarreien, 97 Frühmeſſereien, 60 Kaplaneien, 26 Beneficien, 3 Collegiatſtiftern und 
9 Klöſtern. V. Das Archidiaconat der Propſtei im Collegiatſtift zur allerheiligſten Drei- 
faltigkeit oder zu Allenheiligen zählte die 3 Decanate Weil, Gröningen und Vahingen 
mit 73 Pfarreien, 33 Frühmeſſereien, 30 Kaplaneien, 59 Beneficien, 5 Klöſtern und 
2 Ordenshäuſern. (Siehe darüber auch: „Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer.“ 
Bd. I. S. 121—147). 
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153. Toleranz. In Briefform, Zweibrücken im März 1832. 


[(Zu Anfang des Schuljahres 1832 ernannte die königliche Regierung des Rheinkreiſes 
einen katholiſchen Philologen zum proviſoriſchen Lehrer der untern lateiniſchen Vor— 
bereitungsſchule an der Zweibrücker Studienanſtalt. Dieſe Anſtellung gab dem 
Lehrercollegium mit Ausnahme dreier proteſtantiſchen und der beiden katholiſchen Lehrer 
Vorwand zu einer Proteſtation, welche von den proteſtantiſchen Pfarrern des Decanates 
Zweibrücken mitunterſchrieben und in dreifacher Ausfertigung an die verſchiedenen 
Behörden abgeſandt wurde. Zunächſt wendet ſich das Schriftſtück gegen jede Alterirung 
des proteſtantiſchen Grundcharakters der Anſtalt, wie ſolche in der Anſtellung eines 
katholiſchen Hauptlehrers zu finden ſei, weil die Anſtalt ſtiftungsmäßig eine reformirte 
und bei der Vereinigung im Jahre 1818 für beide Theile proteſtantiſch geworden ſei, 
bezeichnet die Gründe der Regierung für die Anſtellung eines Katholiken als Schein- 
gründe und proteſtirt endlich gegen den Hofrath Jäger als katholiſchen Correferenten 
in Schulſachen. — Die Schrift „Toleranz,“ welche der Beleuchtung der Proteſtation 
gewidmet iſt, erkennt zwar das über den Urſprung und den Zuſtand des Gymnaſiums 
bis zur franzöſiſchen Revolution Geſagte als richtig an, vermißt aber den Nachweis 
dafür, daß der Gymnaſialfonds durch die franzöſiſche Regierung nicht als öffentlicher, 
ſondern als reinproteſtantiſcher Schulfonds reſtituirt wurde, zeigt alsdann, daß 
die Anſtalt im Jahre 1819 durch die bayeriſche Regierung als Landesanſtalt reor— 
ganiſirt, um mehr als die Hälfte vergrößert und mit einem jährlichen Zuſchuſſe von 
8000 Gulden dotirt wurde, daß der Staat überhaupt ſeit 1817 c. 138,000 Gulden 
auf das Gymnaſium verwandte, welche ebenſo von den 230,000 Katholiken, als von 
den 294,000 Proteſtanten des Rheinkreiſes aufgebracht wurden. — An die Beſprechung 
der Proteſtation, deren Intoleranz mit feiner Satire aufgedeckt wird, reihen ſich Auf— 
ſchlüſſe über die Verhältniſſe und Perſönlichkeiten des Lehrercollegiums, worin, wie 
auch in einem frühern intoleranten Vorfalle, die geheime Geſchichte der Verwahrung 
und der Grund ihrer feindſeligen Geſinnung gegen die katholiſchen Geiſtlichen zu ſuchen 
ſei. — Zum Schluſſe dankt der Verfaſſer der „Toleranz“ der Proteſtation, daß ſie ihm 
Gelegenheit gibt, über die ſchlagende Zurückſetzung der Katholiken bei allen höhern 
Studienanſtalten des Rheinkreiſes und über die faſt gänzliche Vereinigung des höhern 
Unterrichts in den Händen der Proteſtanten ſich auszuſprechen und geeignete Mittel 
anzudeuten, wodurch die Rechte beider Confeſſionen gleichmäßig gewahrt würden.] 


Unſre Zeit iſt die Aera der univerſalen Vollendung, ſie iſt das 
Säculum der perfectibelſten Perfection, das nec plus ultra der humanen 
Entwickelung — in Summa, das wahre goldne Zeitalter; denn unſre Zeit 

iſt die Zeit der Freiſinnigkeit, der Aufklärung, der ächtschriſtlichen Re- 
ligioſität, der brüderlichen Eintracht, der Liebe, der Verträglichkeit und 
der erfreulichſten Toleranz. Sie iſt mit einem Worte liberal et c'est tout 
dire. Dieſes goldne Zeitalter aber, dieſes wunderherrliche neue Reich 
des Saturnus, hat ſich vorzüglich in unſerm Zweibrücker Ländchen zur 
Erde herabgelaſſen und insbeſondere das Zweibrücker Gymnaſium zu ſeinem 
ſichtbaren Olymp auserwählt; denn unſre Profeſſoren find eben jo gelehrt, 
als freiſinnig, eben fo aufgeklärt, als chriſtlich, ebenſo brüderlich -einträch⸗ 
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tig, als ſelbſtändig, eben ſo liberal, als orthodox. Daran zweifeln wollen, 


. 


wäre Todſünde; denn ſie haben ſchon hundertfältige Beweiſe gegeben, 
daß die Welt in mehrern unter ihnen nicht nur ſcharfſinnige Philologen, 
ſondern auch umſichtige Pädagogen und wachſame Theologen zu verehren 


habe. Aber fie find noch mehr, als alles dieſes; fie ſtehen auf dem Cul⸗ 
minationspunkte der liberalſten Humanität, ſie ſind mehr als liberal, ſie 
ſind — tolerant. 

Wir finden uns gedrungen, Sie mit einer Thatſache bekannt zu 
machen, die auf eine für unſre Zeit eben ſo unerhörte, als unglaubliche 
Weiſe den ſchlagendſten Beweis zu jener Behauptung liefert, und Sie 
zugleich zu erſuchen, Ihr Leſepublicum davon in geeignete Kenntniß zu 
ſetzen, damit auch die Welt erfahre, welchen bis jetzt unbekannten Schatz 
von eminenter Toleranz die Katheder unſres Zweibrücker Gymnaſiums 
einzuſchließen ſo glücklich ſind. 

Zur Sache. 

Bei dem Anfang des laufenden Schuljahres ernannte die königliche 
Regierung des Rheinkreiſes einen katholiſchen Philologen zum provi— 
ſoriſchen Lehrer der untern lateiniſchen Vorbereitungsclaſſe an der hieſigen 
Studienſchule. Das war ſchlimm, ſehr ſchlimm! Die altcalviniſchen 
Herzen erbebten in heiligem Zorne, daß ein katholiſcher Intruſus von 
einer Lehrkanzel herab zu decliniren und zu conjugiren wage, von welcher 
ſeit dritthalb Säculo das mala, puer, sermo, amo, doceo et audio nur 
aus reformirtem Munde erſchollen. Der Greuel der Entweihung ſchien 
unerträglich, und die Profeſſoren beſchloſſen nach gehaltenem Rathſchlage, 
mit dem Muthe der Machabäer die Profanation abzutreiben. Der Profeſſor 
Zimmermann, dem das Verdienſt der erſten Anregung gebührt, wurde, 
wie leicht zu begreifen, beauftragt, eine inhaltſchwere Proteſtation zu ent⸗ 
werfen; der rüſtige Kämpfer entledigte ſich auch des Auftrags, wie er es 
gewohnt ijt, von ganzem Gemüthe sine ira et studio und das opus 
cornutum wurde in einer geheimen Conferenz geprüft, gebilligt und ſodann 
unterſchrieben. Zu dieſer Geheimſitzung wurden jedoch, wie natürlich, der 
katholiſche Profeſſor der Mathematik und der katholiſche Lehrer der fran— 
zöſiſchen Sprache nicht eingeladen, auch wurde der proteſtantiſche Profeſſor 
Teller gleichfalls ausgeſchloſſen, weil er in dem übeln Gerüche ſteht, 
er gehe mit Katholiken um, und bei einer confidentiellen Vorbearbeitung 
des Rectors ſich geäußert hatte, er halte eine derartige Proteſtation für 
unklug und ſogar ungerecht. Der proteſtantiſche Profeſſor Kieffer und 
der proteſtantiſche Zeichenlehrer Veiel waren zwar zur Conferenz be⸗ 
rufen, aber nicht auserwählt; denn ſie verweigerten die Unterſchrift. Nach 


ae 


alſo glücklich beendigter Operation gab man die Schrift circulando an 
die proteſtantiſchen Pfarrer des Decanats Zweibrücken zum Unterzeichnen, 
um durch die Menge der Namen zu imponiren. Endlich ließ man die 
alſo geharniſchte und behelmte Proteſtation in dreifacher Expedition an 
die königliche Kreisregierung, das königliche Conſiſtorium zu Speyer und 
das königliche Oberconſiſtorium zu München abgehen und geharret nun 
der Dinge, die von dorther kommen ſollen. 

Dieſes alſo zu Tage geförderte Product wird nun von allen Kennern, 
denen Einſicht davon verliehen worden, für ein Meiſterſtück ſophiſtiſcher 
Querſchlüſſe und rabuliſtiſcher Winkelzüge gehalten. Zuvörderſt proteſtirt 
es feierlich gegen jede Alterirung des Grundcharakters des Zweibrücker 
Gymnaſiums und will dasſelbe in ſeinem Ganzen unverändert bewahrt 
wiſſen; dieſer Grundcharakter und dieſes Ganze aber ſeien rein pro- 
teſtantiſch. Eine proteſtantiſche Anſtalt, behauptet es, werde eine 
gemiſchte, wenn auch nur ein Hauptlehrer katholiſch ſei, gemiſcht 
aber dürfe das Zweibrücker Gymnaſium nimmermehr werden. Um aber 
darzuthun, daß der Grundcharakter der Anſtalt ein proteſtantiſcher ſei, 
will die Proteſtation mehrere Gründe zu Felde führen, und zwar recht 
curioſe dazu. Wir wollen verſuchen, ſie aufzuzählen, wie ſie nach einer 
flüchtigen Anhörung des Curioſums im Gedächtniſſe blieben. 

Erſtlich nämlich, ſo radotirt die Proteſtation, iſt das Zweibrücker 
Gymnaſium proteſtantiſch, weil dasſelbe aus den eingezogenen Kloſter⸗ 
gefällen der Abtei Hornbach als Landesſchule von dem proteſtantiſchen 
Herzog Wolfgang anno 1559 für ein proteſtantiſches Volk, zur Auf⸗ 
bauung, Aufpflanzung und Erhaltung der wahren chriſtlichen Kirchen 
und Schulen im Fürſtenthum geſtiftet worden, hier aber unter „den 
wahren chriſtlichen Kirchen und Schulen“ nur die proteſtantiſchen 
verſtanden werden können, da der Herzog gewiß keinen katholiſchen Lehrer, 
der es für verdienſtlich hält, ſtatt aufzubauen nur niederzureißen, gewollt 
haben kann. Die alſo geſtiftete neue proteſtantiſche Schule ſollte ein An⸗ 
haltspunkt des neuen Glaubens, die Brunnenkammer der neuen Lehre 
für das ganze Land ſein. Dieſer proteſtantiſche Urſprung blieb auch 
dem Gymnaſium. Anfangs zwar war der Grundcharakter ſchwankend, 
indem bald Lutheraner, bald Calviniſten docirten; bald aber wurde die 
Anſtalt entſchieden lutheriſch und endlich durch den dictatoriſchen Ernſt 
eines Herzogs für immer calviniſch. Von da an blieb ſie reformirt 
bis in die neueſte Zeit. Zwar ſetzte der ſchwediſche Statthalter Luthe— 
raner als Lehrer ein, aber dafür lag auch die Schule darnieder, bis 
ſpäter ein anderer Herzog ſie wieder dadurch hob, daß er wieder lauter 
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Calviner anftellte. So blieb es auch bis zur Revolution. Zwar waren 
in den fünfziger Jahren des letzten Jahrhunderts auch wieder mehrere 
Profeſſoren lutheriſch, aber das war nur eine Gefälligkeit der 
Reformirten. Dabei aber war nie ein Lehrer katholiſch, nicht einmal ein 
Nebenlehrer. Deßwegen muß es auch als eine pure Vergünſtigung ohne 
alle Conſequenz, als ein Actus freiwilliger Nachgiebigkeit angeſehen 
werden, wenn während der Revolution und unter der franzöſiſchen Re⸗ 
gierung manche Nebenlehrer katholiſch waren. Ebenſo iſt es 
nur ein bloßer Actus der Toleranz, wenn man geſtattet, daß die 
katholiſchen Geiſtlichen Zutritt zum Gymnaſium haben, und 
daß man ſie ungehindert ihre ganze Religionstheorie unter 
ihren Schülern und bei öffentlichen Prüfungen auch () vor 
proteſtantiſchen Schülern entwickeln läßt. Darum auch ſollten 
die katholiſchen Geiſtlichen in den Schranken der Beſcheidenheit bleiben 
und ſich jedes oberaufſichtlichen Urtheils und jedes geiſtlichen 
oder ungeiſtlichen Einfluſſes auf das proteſtantiſche Gymnaſium 
und ſeine Lehrer enthalten; denn dieſes ſtehe nur der proteſtan⸗ 
tiſchen Behörde zu. 

Als zweiten Grund für den proteſtantiſchen Grundcharakter des 
Gymnaſiums gibt die Proteſtation weiter an, daß die ehemals rein 
reformirte Schule bei der Vereinigung proteſtantiſch für beide 
Theile geworden ſei. Die Intenſion des Charakters wuchs, 
wie die Extenſion ſich erweiterte. Die bayeriſche Regierung hat 
dieſen Charakter geachtet, und das Religionsedict ihn garantirt. Das 
Privilegium blieb unangetaſtet bis in dieſem Jahre. 

Die Proteſtation bringt auch noch einen dritten diplomatiſchen Grund 
für den reformirten Grundcharakter. Sie legt nämlich einen neuen 
Abdruck des alten Gymnaſialſiegels bei, welches die Inſchrift trägt: 
„Sigill. Gym. Ill. Reform. Bipont.,“ und erweiſt dadurch, daß weder Luthe⸗ 
raner, noch Katholiken, ſondern einzig nur Calviniſten an der reformirten 
Landesſchule angeſtellt werden konnten. 

Die Proteſtation demonſtrirt aber nicht blos, ſondern controvertirt 
auch, und zwar mit jener außerordentlich logiſchen Gewandtheit, die 
bei dem Verfaſſer noch als ein fragmentariſcher Niederſchlag aus jenen 
Jahren, in denen er mit der Lycealclaſſe Logik trieb, ſitzen geblieben zu 
ſein ſcheint. Er ſpürt nämlich den Scheingründen nach, welche die Re— 
gierung bewogen haben könnten, einen katholiſchen Lehrer an die 
reformirte Anſtalt zu ernennen, und nachdem er das stat pro ratione 
voluntas als unhaltbar erkannt, findet er deren hauptſächlich zwei; näm⸗ 
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lich die ſcheinbare Theilung der Anſtalt und die Zuſchüſſe zu der 
Exigenz des Gymnaſiums aus Kreismitteln. Den erſten Scheingrund 
weiſt er dadurch als illuſoriſch nach, weil die neuere Theilung der Anſtalt 
in Gymnaſium und lateiniſche Schule nur eine willkürliche und 
illuſoriſche ſei; denn früher habe es an der Schule auch ſchon höhere und 
niedere Claſſen, Profeſſoren und Lehrer gegeben; aber alle hätten 
dennoch den reformirten Grundcharakter getragen. Ein Garten mit vielen 
Beeten bleibe doch immer nur ein Garten. Den zweiten Grund will 
er mit der Fackel der Wahrheit beleuchten und mit der Bemerkung 
beſeitigen, daß die Zuſchüſſe aus dem Kreisfonds deßhalb nöthig ſeien, 
weil die Erweiterung der Claſſen und die vermehrte Zahl der Schüler 
auch mehr Lehrer nöthig mache; dabei aber müſſe der Grundcharakter 
bleiben. Die Regierung könne Form und Materie des Unterrichts reguliren, 
aber nicht den Charakter der Anſtalt alteriren. Eine unverträgliche Miſchung 
könnte ſogar den Schulzwecken hinderlich ſein; denn ein katholiſcher Lehrer 
würde, gegen eine proteſtantiſche Lehranſtalt um ihres Charakters 
willen eingenommen, nur mit Widerwillen ſeinen Unter- 
richt wie ein opus operatum ertheilen, dem Argwohn und 
Mißtrauen gegen ſeine Collegen Raum geben, die Schüler 
mürriſch und abſtoßend behandeln und ſo ein wahrer Störe— 
fried des Ganzen werden, oder ſelbſt in ſeinem unduldſamen 
Eifer den Emiſſär einer Partei machen und ſich durch ge— 
häſſige Schilderungen, Denunciationen oder Spedition 
ſolcher Artikel den verdienſtvollen Namen zu erwerben 
ſuchen, daß er in partibus infidelium ein treuer Hüter für 
den Weinberg des Herrn ſei. Darum darf die Claſſenvermehrung 
keine Alterirung des religidfen Charakters involviren, und da die Bue 
ſchüſſe wegen dieſer Erweiterung nothwendig ſind, ſo muß der Charakter 
bleiben. Der Landrath hat nie daran gedacht, für die Zu— 
ſchüſſe, die er verwilligte, von der Anſtalt das Opfer ihres 
Charakters zu verlangen. Als Reſultat zieht dann die Pro- 


teftation den Schluß, die Regierung fet officiell in Kenntniß geſetzt wor— 


den, daß das Zweibrücker Gymnaſium einen proteſtantiſchen Grund- 


charakter habe, alſo habe ſie durch Anſtellung eines katholiſchen Lehrers 
deſſen Rechte wiſſentlich und ohne Grund verletzt. Das ſei eine 
tiefe Wunde, die, nicht mit Palliativen zufrieden, ein ſchnelles Heil— 


mittel und gegen Rückfälle ſchützende Präſervative verlange. Darum legen 


die Unterſchriebenen vor Allem gegen die Anſtellung eines katho— 
liſchen Lehrers Beſchwerde in optima forma ein, verlangen 
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ſchleunigſte Entfernung des bereits Angeſtellten, und beſtehen darauf, daß 
die Regierung die Zweibrücker Studienanſtalt in deutlichen 
Hund unverfänglichen Worten als proteſtantiſche Anſtalt an⸗ 
erkenne und erkläre, daß die Hauptſtellen nur mit Proteſtanten 
beſetzt werden können, alſo nicht blos Claſſenſtellen, ſondern auch die 
hochwichtige Profeſſur der Mathematik und des franzöſiſchen 
Sprachlehrers; denn wenn früher der Profeſſor der Mathematik katho⸗ 
liſch war, ſo ſei ihm der Unterricht nur abusive und in camera 
charitatis übertragen geweſen. Zugleich proteſtiren ſie auch gegen 
den Herrn Hofrath Jäger als katholiſchen Correferenten in Schulſachen 
und verlangen zu dem proteſtantiſchen Referenten auch noch einen 
proteſtantiſchen Correferenten; denn es ſei eine höhnende Täuſchung, 
daß der katholiſche Correferent, im Falle der proteſtantiſche Referent ver⸗ 
hindert iſt, Alles bis zur Unterſchrift beſorge und bei einigem 
Menſcheln darauf aus ſei, ſeiner Confeſſion zum Nachtheil 
der andern jeden nur möglichen Vortheil zuzuwenden, da ja 
die Erfahrung lehre, daß grade in ſolchen Fällen die ganze Hand ver— 
langt werde, ſobald man einmal einen Finger zu haben 
glaube. Deßhalb verlangen ſie in dieſer wahren Lebensfrage die 
höchſte Garantie, und ſollten die Behörden kein Gehör geben, ſo werden 
ſie jeden geſetzlichen Weg einſchlagen. 

Um nun dieſes Machwerk in ſeinem wahren Werthe beurtheilen zu 
können, müſſen wir vor Allem bemerken, daß das, was von dem Urſprunge 
und dem ſrühern Zuſtande des hieſigen Gymnaſiums bis zur franzöſiſchen 
Revolution geſagt wird, in der Hauptſache begründet iſt. Das Zweibrücker 
Gymnaſium wurde von dem Herzog Wolfgang aus den dem Kloſter 
Hornbach weggenommenen Gefällen fundirt; doch ſollten dieſe Gefälle zu⸗ 
gleich als Beſoldungsfonds für die proteſtantiſchen Pfarrer des Zweibrücker 
Diſtricts dienen. Dadurch entſtand ein gemeinſchaftlicher Fonds, welcher 
die doppelte Verbindlichkeit hatte, ſowohl die Profeſſoren des Gymnaſiums, 
als auch die Pfarrer der umliegenden Gegend zu beſolden, und der heute 
noch unter dem Namen der proteſtantiſchen Kirchenſchaffnei Zweibrücken 
exiſtirt. Das fo fundirte Zweibrücker Gymnaſium war in ſeiner primi⸗ 
tiven Stiftung ſtrenglutheriſch; denn der Stifter Wolfgang „bezeigte 
in Sachen, die Religion betreffend, einen großen Eifer, bevorab 
wider diejenigen, die im Artikul vom h. Abendmahl von der Augs— 
burgiſchen Confeſſion abgingen, ſogar, daß er der gänzlichen Meinung 
war, Churfürſt Friedrich zu Pfalz zur Unterſchrift der an den 
Kaiſer communi nomine geſtellten gravaminum und Beſchwerden nicht 
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zuzulaſſen, es wäre dann, daß er in beſagtem Artikul ſich 
mit der Augsburgiſchen Glaubensbekanntnuß conformirte 
und hingegen Zwinglii und Calvini Meinung abſagte 
(Johannis Kalenderarbeiten pag. 97).“ Dasſelbe blieb auch nach des 
lutheriſchen Stifters Tode unter deſſen Sohn Johann zuerſt lutheriſch, 
wurde aber dann ſchwankend und zuletzt mit der vom Herzoge ſelbſt 
bevorworteten Herausgabe des Zweibrückiſchen Katechismus anno 1588 
ſo calviniſch, daß der Profeſſor der Theologie am Gymnaſium, 
Namens Wacker, der von dem neu eingeführten Calvinismus nichts wiſſen 
wollte, mit mehrern Pfarrern aus dem Lande gejagt wurde. Durch das 
bekannte Reſtitutionsedict Ferdinands II. wurde es wieder katholiſch; 
durch den weſtphäliſchen Frieden aber wieder reformirt. Unter 
der ſchwediſchen Statthalterſchaft bekam es lutheriſche Profeſſoren; 
und der Herzog Guſtav Samuel ſtellte wieder lauter Reformirte an. 
In der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts war es zu Zeiten rein 
reformirt und zu Zeiten halb lutheriſch bis zur Revolution; von 
da an war es reformirt-lutheriſch. Im Anfange dieſes Jahrhunderts 
wurde der Fonds von dem franzöſiſchen Gouvernement ſequeſtrirt, jedoch 
als öffentlicher Schulfonds zurückgegeben; und von da an wurde die Anſtalt 
gemiſcht, indem ſie während der franzöſiſchen Herrſchaft Reformirte, 
Lutheraner und ſogar Katholiken zu Lehrern hatte. Dieſer Zuſtand 
blieb auch, als das Land bayeriſch wurde, nur mit dem Unterſchiede, 
daß das während dritthalbhundert Jahren bald vom lutheriſchen, bald 
vom calviniſchen Winde umhergewehte Schifflein des Zweibrücker Gym⸗ 
naſiums per varios casus, per tot discrimina rerum endlich im Jahre 1818 
durch die Vereinigung in den Hafen der evangeliſch-chriſtlich-pro— 
teſtantiſchen Ruhe einlief, in dem es ſich denn auch bis zur Stunde 
noch befindet. 

Obgleich nun bei einer ſolchen geſchichtlichen Lage der Sache wohl 
gefordert werden könnte, daß von proteſtantiſcher Seite erwieſen werde, 
es ſeien die von dem franzöſiſchen Gouvernement mit Sequeſter belegten 
und als öffentlicher Schulfonds reſtituirten Gefälle lediglich nur 
den Proteſtanten in der Art zurückgegeben worden, daß die Katholiken 
für immer von deſſen Mitgenuſſe ausgeſchloſſen blieben, was ſchon ſeine 
factiſche Widerlegung darin findet, daß das nämliche reſtituirende Gouver- 
nement ohne Unterſchied auch katholiſche Lehrer an das Zweibrücker 
Gymnaſium anſtellte; obgleich ferner es dem ſtrenglutheriſchen Stifter, 
der nicht einmal ſeinen calviniſchen Vetter zur Unterſchrift zuließ, bei dem 
jetzigen Zuſtand der Anſtalt ſehr ſchwer werden möchte, die echten Hüter 
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ſeiner geſtifteten Landesbrunnenkammer, die echten Werkleute „zur 


Aufbauung, Aufpflanzung und Erhaltung der wahren chriſtlichen Kirchen 


und Schulen,“ welche ihm keine andere, als einzig die lutheriſche war, 


herauszufinden und als jene treuen Altlutheraner anzuerkennen, für die 
allein er die Stiftung gemacht hatte, und obgleich endlich im entgegen⸗ 
geſetzten Sinne der ſteifcalviniſche Herzog Johann, der den lutheriſch- 
orthodoxen Wacker vom Gymnaſium jagte, bei dem jetzigen Stande, 
wenn auch nicht jene Operation mit dictatoriſchem Ernſt wiederholen, 
doch wenigſtens gewaltig den Kopf ſchütteln dürfte, ſo mag dennoch, mit 
Umgang von allem dieſem, die Behauptung zugeſtanden werden, daß das 
Zweibrücker Gymnaſium ſowohl in ſeiner primitiven Stiftung, als auch 
in ſeinen ſpätern Schwankungen immerhin proteſtantiſch geweſen und ge— 
blieben und deßhalb immer de iure et facto lediglich nur mit proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrern beſetzt worden ſei. Es mag ferner in weiterer Folgerung 
zugeſtanden werden, daß die Gefälle des Gymnaſiums, kraft der Stiftung 
zur Beſoldung proteſtantiſcher Lehrer beſtimmt, ihre primitive Natur fort⸗ 
während erhalten haben, daß ihnen überdies dieſe proteſtantiſche Natur 
durch die §§. 9 und 10 der bayeriſchen Staatsverfaſſung und den Artikel 
46 des Religionsedicts garantirt fei, und daß daher dieſe Gefälle ftiftungs- 
mäßig nur von proteſtantiſchen Lehrern bezogen, alſo auf 
deren Perception nur proteſtantiſche Lehrer angeſtellt wer— 
den können. Wir wollen in gerechter Achtung des Stiftungszweckes und 
in Anerkennung des hiſtoriſchen Beſitzſtandes zugeben, daß die geſtifteten 
Fonds bis zum letzten Kreuzer einzig nur den Proteſtanten zugehören, 
und wir wollen es daher auch durchaus billigen, wenn die Kirchenſchaffnei— 
Verwaltung und die Profeſſoren gegen jede anderwärtige Verwendung der 
Stiftungsgefälle in optima forma proteſtiren und durchaus darauf be- 
ſtehen, daß auch nicht ein Heller davon, aus was immer für einem 
Grunde, von einem Katholiken conſumirt werde. Die fraglichen Gefälle, 
welche die Güterverwaltung zum Unterhalte der Anſtalt herſchießt, be⸗ 
laufen ſich zu einem jährlichen Betrage von circa 5400 Gulden, und es 
mag für eben ſo billig, als gerecht erkannt werden, daß dieſe Summe in 
ihrer vollſtändigſten Totalität unveräußerlich nur zur Anſtellung proteſtan⸗ 
tiſcher Lehrer verwendet werde. 

Allein die Geſchichte des Zweibrücker Gymnaſiums hat auch noch 
eine andere Seite, welche die Proteſtation in ihrer leidenſchaftlichen Ver⸗ 
blendung ſo gern ignoriren möchte, die wir jedoch ein wenig beleuchten 
müſſen. Wenn wir auch, wie ſchon geſagt, dahingeſtellt fein laſſen wollen, 


daß der Fonds des Zweibrücker Gymnaſiums nach ſeiner Reſtitution durch 


s— 199 — 


das franzöſiſche Gouvernement rein proteſtantiſch blieb, obgleich er nur 
im Allgemeinen als öffentlicher Schulfonds reſtituirt wurde, das näm⸗ 
liche Gouvernement, unbekümmert um die frühern Verhältniſſe, katho⸗ 
liſche Lehrer an der Schulanſtalt anſtellte, und überdies viele katho— 
liſche Schüler gleich den proteſtantiſchen das Gymnaſium beſuchten, ohne 
daß je von einem Vorrechte der Letztern vor Erſtern die Rede geweſen 
wäre; ſo bekamen doch die damaligen Verhältniſſe eine durchaus andere 
Geſtaltung, als die bayeriſche Regierung im Jahre 1817 das Schul⸗ 
weſen des Rheinkreiſes organiſirte. Die Kreisregierung erkannte nämlich 
bald, daß die unter der franzöſiſchen Herrſchaft beſtehenden und noch dürftig 
fortvegitirenden Colleges und écoles secondaires keineswegs eine ſolche 
Bildung zu geben im Stande waren, wie ſie in unſern Tagen erforder⸗ 
lich iſt, und auf ihren Antrag wurde die Errichtung zweier vollſtändiger 
Gymnaſien zu Speyer und Zweibrücken durch allerhöchſtes Reſcript 
vom 18. October 1817 (Amtsblatt 1817, S. 466) genehmigt. Das 
nämliche allerhöchſte Decret genehmigte auch zugleich die ſechs Lehrer 
für die Studienanſtalt zu Zweibrücken, und unter dieſen den von der 
Localbehörde in Zweibrücken beantragten und, wie das Decret aus⸗ 
drücklich ſagt, „in dem Berichte der Kreisregierung vorgeſchlagenen 
bisherigen Profeſſor Trifard als Profeſſor der Unterclaſſe.“ 
Dieſer Trifard war aber katholiſcher Confeſſion, und der den 
katholiſchen Trifard in dem Berichte der Kreisregierung vorſchlagende 
damalige Referent war der damalige proteſtantiſche Kreisſchulrath und 
jetzige Conſiſtorialrath Butenſchoen, von dem wohl Niemand behaupten 
wird, er ſei damit umgegangen, die Privilegien des Zweibrücker Gym⸗ 
naſiums zu vernichten und aus der rein proteſtantiſchen Anſtalt 
durch Intrudirung eines Katholiken eine gemiſchte zu machen. Dem 
Rector Hertel und dem Profeſſor Zimmermann, die damals ſich 
ſchon an der Anſtalt befanden, fiel es ebenſowenig, wie dem Ver⸗ 
waltungsrathe im Geringſten ein, daß ihre Anſtalt eine proteſtantiſche 
ſei, und daß man daher gegen die Genehmigung des früher ſchon ange— 
ſtellten katholiſchen Trifard proteſtiren müßte; und das wohl um 
ſo weniger, als durch ein ſpäteres allerhöchſtes Reſcript die Gehälter der 
ſechs Lehrer regulirt wurden, und bei der Unzulänglichkeit der ge— 
ftifteten Gefälle zu deren Beſoldung das Fehlende aus dem durch 
Antrag des Landrathes neugebildeten Kreisſchulfonds zu— 
geſchoſſen wurde. 

Mit dieſer neuen Organiſation des alten verkommnen College war 
jedoch deſſen Umgeſtaltung ebenſo wenig vollendet, als der Landrath und 
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die Regierung ihre Unterſtützung lediglich auf jene erſten Zuſchüſſe aus 
dem Kreisfonds beſchränkten. Das neuerrichtete Gymnaſium wurde näm⸗ 
lich bald darauf zu einem Lyceum erhoben und mit drei neuen Lehrſtellen 
vermehrt. Da aber der Localfonds ſchon unzureichend war, auch 
nur die Profeſſoren des Gymnaſiums zu beſolden, ſo wurden die Lyceal⸗ 
ſtellen wieder aus dem Kreisfonds dotirt. Früher ſchon waren für 
den Unterricht in der franzöſiſchen Sprache, der Kalligraphie, der Zeichen⸗ 
kunſt und dem Geſang eigne Lehrer aufgeſtellt worden, welche gleichfalls 
ihr Gehalt aus demſelben Kreisſchulfonds erhielten. Auch die Vor⸗ 
bereitungsſchule wurde bei der Menge der Schüler um eine Claſſe ver⸗ 
mehrt, und der neue Lehrer aus dem nämlichen Kreisfonds beſoldet. 
Doch auch damit waren die Wohlthaten dieſes Fonds noch nicht begränzt. 
Die gehäufte Anzahl der Schüler Proteſtanten, Katholiken und 
Ifraeliten, und die daraus hervorgehende Vermehrung der Claſſen fand 
in dem alten baufälligen und ſehr beſchränkten Locale des alten College 
nicht mehr Raum genug, und der Verwaltungsrath beantragte im Ein⸗ 
verſtändniß mit dem Rectorate deſſen Veräußerung, um aus dem erlöſten 
Steigſchilling ein anderes zweckmäßiges Gebäude anzuſchaffen und herzu⸗ 
richten. Der Antrag wurde auch von der Kreisregierung genehmigt; und 
da der Erlös bei Weitem nicht hinreichte, das intendirte Gebäude anzu⸗ 
ſchaffen, ſo war es wieder der Landrath und die Regierung, welche das 
Fehlende erſetzten und eine Summe von 7—8000 Gulden aus dem 
Kreisfonds zum Ankaufe und zur Herrichtung des jetzigen Gymnaſial⸗ 
gebäudes herſchoſſen. Derſelbe Kreisfonds übernahm auch zugleich die 
jährlichen Unterhaltungskoſten und ſoll hierfür ſowie für noth⸗ 
wendig erachtete Verbeſſerungen der Gebäulichkeiten vom Jahre 1817 
bis jetzt eine Summe von ungefähr 10,000 Gulden geleiſtet haben. Außer⸗ 
dem wurde aus demſelben Kreisfonds eine jährliche Bedürfnißſumme 
von circa 12— 1400 Gulden bewilligt und gleichfalls von ebendaher 
dem Bibliothekar der Anſtalt ein jährliches Gehalt von 100 Gulden 
angewieſen. 

Aus dieſer einfachen Geſchichte des Zweibrücker Gymnaſiums von 
1817 bis jetzt ergibt ſich nun von ſelbſt das höchſt überraſchende doppelte 
Reſultat, daß einmal der alte Stift ungsfonds jährlich mit allem in 
allem nur circa 5400 Gulden, der Kreisfonds aber jährlich die Summe 
von 7 8000 Gulden für die Studienanſtalt hergab, und daß zweitens der 
Landrath und die Regierung vom Jahre 1817 bis heute mit den Gehältern 
der Haupt- und Nebenlehrer, Baulichkeiten, Bedürfniſſen und Bibliothek 
im Ganzen die Summe von circa 138,000 Gulden, ſage Einhundert 
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achtunddreißigtauſend Gulden aus dem Kreisfonds an das 
Gymnaſium zu Zweibrücken verwendet haben. 

Wenn man nun die beiden Reſultate, die 5400 Gulden des Stiftungs⸗ 
fonds und die 8000 Gulden des Aerars in ihrem jährlichen Betrage, mit⸗ 
einander vergleicht, ſo läßt ſich der wahre Gehalt der Proteſtation von 
jedem Unbefangenen ſchon unſchwer ermitteln, und wenn man dann 
erwägt, daß die 230,000 katholiſchen Bewohner des Kreiſes an der vom 
Staate für das Gymnaſium bis jetzt aus dem Aerar verwendeten enormen 
Summe von 138,000 Gulden durch die Steuern eben ſo gut ſeit fiinf- 
zehn Jahren ihren verhältnißmäßigen Antheil beitrugen, wie die 294,000 
Proteſtanten des Landes, ſo weiß man nicht, ob man bei der überraſchen⸗ 
den Forderung der ſogenannten Proteſtation, daß das Zweibrücker Gym⸗ 
naſium als reinproteſtantiſche Anſtalt nie einen Katholiken unter 
ſeine Lehrer zählen dürfe, einem unauslöſchlichen Lachen über die gränzen⸗ 
loſe Verblendung oder der tiefſten Indignation über die leidenſchaftliche 
Engherzigkeit Raum geben ſoll. Man fühlt ſich bei dem erſten Eindruck 
nicht nur höchſt überraſcht, ſondern ordentlich niedergedrückt unter dem 
Gewichte einer in der That ſo unerhörten grandioſen Unverſchämtheit, 
mit welcher die Proteſtation, die ganze Lage der Dinge ignorirend, in 
breiter Arroganz einhertritt und in ihrer intoleranten Bitterkeit ſich als 
das Product eines modernen Siebenſchläfers beurkundet, der, in den 
Zeiten des Herzogs Johann im Dormitorium des weiland gymnasii 
illustris zu Bette gegangen, die letzten Weltereigniſſe, beſonders die letzten 
fünfzehn Jahre, gänzlich verſchlafen, und deſſen erwachendes Auge nun zuerſt 
auf die antiquariſche Rarität des sigilli reformati fällt. Die Proteſtation 
iſt noch fo ſchlaftrunken, daß fie das ganze Land, wie in den Tagen des 
goldenen Sprüchleins: „Cuius est regio, illius et religio,“ lediglich nur 
von Proteſtanten bevölkert glaubt; daß ſie die ſechsundſechzigtauſend 
Katholiken, welche die Landcommiſſariate Zweibrücken, Homburg und 
Pirmaſens bewohnen und ihre Kinder, wenn ſie ſtudiren wollen, an unſer 
nahes Zweibrücker Gymnaſium bringen, für gute Proteſtanten hält; daß 
ſie das ſtarke Drittheil der Schüler, welches in der Regel die Katho— 
liken an der Anſtalt bilden, als nicht exiſtirend betrachtet; daß ſie endlich 
die jährlichen 8000 Gulden aus dem Kreisfonds durchaus für ſo ächte 
altreformirte Zweibrücker Thaler anſieht, daß es ein Sacrilegium wäre, 
einem katholiſchen Profeſſorsmagen damit Brod zu kaufen, und daß ſie 
daher, dem Syſteme der unbedingten Gnadenwahl getreu, alle Lehrſtühle 
einzig nur mit prädeſtinirten und auserwählten Proteſtanten beſetzt wiſſen 
will. In der That, die Proteſtation bekennt in ihrem magnetiſchen Schlafe 
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fo außerordentlich ökonomiſche Haus- und Bauernregeln, daß ſich die 
ſtupideſten Dinge erwarten laſſen, wenn ſie einmal bis zur Hellſeherei 
ſich durch- und hineingeſchlafen; denn ſie liefert jetzt ſchon eine frappante 
Beſtätigung des alten Satzes: „Wen Gott beſonders lieb hat, dem gibt 
er es im Schlafe.“ 

Zwar hat der Proteſtation ſo etwas von Scheingründen geträumt, 
welche die Regierung bewegen könnten, einen katholiſchen Lehrer am 
Zweibrücker Gymnaſium anzuſtellen, und dabei ſind ihr die genannten 
jährlichen 8000 Gulden aus dem Kreisfonds ſchwer, wie Alpdruck, aufs 
Herz gefallen. Allein ſie hat dieſen Aberglauben mit dem Philoſophen⸗ 
ſprüchlein: „Pars sequitur totum,“ abgeſchlagen. Die 5400 Gulden des 
urſprünglichen reformirten Stiftungsfonds waren ihr der verkommende 
Bienenſtock, den der Staat als rationeller Bienenzüchter bei eintretender 
Noth mit fremdem Honig erhalten und vergrößern, ſie waren ihr die 
wahre alte Eſſigmutter, die allen Aufguß fermentirend durchdringen und 
umgeſtalten, ſie waren ihr das alchimiſtiſche rothe Pulver, welches das 
gemiſchte Silber der 8000 Gulden aus dem Aerar alſobald in pro- 
teſtantiſche Goldgulden metamorphoſiren müßte. Allerdings ein ſchöner 
Traum! Die Proteſtation malte auf dieſem Goldgrunde mit phantaſti⸗ 
ſchen Alfrescoſtrichen träumend weiter; die 8000 Gulden wurden noth⸗ 
wendig, weil mehr Lehrer, als ehemals, nöthig waren, und es waren 
mehr Lehrer nöthig, weil mehr Claſſen erforderlich waren, die vermehrte 
Anzahl der letztern aber wurde theils durch den größern Concurs der 
Schüler, theils durch zeitgemäßere Ausdehnung und Erweiterung des 
Unterrichts bedingt; dabei aber mußte der Grundcharakter der Anſtalt 
bleiben, wie ein in viele Beete getheilter Garten doch nur ein Garten 
bleibt; darum iſt die Erweiterung nur illuſoriſch, da es früher auch Pro- 
feſſoren und Lehrer gab, welche jedoch ſammt und ſonders reformirt 
geweſen. Recht conſequent geträumt! Wenn die Proteſtation fordert, daß 
für die 5400 Gulden des Stiftungsfonds einzig nur proteſtantiſche 
Lehrer angeſtellt werden, ſo fordert dieſelbe, wie wir ſchon zugeſtanden 
haben, nichts Anderes, als was durch die Stiftung beſtimmt, durch die 
lange Poſſeſſion hergebracht und durch die Conſtitution garantirt, was 
alſo billig und recht iſt, und wir können dieſe Forderung nur gutheißen. 
Allein wir wiſſen durchaus nicht, warum die alljährlich hinzukommenden 
8000 Gulden des Aerars ebenfalls nur von proteſtantiſchen Lehrern 
percipirt werden müßten. Der Staat fand, daß das ärmliche College de 
Deux-Ponts den Forderungen der Zeit nicht mehr entſprach; er reorgani⸗ 
ſirte daher die Anſtalt, vergrößerte ſie um mehr als die Hälfte und 
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dotirte fie mit einem jährlichen Zuſchuſſe von faſt 8000 Gulden. Dieſe 
Dotation gab der Staat für das Land, welches ebenſo von Katholiken, 
wie von Proteſtanten bewohnt wird, und nicht für die Localanſtalt 
der Stadt Zweibrücken. Er gab deßhalb auch die Dotation nicht 
aus Local- oder Kirchenfonds, ſondern aus den Landesabgaben, 
zu welchen alle Staatsbürger, Katholiken wie Proteſtanten, gleichmäßig 
beitragen. Welche beſondere Verbindlichkeit hätte auch der Staat, eine 
Studienanſtalt einzig nur für die Stadt Zweibrücken oder ausſchließlich 
nur für die Proteſtanten zu gründen, oder eine ſolche ſchon vor— 
handene mit einem ſo bedeutenden Zuſchuſſe aus dem Aerar zu unter⸗ 
ſtützen? Er gründete Gymnaſien für alle Bürger; er reorganiſirte die 
alte Anſtalt zu Zweibrücken; er ſchuf daſelbſt vier bis fünf durchaus neue 
Lehrerſtellen, weil allerdings der Concurs der Schüler, worunter ein 

Drittheil ſich zur katholiſchen Religion bekennt, und eine zeitgemäßere 
Eintheilung des Unterrichtes dieſe bedeutende Erweiterung forderten; allein 
dieſe Erweiterung der Anſtalt und dieſe neuen Lehrſtellen, welche der 
Staat deßhalb ſchuf, ſind ebenſowenig illuſoriſch, als die 8000 Gulden 
jährlicher Dotation aus dem Aerar, und die 18,000 Gulden, welche ſeit 
1817 für Baulichkeiten aus derſelben Quelle verwendet wurden, illuſo⸗ 
riſch ſind. Wir glauben kaum, daß die Herren Profeſſoren es für eine 
Illuſion halten, wenn ſie, obgleich warme Proteſtanten, ihr Gehalt 
aus dieſer Dotation beziehen, zu welcher doch wenigſtens 3500 Gulden 
jährlich von katholiſchen Bewohnern eingeſchoſſen werden, oder daß 
ihre proteſtirende Glaubenseifrigkeit ſie mit der Illuſion äfft, ſie befänden 
ſich noch immer in den kleinen finſtern Zimmern des alten baufälligen 
gymnasii illustris, während fie jetzt von den Kathedern in den hellen 
und geräumigen Sälen des neuen Gymnaſialgebäudes, welches ihnen die 
Regierung meiſtens aus Staatsmitteln erkauft und hergeſtellt hat, gegen 
die Verfaſſungsverletzung dieſer nämlichen Regierung ſo dankbarlichſt pro— 
teſtiren. Die Proteſtation beweiſt ſich deßhalb auch als eine ignorante 
Gärtnerin, wenn ſie glaubt, der neue, von fremdem Gelde angekaufte 
Garten, der anderthalbmal ſo groß iſt, als der alte, bilde ungeachtet der 
vielen Beete mit letztern doch nur einen Garten und dürfe ſonach 
nur von proteſtantiſchen Händen bearbeitet werden. Ein Beet mit Nieſe— 
wurz hätte ſie von dieſem Wahne geheilt und zugleich vor der höchſt 
lächerlichen Anmaßung bewahrt, daß der Grundcharakter des Zwei— 
brücker Gymnaſiums ſo durchaus grundproteſtantiſch ſei, daß er 
alles, was mit ihm in Berührung kommt, ſohin auch die genannten 
8000 Gulden, ſtracks in 8000 proteſtantiſche Gulden verwandeln müſſe. 
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Wir empfehlen darum auch noch eine wiederholte Doſis für die äußerſt 
intereſſante und in der That rührende Täuſchung, der Landrath habe nie 
daran gedacht, vom Gymnaſium zu Zweibrücken für die Zuſchüſſe, die er 
bewilligte, den proteſtantiſchen Grundcharakter zum Opfer zu verlangen. 

Wir glauben im Gegentheile, daß der Landrath nie daran gedacht 
habe, daß man die Befangenheit ſo weit treiben könne, eine Anſtalt, die 
mehr als zur Hälfte aus dem Aerar dotirt iſt, als ein rein proteſtan⸗ 
tiſches Gymnaſium zu behaupten, daß es ihm deßwegen bei Bewilligung 
ſeiner Zuſchüſſe auch nie eingefallen ſei, die Zweibrücker Schule ſei 
ein proteſtantiſches Gymnaſium, und daß, wenn die glückliche 
Proteſtation mit ihrer neuen Entdeckung früher ans Tageslicht getreten 
wäre, derſelbe in dem Kreisbudget eine andere Poſition beantragt hätte, 
da er ſo eigenſinnig geweſen wäre, trotz der lichtvollen proteſtirenden 
Suada nicht zu begreifen, welche Verpflichtung er haben könne, ein 
proteſtantiſches Gymnaſium zu dotiren, indem er ſich innig bewußt 
ſein mußte, er wäre zwar berufen, als Landrath für die höhere Bildung 
des Landes zu ſorgen, müſſe aber die Sorge und Dotirung für ein 
ausſchließlich proteſtantiſches Gymnaſium dem hierzu beſtimmten 
Stiftungsfonds, der kirchlichen Localbehörde oder der General— 
ſynode anheimſtellen. Wir meinen deßwegen auch, daß der Landrath 
bei ſeiner nächſten Sitzung, bei welcher man die Proteſtation hoffentlich 
wohl zu ſeiner Kenntniß bringen wird, ſich an der neuen Entdeckung nicht 
wenig erbauen werde. 

Nachdem wir nun die Hauptſache, ſo wie ſie ſich in der That ver— 
hält, beſprochen und die verblendete Intoleranz der Proteſtation in ihrer 
ganzen Nacktheit nachgewieſen haben, iſt es eine leichte Aufgabe, die andern 
Curioſa und Portenta gleichfalls in ihrer wahren Geſtalt zu würdigen. 
Zum beſſern Verſtändniß müſſen wir aber eine Bemerkung vorausſchicken, 
deren Gewicht von allen, welche mit den nähern Verhältniſſen des Zwei⸗ 
brücker Gymnaſiums vertraut ſind, erkannt wird. Es iſt nämlich im 
unterrichtetern Publicum wohlbekannt, daß gewiſſe Leute das Zweibrücker 
Gymnaſium zum Theil als eine Familienverſorgungsanſtalt und zum 
Theil als ein Stadt-Zweibrückiſches oder wenigſtens als Pfarrdiſtrict- 
Zweibrückiſches Familienbeneficium anzuſehen ſcheinen und deßhalb nur 
Vetter und Schwäger oder ſonſtige Geſippte daſelbſt willkommen heißen. 
Sei demnach der neue Ankömmling nicht auch grade aus der Sippſchaft, 
ſo müſſe er doch wenigſtens ein Zweibrücker Kind oder zum allerwenigſten 
ein altreformirter Zweibrücker Unterthan aus der nahen Umgegend 
ſein. Auswärtige, wenn ſie auch Proteſtanten ſeien, würden ſelten gerne 
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an der Anſtalt geſehen; 97 7 8 ſeien bisher die meiſten Profeſſoren Zwei⸗ 
brücker und Verwandte geweſen, und beſonders habe man darauf gehalten, 
einen Zweibrücker Vetter zum Rector der Anſtalt zu pouſſiren. Auch 
jetzt, da der gegenwärtige Rector ſeinem Poſten nicht mehr gewachſen ſei, 
gehe man damit um, ein altreformirtes Zweibrücker Kind an ſeine Stelle 
zu heben, und man habe große Hoffnung, das vaterländiſche Werk, an 
dem ſchon ſeit mehrern Jahren gearbeitet werde, glücklich zu Stande zu 
bringen, da ein kirchlicher Oberbeamter, der einen großen Arm habe und 
deßwegen auch in der Umgegend unter dem Namen des proteſtantiſchen 
Papſtes bekannt fei, ſich lebhaft dafür intereſſire. Doch wir wollen dieſe 
historias arcanas auf fic) beruhen laſſen, da wir weder eine Genealogie, 
noch eine Fortſetzung zu der Heintz'ſchen Histoire du College de Deux- 
Ponts ſchreiben, und wir würden ſie kaum der Beachtung werth gehalten 
haben, wenn ſie nicht einen Fingerzeig über die Quelle und die ganze 
Tendenz der Proteſtation darbieten dürften. Man will den Rectorſtuhl 
für ein altreformirtes Subject zurecht zimmern, weil dem Zimmermann 
das Bewußtſein innewohnen dürfte, es ſei das die einzige Qualität, die 
den Aſpiranten zu deſſen Beſteigung empfehle. 

Aus derſelben trüben Quelle und von der nämlichen engherzigen 
Tendenz iſt aber insbeſondere die ſo weit getriebene Scheu vor einer 
unverträglichen Miſchung der Anſtalt durch katholiſche Profeſſoren, und 
man verſteht ganz gut den geheimen Sinn der Worte, welche die Pro— 
teſtation mit jo viel Emphaſe vorträgt: „Ein katholiſcher Profeſſor 
würde den Unterricht nur mit Widerwillen als ein opus operatum 
ertheilen, dem Argwohn und Mißtrauen gegen ſeine Collegen Raum 
geben, die Schüler mürriſch behandeln, ein wahrer Störefried des 
Ganzen werden, oder ſelbſt in ſeinem unduldſamen Eifer den Emiſſär 
einer Partei machen und ſich durch gehäſſige Schilderungen, De— 
nunciationen oder Spedition ſolcher Artikel den verdienſt⸗ 
vollen Namen zu erwerben ſuchen, daß er in partibus infidelium ein 
treuer Hüter für den Weinberg des Herrn fet.” Da drückt 
der Schuh! Du biſt auch einer von denen aus Galiläa; denn deine 
Sprache verräth dich! Wir wollen es dahingeſtellt ſein laſſen, inwiefern 
der Unterricht des Einen oder des Andern ſeither als ein opus ope- 
rantis und mit Freudigkeit gegeben wurde, die Reſultate liegen vor 
dem Publicum. Sodann aber ſind wir der unmaßgeblichen Anſicht, daß 
jener, welcher ſeiner Pflicht ohne Furcht und ohne Tadel nachlebt, ſich 
vor den gar ſo ſehr gefürchteten Denunciationen, gehäſſigen Schilderungen 
und der Spedition ſolcher Artikel nicht im Geringſten zu ſcheuen Urſache 
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habe. Der wackere Mann, der furchtlos und treu thut, was ſeines Amtes 
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iſt, ſcheut Niemand, fei er Katholik oder Proteſtant. Dieſe Scheu dürfte 


daher nur bei jenem gegründet ſein, welchem bei der abendlichen Heim⸗ 
kehr aus dem politiſchen Zirkel oder aus dem ſonſtigen noch außerdem 


frequentirten Abendkränzlein die ſpirituöſen Reſultate der gepflogenen N 


Unterhaltung den Kopf ſo ſchwer darniederbeugten, daß er das geiſt- und 
gedankenvolle Haupt zeitweilig auf dem Steinpflaſter zur Ruhe legen 
müßte. Da wäre es freilich fatal, wenn die Leute denunciren, der 
Mann vergeſſe zuweilen des geometriſchen Satzes, daß die grade Linie 
die kürzeſte ſei; oder die gehäſſige Schilderung machen, er übe 
mitunter ſein Pedal im Bacchantenſchritte, zur ſinnbildlichen Verdeut⸗ 
lichung archäologiſcher Explicationen; oder gar den Artikel ſpediren, 
er habe das eine oder andere Mal einen Stein zum Bett und den Himmel 
zum Dache gewählt. Wir würden bei ſolchen Fällen nur Eines mißbilligen, 
daß nämlich jene fatalen Leute, Katholiken ſind's gewiß, nicht den Muth 
hätten, officiell der competenten Behörde die Anzeige davon zu machen, 
und wir könnten uns das desfallſige Schweigen nur daher erklären, daß 
ſie in der Beſorgniß, als Störefriede qualificirt zu werden, derlei 
unſchuldige Erercitia nicht ſtören wollten des lieben Friedens wegen. 
Mit den gegebenen Aufſchlüſſen läßt ſich auch die weitere Behaup⸗ 
tung der Proteſtation in ihrem wahren Gehalte würdigen, wenn ſie ſagt: 
„Die katholiſchen Geiſtlichen ſollten in den Schranken der Beſcheidenheit 
bleiben und ſich jedes oberaufſichtlichen Urtheils und jedes geiſtlichen 
oder ungeiſtlichen Einfluſſes auf das proteſtantiſche Gymnaſium und 
ſeine Lehrer enthalten; da es ja nur ein bloßer Actus der 
Toleranz () fet, wenn man geftatte, daß die katholiſchen 
Geiſtlichen Zutritt zum Gymnaſium haben, () und daß man 
ſie ungehindert ihre ganze Religionstheorie unter ihren 
Schülern und bei öffentlichen Prüfungen auch vor pro— 
teſtantiſchen Schülern entwickeln läßt. ()“ Sollte man nicht 
glauben, die Katholiken des Rheinkreiſes ſeien Heloten, welche am Zwei⸗— 
brücker Gymnaſium blos geduldet find um Gottes und der proteſtan— 
tiſchen Liebe willen, während der Staat auch für ſie jährlich 8000 Gulden 
an die Anſtalt bezahlt. Wir trauten unſern Ohren nicht, als man dieſe 
Stelle uns mittheilte, und ließen ſie uns dreimal vorleſen, da ſie uns zu 
unerhört und zu unglaublich vorkam. Ein brillantes Beiſpiel der aller— 
neueſten und toleranteſten Toleranz! Uns fiel dabei der pfiffige Oeſter⸗ 
reicher ein, welcher, als Joſeph II. das bekannte Toleranzediet gegeben 
hatte, ſeiner Schenke im Prater das Schild anheftete: „Gaſthaus zum 
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Toleranzerl.“ Man lachte und lief zu; auch Juden und ihre Zechen 
wurden tolerirt, und der Wirth zum Toleranzerl ſtand ſich gut bei ſeiner 
Speculation. Die Proteſtation ſcheint mit gleichem Speculationsgeiſte be— 
gabt zu ſein, und wir wären der Meinung, man zierte das Zweibrücker 
Gymnaſialgebäude mit der Inſchrift über dem Eingange in ſtattlichen 
goldenen Uncialen: „Proteſtantiſches Gymnaſium zum Toleran— 
zerl.“ Dieſe Inſchrift wäre von vielfachem Nutzen. Sie würde nämlich, 
wie das sigillum reform. ein fortwährend diplomatiſches Zeugniß ab— 
legen, daß der Grundcharakter der Anſtalt proteſtantiſch ſei. Sie würde 
die katholiſchen Schüler ſtets in der Furcht des Herrn und des Pro— 
feſſors halten, da ſie ihnen ſtets zurufen würde, daß ſie nur um Gottes 
willen tolerirt ſeien. Sie würde auf dieſe Weiſe, und das iſt ſchon 
der Mühe werth, die Lettern recht brillant zu vergolden, einen titulus 
coloratus auf die 8000 Gulden des Kreisfonds ertheilen. Sie würde den 
katholiſchen Geiſtlichen, fo oft fie über die Schwelle zum Religions 
unterrichte treten, als Memento in die Ohren ſchreien: „Seid fein be— 
ſcheiden, entwickelt eure ganze Religionstheorie vor euern Schü— 
lern, und wenn man es euch erlaubt, bei öffentlichen Prüfungen 
auch vor proteſtantiſchen Schülern; aber vergeßt nie, welche große 
Wohlthat der Toleranz man euch dadurch großmüthig geſtattet; be— 
denket ſtets, daß euer Zutritt zum Gymnaſium blos tolerirt iſt. 
Darum enthaltet euch jedes ungeiſtlichen und geiſtlichen Einfluſſes, laßt 
darum alle fünf Sinne und euern Menſchenverſtand vor der Thüre und 
enthaltet euch jedes Urtheils über das proteſtantiſche Gymnaſium, 
beſonders aber enthaltet euch des Majeſtätsverbrechens, eines Urtheils 
über ſeine Lehrer!“ Ueber ſeine Lehrer! In dieſen drei Worten 
liegt der ganze Jammer und die ganze geheime Geſchichte der Proteſtation. 
Sie ſind der Schlüſſel der ganzen Stelle, daß die katholiſchen Geiſtlichen 
beſcheiden ſein, ihre Religionstheorie zwar entwickeln, aber fic) jedes Ein⸗ 
fluſſes und jedes Urtheils über das Gymnaſium und ſeine Lehrer ent 
halten ſollen, und in dieſer Stelle haben der Privatgrimm und die 
Galle eines Profeſſors, die er ſich vor drei Jahren bei dem bekann— 
ten famoſen öffentlichen Examen aus dem proteſtantiſchen 
Religionsunterrichte geholt und nun die ganze Zeit über bei ſich 
getragen, eine erwünſchte Gelegenheit gefunden ſich zu entladen. Die 
ſcandalöſe Geſchichte“) iſt dem Publicum bekannt und wurde damals zur 


) Zweibrücken (Aus einem Briefe vom 25. Auguſt 1829). Der proteſtantiſche 
Religionslehrer am hieſigen königlichen Gymnaſium, Herr Profeſſor Zimmermann, 
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Kenntniß der allerhöchſten Stelle gebracht, welche den unbeſonnenen Exa⸗ 


minator unter Ertheilung eines ernſten Verweiſes um ein paar Claſſen 
zurückſetzte, damit fein Zelotismus, welcher glaubte, der proteſtantiſ che 


Religionsunterricht beſtünde darin, daß man die katholiſche Kirche recht 
ſchwarz und die Päpſte recht verworfen darſtelle, ſich ein wenig mäßige. 
Auch wurde ja die Sache öffentlich im „Katholiken“ beſprochen, und, ſo 
viel wenigſtens uns bekannt iſt, hat der Betheiligte wohlweislich geſchwie⸗ 
gen. Seitdem hat er eine Fauſt im Stillen gemacht, bis die Proteſtation 
ihm die herrlichſte Gelegenheit bot, der lange verhaltenen Galle Luft zu 


wählte bei der diesjährigen Abiturientenprüfung ſtatt der Religionslehre die Geſchichte 
der Reformation zum Gegenſtande ſeines Examens. Bei dieſer Gelegenheit erlaubte er 
ſich die liebloſeſten und niedrigſten Ausfälle gegen die katholiſche Religion und Kirche 
in Gegenwart des königlichen Regierungscommiſſars, Herrn Regierungsraths Flieſen, 
der katholiſchen Schüler und ihres Religionslehrers, des Herrn Pfarrers Groh. 
Den Urſprung des Ablaſſes gab er alſo an: „Den Geiſtlichen ſei das Beichtſitzen läſtig 
geweſen, und fie hätten es vorgezogen, die Vergebung der Sünden en bloc zu ertheilen, 
ohne ſie noch lange anhören zu müſſen; je mehr Geld ſie dann für ihre Zettelchen 
bekommen hätten, deſto größer ſei auch die Doſis Ablaß geweſen; die Päpſte hätten, 
obgleich man das Bedürfniß einer Kirchenverbeſſerung allgemein gefühlt, nicht reformiren 
können, noch wollen, weil ſie ſchlechte Menſchen geweſen; die katholiſche Kirche verbiete 
das Bibelleſen und wiſſe wohl, warum; denn ſie fürchte, ihr Unſinn möchte von dem 
Volke erkannt werden u. ſ. w.“ 

Ich müßte fürchten, Ihre Geduld zu ermüden, wenn ich alle Verdrehungen und 
Lügen anführen wollte, die Herr Profeſſor Zimmermann zur Verhöhnung der Katholiken 
bei dieſer offenbar abſichtlich herbeigeführten Veranlaſſung vorbrachte. Es ſcheint das 
Unweſen, welches lange ſchon ianuis clausis getrieben worden, und worüber die Eltern, 
die ſich genöthigt ſehen, die Erziehung ihrer Kinder ſolchen Menſchen anzuvertrauen, 
geſeufzt haben, mußte einmal ans Tageslicht kommen, damit Jedermann einſehe, wie 
grade von ſolchen, die immer das Evangelium und die Toleranz im Munde führen, 
das Heiligſte der jugendlichen Herzen verhöhnt wird, und warum das religiöſe und 
ſittliche Gefühl der Studirenden hier und da ſo tief geſunken iſt. Ich hatte früher ſchon 
einige Male die Feder ergreifen und die Befehdungen aufdecken wollen, welche die 
Katholiken an der hieſigen Lehranſtalt bisher ſich mußten gefallen laſſen; allein ich 
hoffte immer, man werde das Niedrige einer Polemik, die von Lehrern gegen Schüler 
geführt wird, endlich einſehen und, ohne öffentliches Aergerniß zu geben, in die gebührenden 
Schranken zurücktreten. Dies hätte um ſo mehr geſchehen ſollen, da ein oder das andere 
Mal unangenehme Reibungen ſtattfanden, die immer von proteſtantiſcher Seite hervor⸗ 
gerufen wurden. Von kränkenden Aeußerungen, die während der Lehrſtunden gemacht 
wurden, und von Heften, die bittere Schmähungen enthalten, wollte ich niemals öffent⸗ 
lichen Gebrauch machen. Der oben angegebene Vorfall iſt aber zu empörend und ſpricht 
zu niedrig-feindſelige Geſinnungen aus, als daß er ebenfalls mit Stillſchweigen dürfte 
übergangen werden. Solche Befeindungen ſind ein trauriges Zeichen der Zeit, und ich 
hoffe, daß ſie einmal wenigſtens aus Kinderſchulen und Gymnaſien entfernt werden. 
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machen, ohne feine Perſon dabei vorzuſchieben. Daher die hämiſchen 
Seitenblicke auf Denunciationen, Artikelſpedition, gehäſſige Schilderungen, 
Störefriede, Emiſſäre in partibus, und daher die Warnung an die 
katholiſchen Geiſtlichen, beſcheiden zu ſein und ſich jeden Urtheils über 
das Gymnaſium und ſeine Lehrer zu enthalten. Aus dieſen Ver— 
hältniſſen läßt ſich denn auch die gerühmte Toleranz beurtheilen. Tolerant 
ſein heißt bei ſolchen Leuten, ſchweigen in Dummheit und ſie 
walten laſſen, wie es ſie gelüſtet. Die katholiſchen Urtheile 
und der geiſtliche Einfluß geniren eine ſolche Toleranz; 
darum hat man das geſcheite Plänchen erſonnen, ſie durch Proteſtation 
gegen jeden katholiſchen Lehrer für immer zu beſeitigen, und darum 
will man ſogar, daß der Profeſſor der Mathematik ein Proteſtant 
ſei, weil man, wenn derſelbe, wie der jetzige katholiſche Profeſſor Zäch, 
durch ſeine ernſte, kräftige und würdige Haltung als Lehrer und Menſch 
gleich ausgezeichnet, die allgemeine Achtung genießt, eben durch dieſe Hal⸗ 
tung ſich vielfach genirt fühlt, da er als abuſiv Angeſtellter obne- 
hin zu jener camera charitatis nichts taugt. Hat man dann alſo 
die Anſtalt von jedem katholiſchen Elemente purificirt und das Katholiſche 
ſogar aus dem franzöſiſchen Sprachunterrichte, dem Zeichnen, dem Ge⸗ 
ſange und der Kalligraphie ausgetrieben, dann wird man mit den katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen um ſo leichter zu Ende kommen. Man kann ſie 
einſchüchtern, indem man ihnen die Worte zudonnert: „Schweigt in Be⸗ 
ſcheidenheit, denn ihr ſeid nur tolerirt!“ , 

Aus allem dieſem läßt fic nun die intolerante Proteſtation in 
optima forma gegen jeden katholiſchen Lehrer, und eben jo die For⸗ 
derung, daß die Regierung die tiefe Wunde nicht mit Palliativen, ſon⸗ 
dern durch ſchnelles Heilmittel hebe, daß ſie gegen Rückfälle ſchützende 
Präſervative garantire und deßhalb die Zweibrücker Studienanſtalt 
in deutlichen und unverfänglichen Worten als proteſtantiſche 
Anſtalt anerkenne und erkläre, daß alle Lehrſtellen einzig 
nur mit Proteſtanten beſetzt werden können, in ihrer ganzen 
Ungereimtheit würdigen. Wir müſſen es der hohen Regierung überlaſſen, 
dieſelbe gebührend zurecht zu weiſen, was ihr wohl nach dem erörterten 
Stande der Dinge, und wenn man hiezu erwägt, daß ſchon das fran— 
zöſiſche Gouvernement auf eignen Antrag der Localbehörde 
Katholiken anſtellte, daß der Vorſchlag des katholiſchen Trifard von 
den Proteſtirenden ſelber ausging, daß der katholiſche Profeſſor 
Zäch ſchon ſeit acht Jahren in Zweibrücken angeſtellt iſt, daß vor zwei 
Jahren auch der katholiſche franzöſiſche Sprachlehrer Bettinger dahin 

III. 14 
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ernannt wurde, keineswegs ſchwer fallen wird. Ebenſo leicht wird fie ſich 
gegen den Vorwurf, fie habe die Rechte des Gymnaſiums wiſſentlich 
und ohne Grund verletzt, zu rechtfertigen wiſſen. Aber die Anmaßung 
dürften wir zuletzt nicht ungerügt laſſen, daß die Proteſtation die Zwei⸗ 
brücker Anſtalt zu einer Brunnenkammer des Proteſtantismus für das 
ganze Land machen möchte. Wollte ſie eine Landesbrunnenkammer für 
die Proteſtanten des ganzen Landes werden, ſo haben wir nicht 
das Geringſte dagegen; wollte ſie aber in jener Bewäſſerung auch 
die Katholiken begreifen, jo müßten dieſe für die Bemühung freundlichſt 
ſich bedanken; es läßt ſich ja ein Mohr nie weiß waſchen, und göſſe man 
auch den ganzen Brunnen über ihn aus. Wir wollen jedoch zur Ehre 
des geſunden Menſchenverſtandes jene Stelle ſo interpretiren, daß die 
Proteſtation in ihrem großartigen Eifer blos vergeſſen habe, daß das 
ganze Land, welches ſie aus dem proteſtantiſchen Urborn zu tränken ge- 
denkt, auch von Katholiken bewohnt ſei. Wir haben daher zuletzt nur 
noch vorübergehend zu erinnern, was in der Proteſtation als ganz an 
ſeinem Orte mit naiver Offenheit dargelegt ijt, und was wir als Rez 
ſultat unſrer ganzen Erörterung beifügen. Die Proteſtation geſteht näm⸗ 
lich, daß das altreformirte Gymnaſium durch die Vereinigung der 
Lutheriſchen und Reformirten, ſeine Urbeſtimmung umwandelnd, ein pro— 
teſtantiſches geworden, und daß dadurch die Intenſion ſeines 
proteſtantiſchen Charakters ſich in demſelben Maße verſtärkt 
habe, als ſeine Extenſion erweitert wurde. Wir wollen jetzt 
nicht unterſuchen, bis zu welcher Intenſion das Zweibrücker Gymnaſium 
bis zur Stunde ſeinen proteſtantiſchen Charakter getrieben und bis zu 
welcher Extenſion es ihn erweitert habe; allein wenn dasſelbe ſo pro— 
teſtantiſch iſt, wie die Proteſtation, und wenn letztere als Product und 
Maßſtab jener intenſiven Entwickelung und extenſiven Erweiterung ange⸗ 
ſehen werden darf, dann iſt die Anſtalt ſehr proteſtantiſch. Die Pro⸗ 
teſtation iſt unſtreitig und ohne alle Widerrede ſo durchaus und durch 
und durch grund- und erzproteſtantiſch, daß wir darüber nichts 
weiter zu ſagen wiſſen, und uns die Feder mit dem beſchämenden 
Bewußtſein aus der Hand fällt, daß wir ſchüchternen und, ich möchte 
ſagen, dummen Katholiken es im Katholiciren zu einer ſolch ſouve— 
rainen Höhe der Intenſion und Extenſion zu bringen nie und nimmer 
im Stande ſind. 

Wir ergreifen jedoch die entfallene Feder wieder, um einer für uns 
ebenſo frohen, als wichtigen Pflicht Genüge zu leiſten, welche keine an⸗ 
dere iſt, als der Proteſtation unſern aufrichtigen und wärmſten 
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Dank darzubringen. In der That iſt es ſo. Wir danken ihr warm 
und aufrichtig, daß ſie uns Gelegenheit und Veranlaſſung gibt, Dinge 
zu beſprechen, die uns ſchon lange auf dem Herzen liegen. Schon feit 
Jahren haben wir das gelehrte Schulweſen des Rheinkreiſes beobachtet 
und uns Bemerkungen, Notizen und Daten geſammelt, die wir, obgleich 
ſie uns oft überraſchend vorkamen, bis jetzt im Pulte verſchloſſen, aus 
denen wir jedoch das Eine und Andere bei dieſer Gelegenheit mitzutheilen 
uns veranlaßt finden. Die Proteſtation will das Zweibrücker Gymnaſium 
zur rein proteſtantiſchen Anſtalt erklärt wiſſen, obgleich dasſelbe jährlich 
8000 Gulden aus Staatsmitteln bezieht, und es wäre daher, meinen wir, 
nicht unintereſſant zu wiſſen, wie überhaupt die Studienſchulen im Rhein 
kreiſe ſtehen, und welches überhaupt das Verhältniß ſei, in welchem ſie mit 
proteſtantiſchen oder katholiſchen Lehrern beſetzt find? Dieſer Um- 
ſtand wird die Proteſtation in ein neues, höchſt überraſchendes Licht 
ſetzen. : 
Durch die Vorſorge der Regierung beſtehen im Rheinkreiſe zwei voll— 
ſtändige Gymnaſien, zu Zweibrücken und Speyer, jedes mit ſechs Pro— 
feſſoren. Mit jedem dieſer Gymnaſien iſt auch noch eine lateiniſche Schule 
als Vorbereitungsſchule zum Gymnaſium verbunden, welche vier Lehrer 
zählt. Außer dieſen beiden lateiniſchen Schulen exiſtiren deren auch noch 
ſolche in den kleinern Städten, welche mit einem, zwei, drei oder vier 
Lehrern beſetzt ſind, je nachdem die Schülerzahl oder die Localverhält— 
niſſe eine größere oder kleinere Ausdehnung erfordern. Die Mittel zum 
Unterhalte dieſer Gymnaſien und lateiniſchen Schulen werden zum Theil 
und meiſtens aus dem Aerar und zum Theil aus den Gemeindefonds 
der betreffenden Städte geleiſtet. Bei einigen lateiniſchen Schulen ſchießen 
mehrere umliegenden Gemeinden eines Cantons die Dotation aus ihren 
Gemeinderevenuen zuſammen. Jene Kinder nun, welche eine höhere Bil— 
dung verlangen oder ſich zum Beſuche der Gymnaſien vorbereiten wollen, 
beſuchen dieſe lateiniſchen Schulen. Solche Schulen zählt der Rheinkreis, 
außer jenen zu Zweibrücken und Speyer, noch acht, nämlich zu Kaiſers— 
lautern, Frankenthal, Landau, Grünſtadt, Germersheim, Neuſtadt, Dürk⸗ 
heim und Bergzabern. Das Verhältniß der an allen dieſen Anſtalten 
des Kreiſes ſich befindenden katholiſchen Profeſſoren und Lehrer zu den 
proteſtantiſchen an ebendenſelben iſt nun genau folgendes, wobei 
wir jedoch die Sprach- und Kunſtlehrer, deren größere Anzahl aber eben— 
falls proteſtantiſch iſt, aus dem Grunde nicht mitgezählt haben, weil wir 
ihre Zahl und Confeſſion nicht mit Genauigkeit, wie bei den Claſſen— 
lehrern, angeben können. 
14* 
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Summa der kathol. Lehrer 11, proteſtant. 30. 

Sage im Ganzen eilf katholiſche Lehrer und dreißig proteſtantiſche. 

Vergleicht man nun dieſes Reſultat mit der reſpectiven Einwohner⸗ 
zahl des Kreiſes, und erwägt man, daß die Seelenzahl der Katholiken 
ſich circa auf 230,000 und jene der Proteſtanten auf 294,000 Indivi⸗ 
duen beläuft, ſo ergibt ſich, wie äußerſt ungleich das beſtehende 
Verhältniß ſei, und wie weit die Katholiken hinter den Proteſtanten 
zurückſtehen, da erſtere nur ein Viertheil, letztere drei Viertheile aller 
Lehrer zu ihrer Confeſſion zählen. Eine ſchlagende Zurückſetzung 
der Katholiken! Erwägt man aber hierzu noch insbeſondere, daß 
an den beiden höhern Anſtalten, den Gymnaſien zu Zweibrücken und 
Speyer, unter 12 Profeſſoren ſich nur 3 Katholiken befinden, ſo ſtellt 
ſich die ſchreiende Ungleichheit heraus, daß nicht nur der Unterricht an 
den lateiniſchen Schulen, ſondern ganz beſonders jener an den noch viel 
wichtigern Gymnaſien faſt durchaus, nämlich zu drei Viertheilen, 
ſich in den Händen der Proteſtanten befindet, während die Katholiken 
ſich mit einem Viertheil dürftig begnügen müſſen. Und bei einem ſolchen 
notoriſch ungleichen Verhältniß wagt es die Proteſtation gegen jede 
Anſtellung eines Katholiken am Zweibrücker Gymnaſium ſich in optima 
forma zu verwahren und dennoch zugleich die 8000 Gulden des Kreis— 
fonds anzuſprechen! Wir wiſſen hierüber nichts mehr zu ſagen; denn es 
gibt Dinge, die unter aller Kritik ſind. 

Die allerhöchſte Verordnung, welche die lateiniſchen Schulen organiz 
ſirte, errichtete bei denſelben ſowie bei den Gymnaſien zugleich auch ge— 
wiſſe Local-Aufſichtsbehörden oder Scholarchate. Das erſte Mitglied 
eines ſolchen Scholarchats ſoll ein durch Wahl beſtimmter Ortsgeiſtlicher 
ſein. Da jedoch die allerhöchſte Verordnung nur einen Ortsgeiſtlichen 
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den andern Mitgliedern des Scholarchates, dem Rector oder Subrector 
und den zwei Delegirten des Gemeinderathes, zugeſellte, und im Rhein⸗ 
kreiſe alle jene Orte, an denen ſich Gymnaſien und lateiniſche Schulen 
befinden, gemiſchter Confeſſion ſind, ſo interpretirte die Kreisregierung 
den Sinn der allerhöchſten Verfügung in Bezug des geiſtlichen Scholarchen 
dahin, daß der dem Scholarchate beiſitzende Ortsgeiſtliche jedesmal von 
der Confeſſion der Mehrzahl der Ortseinwohner ſein müßte. Durch dieſe 
Interpretation waren alle katholiſchen Geiſtlichen, wie mit einem 
Federzuge, von aller Einſicht in das Studienſchulweſen des ganzen 
Kreiſes, mit der einzigen Ausnahme von Germersheim, rein ausgeſchloſſen, 
da die Katholiken in allen jenen Städten, in welchen Gymnaſien und 
lateiniſche Schulen beſtehen, die Minderzahl bilden, obgleich an mehrern 
Orten, wie in Landau, dieſe Minderzahl durch eine vielleicht noch ſehr 
zweifelhafte Mehrzahl der Proteſtanten nur um 50 bis 100 Individuen 
überwogen wird. Es wäre ein Leichtes geweſen, dieſem ſo fühlbaren, die 
Katholiken ſo offenbar zurückſetzenden Mißſtande dadurch zuvorzukommen, 
daß man die Scholarchate ganz analog mit den Ortscommiſſionen für 
die Volksſchulen organiſirt hätte. Dieſe Ortscommiſſionen beſtehen als 
Aufſichtsbehörde für alle Volksſchulen des Ortes, ſeien fie nun proteſtan⸗ 
tiſch oder katholiſch, aus einem Ortsgeiſtlichen jeder Confeſſion, 
dem Bürgermeiſter und einem Schöffenrathe. Iſt der Bürgermeiſter 
Proteſtant, ſo iſt dieſer Schöffenrath katholiſch und umgekehrt. Eine 
gleiche Zuſammenſetzung der Scholarchate hätte alle Intereſſen auf 
eine ebenſo gerechte, als billige Weiſe vereinigt und bewahrt. Die Re⸗ 
gierung that dies nicht, warum, können wir uns ſchwer erklären. Es 
befindet ſich ſonach der ganze höhere Unterricht des ganzen 
Kreiſes faſt durchaus in den Händen der Proteſtanten, in der 
Art, daß Katholiken ſogar die Möglichkeit benommen bleibt, Ein- 
ſicht von dem zu erhalten, was denn Alles ihre Kinder an dieſen 
Schulen gelehrt werden. Es iſt uns deßwegen auch unbegreiflich, wie 
das biſchöfliche Ordinariat, welchem doch dieſe drückende Zurückſetzung der 
Katholiken bekannt ſein muß, keine Schritte gethan habe, daß dieſe Zurück⸗ 
ſetzung und Beſchränkung endlich einmal hinweggenommen werde. 

Nach dieſer vollſtändigen Darlegung des ganzen Studienweſens läßt 
ſich auch die blinde Verwahrung der Proteſtation gegen den katholiſchen 
Correferenten in Schulſachen, Herrn Hofrath Jäger, beurtheilen. Wir 
müſſen es dieſem von allen Unbefangenen jeder Confeſſion mit 
Auszeichnung geachteten Biedermanne überlaſſen, ob er gegen die 
lächerliche Hindeutung, daß er bei einigem Menſcheln darauf aus 
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ſei, ſeiner Confeſſion zum Nachtheil der andern jeden nur möglichen 
Vortheil zuzuwenden, ſich rechtfertigen werde. Wir wiſſen nicht, ob er es 
der Mühe werth finden dürfte; aber das wiſſen wir, daß ungeachtet 
ſeines Correferates drei Viertheile der Studienlehrer des Kreiſes 
Proteſtanten ſind, daß ungeachtet ſeines Correferates alle Scholarchate 
mit proteſtantiſch-geiſtlichen Mitgliedern beſetzt, und die katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichen von jeder Einſicht in das ganze Studienweſen ausge⸗ 
ſchloſſen ſind, und wir müſſen es daher als eine verblendete Unklugheit 
bezeichnen, gegen einen Correferenten zu proteſtiren, bei deſſen Mithülfe 
dem proteſtantiſchen Referenten durchaus freie Hand bleibt, wie 
die Lage des Schulweſens ſo ſchlagend darthut. Von der Zuwendung 
eines Vortheils zum Nachtheile der Proteſtanten kann ohnehin 
nicht die Rede ſein, wenn, wie dies der Fall iſt, alle Anordnungen in 
Schulſachen von dem proteſtantiſchen Referenten revidirt und 
unterſchrieben werden und dadurch erſt Kraft erhalten. Sollten 
jedoch ungeachtet eines ſo offenbaren und ſo überwiegenden Vortheils, den 
die Proteſtanten bei dem jetzigen Stande der Dinge zum entſchiedenen 
Nachtheile der Katholiken in Bezug auf das Studienweſen vor letztern 
voraus haben, unſre Proteſtirenden auf ihrer Proteſtation beharren und 
die Zweibrücker Anſtalt durchaus als rein proteſtantiſch 
erklärt und von jedem katholiſchen Lehrer für immer befreit 
wiſſen wollen, ſo gewähre man ihnen, was ſie verlangen, und 
benehme ihnen auch den Schatten eines Vorwandes zu weitern 
Proteſtationen. Man heile die tiefe Wunde durch gründliche 
Mittel. Dieſe Mittel ſind ſo einfach, als leicht auszuführen. Es gibt 
nämlich hierzu einen doppelten Weg. Man erkläre entweder erſtens das 
Zweibrücker Gymnaſium für eine rein proteſtantiſche Anſtalt und 
belaſſe ihm die jährlichen 8000 Gulden des Kreisfonds. Da es aber 
ebenſo gerecht, als billig iſt, daß die 230,000 Katholiken des Kreiſes 
gleiche Berückſichtigung verdienen, ſo gebe man auch ihnen, gleich 
den Proteſtanten, Gelegenheit zu lehren und zu lernen, und 
erkläre das Gymnaſium zu Speyer für eine rein katholiſche Schule. 
An letzterm iſt ohnehin die größere Hälfte der Schüler immer 
katholiſch. Auf dieſe Weiſe ſind die Rechte der beiden Confeſſionen 
ausgeſchieden, und es iſt von beiden Seiten jede Klage zum Voraus 
abgeſchnitten. Sollte jedoch dieſer Weg nicht betreten werden wollen, ſo 
ſchlage man einen zweiten ein. Man erkläre das Zweibrücker Gymna⸗ 
ſium zu einer rein proteſtantiſchen Schule, ganz nach dem Verlangen 
der Proteſtation, und überlaſſe es dem dortigen Verwaltungsrathe 
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des Stiftungsfonds, von dem jährlichen Ertrage der Fun— 
dation zu 5400 Gulden dieſe rein proteſtantiſche Anſtalt zu 
unterhalten und damit ſo viele proteſtantiſche Lehrer zu beſolden, als der 
Fonds ausreicht. Da es aber nicht im Geringſten die Pflicht des 
Staates und des Kreiſes ſein kann, eine Anſtalt, die ſo grundprote— 
ſtantiſch ſein will, aus den Landesſteuern zu dotiren, ſo nehme man 
die jetzt jährlich an das Zweibrücker Gymnaſium abgereichten 8000. Gulden 
von dieſer Anſtalt hinweg und verwende ſie zu dem Zwecke, zu dem 
einzig ſie von dem Lande gegeben werden, nämlich zur Errichtung eines 
Gymnaſiums, an dem Alle, Proteſtanten und Katholiken, gleich— 
mäßig Antheil nehmen. Dieſes gemiſchte Gymnaſium errichte man in 
Kaiſerslautern, an welchem Orte ſchon eine lateiniſche Schule exiſtirt, 
und welcher ohnehin, als im Mittelpunkte des Rheinkreiſes ge— 
legen, deßhalb ſo wie aus manchen andern Gründen, die wir nicht 
erörtern wollen, zur Errichtung und zum Gedeihen einer ſolchen Anſtalt 
vorzüglich geeignet iſt. Auf dieſe letztere Weiſe hätte dann der Kreis 
ſeine zwei gemiſchten Gymnaſien, wie jetzt, nämlich zu Kaiſerslautern 
und zu Speyer, und es würden dadurch alle Intereſſen vollſtändig ge⸗ 
wahrt und gleichmäßig in gerechteſter Anerkennung garantirt. Jene 
Proteſtanten nun, welche nur an einem rein proteſtantiſchen Gym⸗ 
naſium ſtudiren wollen, könnten ſodann die von jedem katholiſchen 
Elemente purificirte Zweibrücker Anſtalt beſuchen, und jene, denen rein 
proteſtantiſcher Grundcharakter nicht grade als unerläßliche Lebens— 
frage ihrer gelehrten Ausbildung erſcheint, könnten die beiden gemiſchten 
Anſtalten zu Kaiſerslautern und Speyer frequentiren. Für die Katho— 
liken aber wäre ebenfalls vollſtändige Vorſorge getroffen; denn obgleich 
ihnen die Zweibrücker Schule interdicirt bliebe, ſo ſtänden ihnen doch die 
beiden gemiſchten Gymnaſien zu Kaiſerslautern und Speyer offen, wo ſie 
nicht nur gewiß wären, nicht blos Heloten gleich tolerirt zu werden 
um Gottes willen, ſondern auch hoffen dürften, eine verhältniß— 
mäßige Anzahl von Lehrern ihrer eignen Confeffion zu finden. 
Wir ſind der feſten Zuverſicht, daß alle ruhigen und leidenſchaft— 
loſen Proteſtanten und Katholiken des Kreiſes dieſen Weg, der ebenſo 
leicht, als geſetzmäßig iſt, alle Intereſſen zu verſöhnen, durchaus billigen 
werden, da überdies noch die gegründete Präſumtion dafür ſteht, daß 
die beiden aus proteſtantiſchen und fatholifchen Profeſſoren verhältniß⸗ 
mäßig zuſammengeſetzten Gymnaſien vielmehr geeignet ſein möchten, die 
in unſern Tagen ſo wünſchenswerthe Verträglichkeit und echt 
chriſtliche Toleranz gegen andere Glaubensgenoſſen in die 
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jungen Gemüther zu pflanzen und darin zu befördern, als 
eine Anſtalt, welche die Austreibung alles Katholiſchen für ihren 


Grundcharakter, für das unerläßliche Princip ihres Lebens 
officiel zu erklären keinen Anſtand findet. 

So nehmen wir denn Abſchied von einer Proteſtation, die wir in 
unſern Tagen wahrlich nicht mehr zu erleben glaubten. So viel ſie uns 
auch in ihren Aeußerungen des Lächerlichen darbot, ſo oft wir uns auch 
durch ihre Anmaßung ekelhaft angeſprochen fanden, und ſo vielfach wir 
uns auch durch ihre Seitenhiebe indignirt fühlten, ſo blieb uns dennoch 
zuletzt als Reſultat des Ganzen ein ſchmerzliches Gefühl aufrichti— 
ger Betrübniß. Es war uns nämlich ſchmerzlich, eine neue, unerwar— 
tete Beſtätigung zu finden, daß es immer noch Leute gebe, welche fort- 
während in dem alten Wahne befangen ſind, wir Katholiken ſeien 
kraft unſres Religionsbekenntniſſes die Unfreien, die verdumpften Seelen, 
die Jeſuiten-Lehrlinge, die Obſcurantenkaſte, die Finſterlinge, die einge⸗ 
knechteten Heloten, die bürgerlichen Fexen, die ſtummdummen Parias der 
Civiliſation, mit einem Worte die homines nullius und pueri nudi im 
Gegenſatze der ricos hombres der Aufklärung, alles Urtheils und aller 
freien Entwicklung ſo entblößt, daß wir nicht der geringſten Beachtung 
würdig wären. Sie wähnen, wir ſeien hinter der Zeit zurückgeblieben 
und verſchliefen die großen Intereſſen unſrer Tage auf dem Faulpfühl 
nicht prüfender Indolenz. Allein dem iſt nicht ſo. Der Katholik des 
Rheinkreiſes iſt ſo aufgeklärt, wie Einer; denn er kennt ſein Recht und 
auch das Recht Anderer. Er iſt liberal, wie Einer; denn er führt den 
Wahlſpruch: „Jedem das Seine ungetheilt und unverkümmert!“ Er iſt 
freiſinnig, wie Einer; denn er verſteht es, ſein Recht zu vertheidigen, und 
er iſt ſogar klug; denn er ſagt nicht jedesmal alles heraus, was er 
weiß; er beobachtet, bemerkt und notirt und wartet, bis weitere Schritte 
es nöthig machen, ſeine weitern Notizen und Bemerkungen mitzutheilen. 
Vale et fave! 


154. Nachtrag zur Toleranz. In Briefform. Zweibrücken, im Mai 1832. 


[Um den tiefen Eindruck, welchen die „Toleranz“ bei den Unbefangenen aller Con- 
feſſionen im Rheinkreiſe hervorgerufen hatte, abzuſchwächen, erſchien unter dem Titel 
„Geſchichte und Recht gegen Entſtellung und Verſtümmelung“ eine Entgegnung, welcher 
als einem Quaſi-Vorworte die bis dahin geheim gehaltene und ſogar von ihren Urhebern 
bis in die letzte Zeit abgeleugnete Proteſtation beigefügt war. — Der Vorwortler erging 
ſich zunächſt in Anſpielungen auf die Namen „Katholik,“ „Jäger,“ „Geiſſel“ u. ſ. w., 


a 0 * : ; ' N b 
— 217 — 


behauptet, die Geheimhaltung ſei mit Rückſicht auf die Regierung geſchehen, erklärt, 
weder über die Schmähungen ungehalten, noch durch das Lob des „Katholiken“ beirrt 
zu ſein, und beſchwert fic) über die Art des Angriffs wie auch über Verſtümmelung 
und Verdrehung einzelner Stellen der Proteſtation. — Der Verfaſſer, ſich gegen den 
Vorwurf der waidmänniſchen Freibeuterei in ſatiriſcher Weiſe rechtfertigend, läßt den 
Jagd- und Küchenwitzen des Vorworts Recht widerfahren, glaubt, die Scheu vor der 
Oeffentlichkeit nicht theilen zu ſollen, ſondern Anſpruch auf den Dank des Publicums 
zu haben, das durch die Veröffentlichung Kenntniß von einer Intrigue erhielt, welche 
eben dadurch zum großen Aerger ihrer Urheber vereitelt wurde, gibt Aufſchluß, wie er 
zur Kenntniß der Proteſtation gekommen, und weiſt die Beſchwerde über einſeitige und 
unvollſtändige Behandlung derſelben zurück. Da durch die Veröffentlichung der Proteſta⸗ 
tion die Acten vorliegen, will er dem Publicum das Urtheil über die Sache, die er 
kurz reſumirt, überlaſſen, ſtellt zwanzig Punkte auf, die er als unerſchütterlich feſtſtehend 
bezeichnet, und fordert mit dem Verſprechen, zur weitern Debatte bereit zu ſein, den 
Vorwortler auf, dieſe Punkte zu widerlegen.] 


Unſre in dem „Katholiken“ unter der Ueberſchrift „Toleranz“ 
aufgenommene Beleuchtung der bekannten abenteuerlichen Proteſtation 
der hieſigen Profeſſoren und Gehülfen gegen die Anſtellung eines katho— 
liſchen Klaſſenlehrers an der hieſigen lateiniſchen Schule hat in unſrer 
Stadt und Umgegend verſchiedenartigen Eindruck gemacht. Die Unbefan- 
genen jeder Confeſſion waren ebenſo überraſcht, als erſtaunt, wie 
man in unſern Tagen im Rheinkreiſe die Verblendung und Intoleranz 
bis zu einem ſolchen Grade treiben könne, eine Anſtalt, die faſt zu zwei 
Drittheilen aus den Landesſteuern dotirt iſt, zu einer rein proteſtan— 
tiſchen Schule erklärt wiſſen zu wollen. Die beſonnenern Proteſtanten 
waren theils indignirt über die unzeitige Engherzigkeit jener Proteſtirenden, 
die ſich mit liliputiſcher Arroganz als die Landesbrunnenkammer des 
Proteſtantismus geriren wollen, theils zuckten ſie mitleidig die Achſel über 
die doppelte Anmaßung der neuen Wächter auf Zion. Den einfachen 
und ſchlichten Bürgern wollte die wirkliche Exiſtenz einer ſolchen Proteſta— 
tion gar nicht zu Sinne gehen, und als ſie von deren Daſein unwider— 
ſprechlich überzeugt wurden, meinten ſie, es ſei doch eigen, welche närri— 
ſchen Einfälle den gelehrten Herren bei dem vielen Nachgrübeln und 
Studiren zuweilen zu Kopfe ſteigen. Die Katholiken aber waren allgemein 
und tief entrüſtet über den unverträglichen Pädagogenübermuth, der es 
wagt, die Austreibung alles Katholiſchen vor der Regierung des 
ganzen darum ſchamerglühenden Rheinkreiſes für das unerläßliche 
Princip ſeines Lebens officiel zu erklären. Auf die Proteſtirenden und 
die handvoll ihrer Geſippten in Geblüt und Gemüth machte die 
„Toleranz“ einen entgegengeſetzten Eindruck. Sie wirkte auf ſie, wie ein 
plötzlicher Donnerſchlag aus dem heitern Himmel ihrer Hoffnungen. 
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Alsbald wurde großer Leſezirkel angeſagt, und ſodann die „Toleranz“ 
laut und vernehmlich mitgetheilt. Bei dieſer Leſung nun ſoll die Beleuch⸗ 
tung auf eigne Weiſe gewirkt haben. Wie nämlich ein luſtiger Kopf 
rapportirt, wurden bei dem ſucceſſiven Voranſchreiten des fatalen Textes 
die Geſichter immer länger, aber der Witz kürzer, die Augen größer, 
aber die Zuverſicht kleiner, die Wangen gelber, aber die Luftſchlöſſer 
blauer, und als das letzte Wort verklungen war, und nun lautloſe, ſtarre 
Stille im Kreiſe lag, da ſtand der Mund offen, aber die Fauſt war zu. 
Nach mehrmaligem die widrige Stimmung abräuſpernden Huſten und 
Puſten wurde auf die kleinlaute Frage: „Quid nunc?“ der Vorſchlag 
gemacht, „die Toleranz“ zu widerlegen, und es wäre Holland in Noth 
und guter Rath in der kitzligen Sache ſehr theuer geweſen, wenn nicht 
der proteſtirende Contreadmiral von der tricoloren Flagge es verſtanden 
hätte, das lecke Schiff aus der ſchon eintretenden Ebbe herauszubugſiren. 
Er hatte als ein mit allen politiſchen Wettern und Winden ſegelnder 
Seemann den Abgang des klaren Fahrwaſſers und die Rathloſigkeit ſeiner 
Miteingeſchifften vorausgeſehen und producirte zur Stelle eine ſchon fertige 
Entgegnung, mit welcher er die drohende Fregatte, „die Toleranz,“ zu attakiren 
gedachte. Das neue Machwerk wurde beſichtigt und geprüft, und nachdem 
man ihm etliche Segeltücher und Wimpel herabgeriſſen, weil ſie im Kor⸗ 
ſarengeſchmacke allzugrob zuſammengeflickt und allzugrell bemalt waren, 
beſchloß man, das ſo zugeſtutzte Ding in See zu ſetzen und ſein Heil 
verſuchen zu laſſen. Im Logbuche führt es den Namen: „Geſchichte 
und Recht gegen Entſtellung und Verſtümmelung;“ aber ſeine 
Mannſchaft iſt, wie jene des bekannten fliegenden Holländers, unſichtbar, 
in der Schiffsliſte ſtehen keine Namen. Das kleine Dampfboot, 
das wir, ohne Metapher zu reden, als ein Quaſi-Vorwort bezeichnen 
können, (das jedoch als übles Vorwort dem übeln Vorhaben nur 
übeln Vorſchub leiſtet) ſollte ſodann den breiten, plumpen Kauffahrer, 
„die Proteſtation,“ ins Schlepptau nehmen und ſo durch vereinte Kraft 
alles, was ihr ins Fahrwaſſer geräth, mit ſchonungsloſem und ſiegendem 
Ungeſtüm in Grund und Boden ſegeln. Und ſo iſt denn auch das 
Ganze dahier erſchienen. Der Matroſenwitz des Vorwortes ſchifft voran 
und ſchleppt den unbeholfenen Bucentaur hinter ſich drein. Die Ladung 
des letztern tft ſchon aus unſerm frühern Rapporte bekannt, doch rühmt 
er ſich, daß er in ſeinem weitbauchigen Unterdecke noch etliche Waaren 
führe, die unſerm Blicke damals entgangen wären, und wir wollen daher 
dieſelben einer neuen Reviſion unterwerfen. 

Der Humor von dem ganzen Vorworte, dem man wirklich das 
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lange Geſicht und den kurzen Witz auf den erſten Blick anmerkt, läßt 
ſich überhaupt in folgender abſonderlichen Weiſe vernehmen. 
Der Leibjäger des „Katholiken“ ſcheine ſogar im Regierungs⸗ 
gehege die waidmänniſche Freibeuterei ſo ungeſcheut zu treiben, daß er 
nicht einmal ſeinem gutdreſſirten Flagello verbiete, Laut zu geben, um 
die Wildpretsknappen und Treiber zum Hallali herbeizurufen, wenn ſich 
ein tüchtiger Fang gezeigt. Der Jagdtroß falle ſodann im Triumphe 
über das unſchuldige Jagdmonſtrum her, und Kolben, Knittel und 
Krummſtab wetteifern, wer ihm zuerſt den Garaus macht. Nun trete 
der Zerleger hervor und zerlege, gleich einem jüdiſchen Schlächter, das 
Opfer ſo geſchickt, daß er alles, was ein geweihter Magen verdauen kann, 
von jenen Stücken zu trennen weiß, welche eine Unverdaulichkeit verur— 
ſachen, als Krudidäten zurückbleiben und gefährliche Infarkte bilden könnten. 
Die ausgewählten Biſſen würden alsdann von einem Garkoche a la Pater 
Kochem ſo geſchmackvoll aufgezäumt und ſo ſalbungsvoll gewürzt, daß 
dem „Katholiken“ und ſeinen Tiſchgeſellen zu dem Feſtmahle und um 
den Taumelbecher der Freude bis zum Rande zu füllen, nichts zu fehlen 
ſcheine, als ein Dacapo der karliſtiſchen Ordonnanzen. Mit der Proteſtation 
gegen die Anſtellung eines katholiſchen Klaſſenlehrers habe es allerdings 
ſeine Richtigkeit, ſie ſei unterm 28. Januar an die drei Behörden, die 
Regierung, das Conſiſtorium und Oberconſiſtorium abgegangen. So 
wenig aber dieſe Proteſtation die Oeffentlichkeit zu ſcheuen habe, und ſo 
wenig auch aus ihr ein Geheimniß gemacht werden ſollte, ſo habe man 
es doch ſehr unſchicklich gefunden, die Sache der Publicität zu übergeben 
und dadurch die Entſcheidung der Regierung im Voraus der aufmerkſamen 
Controle des Publicums zu unterwerfen. Man habe darum erſtaunen 
müſſen, als man in einem Aufſatze des „Katholiken“ und in einer aus 
demſelben noch beſonders abgedruckten und wahrſcheinlich ſo reichlich, wie 
das Manna in der Wüſte, ausgeſtreuten Broſchüre ganze Stellen der Pro— 
teſtation paraphraſirt ſah; denn man konnte ſich die Frage nicht befriedi— 
gend beantworten, woher und durch wen denn die Proteſtation in die 
Bude des „Katholiken“ gekommen? Wenn ſie aus der Regiſtratur der 
Regierung kam, ſo laſſe ſich wohl fragen, ob denn auch die Acten dieſer 
Behörde dem „Katholiken“ zu Gebote ſtehen? Und wenn irgend 
Jemand, dem amtliche Einſicht der Acten zu Gebote ſteht, der gefällige 
Spediteur durch Mittheilung des Originals oder durch zweckmäßige Ex— 
cerpte geweſen, wie ſtehe es denn um das Amtsgeheimniß und mit der 
geprieſenen Klugheit des „Katholiken,“ der nicht jedesmal alles, was er 
weiß, herausſage? Da übrigens die Proteſtation einmal in eine verrufene 
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Baderſtube gerathen, ſo ſei ſie noch glücklich zu preiſen, wenn ſie über 
den Löffel und nicht über den ſchmutzigen Daumen barbirt worden, und 
obgleich geſchunden, doch noch lebend wieder herausgekommen. Das Ver⸗ 
fahren des „Katholiken“ ſei nicht auffallend geweſen. Er ſei nicht der 
erſte Pſeudo-Hippokrates, der ein geſundes Kind für krank ausgeben und 
ſeinem präſumtiven Vater verdorbene Säfte andichten möchte. Aber der 
Vater ſei nicht ſo reizbar, ſich über ſolche Charlatanerie zu entrüſten, 
und nicht ſo einfältig, durch die giftigen Quackſalberdecocte ſein gutes 
Blut zu verderben. Weit entfernt, über Schmähungen ungehalten zu 
werden oder andere um das ihnen geſpendete Lob zu beneiden, bitte er 
ſogar den „Katholiken“ und Conſorten recht inſtändig, ihn jetzt und künftig 
mit jedem Lobe verſchonen zu wollen, um ihn bei der vernünftigen Welt 
nicht in Mißcredit zu bringen. Sophiſten, Kaſuiſten und Jeſuiten hätten 
ja immer dieſelbe Taktik, über Perſonen herzufallen, wenn ſie den Sachen 
nichts anhaben können. Das fet man von Leuten gewohnt, die von chriſt⸗ 
licher Liebe und Sanftmuth ſprechen, aber des Thuns füglich über— 
hoben zu ſein glauben. 

Nach dieſer, wie man ſieht, ebenſo erboſten, als lächerlichen Wind- 
und Wolkenkanonade rückt das Vorwort dem feindlichen Schiffe näher 
und feuert dann ſeine Lärm- und Kanonenſchüſſe alſo weiter: „Nach— 
dem man die Perſonen ordentlich mit Schmähungslauge begoſſen, habe 
man die Proteſtation einem Desinfectionsverfahren unterworfen und 
fie mit assa foetida, dem liebſten Mittel des „Katholiken,“ theilweiſe 
beräuchert.“ Manche Theile, ob aus Unkenntniß der Waare, aus Kennt⸗ 
niß der eignen Schwäche oder aus liſtigem Umgehen, ſeien unberäuchert 
geblieben. Einzelne Stücke der Proteſtation habe man aus dem Zuſammen⸗ 
hange geriſſen, verſtümmelt, entſtellt und verketzert. Andere Stücke dagegen, 
wie die Berufung auf die jenſeitigen proteſtantiſchen Gymnaſien und auf das 
Purificationsſyſtem an katholiſchen Inſtituten, habe man mit gänzlichem 
Stillſchweigen übergangen. Man habe auch die einzelnen Stellen nicht 
gründlich erörtert, ſondern nur mit Schweppenhieben, wie von Geiſſel⸗ 
knechten, abgefertigt. Und da es den Herren an jedem andern Pulver gefehlt, 
jo hätten fie ihr Hauptmanöver auf den nervus rerum gerendarum 
beſchränkt, über den ſie auch, da ihnen ſelbſt über die Taſchen ihrer 
Mitbürger Macht gegeben iſt, ſo ſelbſtgefällig und herriſch verfügten, als 
wäre er eine gnadenreiche Emanation aus ihrem Opferſtocke und nicht 
ein Beitrag der Bewohner des Kreiſes, bewilligt vom Landrathe, deſſen 
Stellung höher iſt, als daß er vom „Katholiken“ und ſeines Gleichen 
Befehle und Winke anzunehmen hätte. Die Proteſtirenden wollen auch 
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über dieſes Verfahren des „Katholiken,“ ſeine veralteten Mittel und 
die Waffen aus ſeiner Rüſtkammer mit ihm nicht rechten; denn ſie 
laſſen ſich in keinen Kampf um Toleranz mit einem Manne ein, der 
ihnen die Sache ſchon längſt überlaſſen habe und nur den Namen für 
ſich behalten wolle. Sie haben nicht das Geringſte dagegen, wenn der 
Landrath ein rein katholiſches Gymnaſium, welches bisher nicht beſtand, 
und worauf die Katholiken kein ius quaesitum nachweiſen können, dotiren 
wolle, befürchten aber nimmermehr, daß dieſes Collegium einer Anſtalt 
ſeine Verwilligungen ſchmälern oder ganz entziehen könnte, weil ſie bleiben 
will, was ſie war, und was ſie zu bleiben das wohlbegründete Recht hat. 
Bei den entſtellten Angaben über die Entſtehungsart der Proteſtation, die 
Vorbearbeitung des Profeſſors Teller und die Gründe, warum dieſer 
und die beiden andern Herrn, Kieffer und Veiel, nicht unterſchrieben 
haben, wollen ſie nicht verweilen. Nur glauben ſie, die ganze Proteſtation 
dem Publicum mittheilen zu müſſen, um dasſelbe in den Stand zu ſetzen, 
ſie mit dem Geiſtesproducte des Katholiken zu vergleichen und ſelbſt 
fein Urtheil zu bilden (sic!). Den proteſtantiſchen und katholiſchen Glaubens— 
brüdern möge übrigens die einfache Bemerkung genügen, daß es ſich hier 
um ein Recht und nicht um Glaubensſachen handele, folglich nur von 
Beſitz und nicht von religiöſen Anſichten die Rede ſei, wie der „Katho— 
lik,“ der die Frage ihrem Standpunkte ganz entrückt habe, glauben 
machen wolle. Den katholiſchen Mitbürgern geben fie namentlich die 
Verſicherung, daß ſogar nicht einmal das Lob des „Katholiken“ im 
Stande ſei, ihre Geſinnungen in ihren Augen zu verdächtigen. Zuletzt 
erklären ſie auf das Beſtimmteſte, daß ſie, indem ſie die Proteſtation 
der Oeffentlichkeit übergeben, dadurch dem Urtheile der Staatsregierung 
auf keinerlei Weiſe vorgreifen, ſondern deren Entſcheidung ruhig abwarten 
wollen und nach der Veſchaſfenheit dieſer Entſcheidung das Geeignete 
thun werden. 

Nach dieſem Vorworte folgt dann der Abdruck der Proteſtation, deren 
Hauptinhalt wir ſchon getreu und gewiſſenhaft rapportirt haben, die we— 
nigen noch beſprochenen Punkte, die ohnehin nur Allotria ſind, werden 
wir auch dieſes Mal ins Auge faſſen. Vor Allem aber wollen wir den 
einleitenden Jagd- und Küchenwitzen des Vorwortes ihr gebührendes 
Recht widerfahren laſſen. 

Der Vorwortler beſchuldigt uns der waidmänniſchen Freibeuterei. 
Nun müſſen wir freilich geſtehen, daß weder ein eignes vermachtes 
Jagdrevier, noch auch der Wildſtand im Regierungsparke uns zu Ge— 
bote ſteht. Wozu auch die Mehrbraten aus jo weiter Ferne herholen, 
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wenn das Stück fo ganz in unfrer Nähe geſetzt wird? Das unermeß⸗ 5 
liche Revier der Wiſſenſchaft und des Lebens liegt ja ohnehin unter keinem 
Wildbanne. Da es nun jedem Schützen freiſteht, ſein Heil zu verſuchen, 
ſo ſchlendern auch wir zuweilen aus Liebhaberei mit einem vollgiltigen 
Port-d'armes verſehen und unſre gute Büchſe unterm Arm bürſchend 
durch jenes Revier und machen Jagd auf allerlei Gethier. Andere Jagd— 
liebhaber vertrauten uns, daß auf unſerm hieſigen Stande ein Gewild 
ſich äſe, das abſonderliche Abzeichen trage; die es geſehen hatten, er— 
zählten Wunderdinge davon. Da das Stück ſehr geheim zu Holze zog, 
wollten einige ein Keſſeljagen oder eine Jagd auf Einſtellnetze und 
Rolltücher anrichten. Andere wollten in Schirmen und Kanzeln 
ſich auf den Anſtand ſtellen. Das Wild witterte aber die Abſicht, 
ſicherte ſich und that ſich nieder; ſeine Wildmeiſter, die ſich 
feiner Aeſung ſchämten, läugneten ſogar feine Exiſtenz oder behaup⸗ 
teten, es ſei als Mißgeburt ſchon vor dem Satze abgeſtanden und habe 
ſchon längſt verendet. Wir glaubten der treuherzigen Verſicherung 
und hatten die Sache faſt ſchon vergeſſen, als uns der Zufall auf eine 
Fährte führte, die auf wunderliches Gewild ſchließen ließ. Wir folgten. 
Das Thier trat im Zwielicht aus dem Holze, um, wie wir ſpäter er⸗ 
fuhren, ſich in größter Stille und unentdeckt nach Speyer zu ſchieben. 
Wir ſtanden bald auf normaler Büchſenweite, nahmen das Stück 
aufs Blatt und ließen den Hahn ſchnappen; es zeichnete einen Herz— 
ſchuß und brach zuſammen. Bei näherer Beſichtigung waren wir erſtaunt, 
ein abenteuerliches Geſchöpf, ein wahres „Jagdmonſtrum,“ wie es 
der Vorwortler ſelber benannt hat, zu finden, obgleich wir die Zeichen 
der „Unſchuld,“ die jener ihm beilegt, nicht entdecken konnten. Im Gegen⸗ 
theile glaubten wir, nach ſeinen Krallen und Hauern es faſt unter die 
reißenden Thiere claſſificiren zu müſſen, und wenn wir bedachten, wie 
heimlich es geſetzt und geäſet wurde, wie ſchleichend es das Tageslicht 
ſcheute, und wie verſteckt es auf dunkeln Wegen nach Speyer ſich ſchieben 
wollte, ſo fanden wir keinen Anſtand, da der Wildmeiſter ſelber es 
unter das Genus „Jagdmonſtrum“ claſſificirt, es in die Species 
„Mondkalb“ einzureihen. Wir hatten daher bei genauerer Betrachtung 
keinen Bock geſchoſſen. Der Rarität wegen ſchickten wir das Kalb 
an den „Katholiken“ und baten ihn, es in dem Muſeum ſeiner 
Curioſen dem Publicum zur Schau zu ſtellen. Mit „ausgewählten 
Biſſen von dem erlegten Wilde“ konnten wir jedoch den „Tiſch des 
Katholiken“ nicht verſorgen; denn an dem ganzen Stücke war auch 
für den profanſten Magen Genießbares nicht zu finden; es war trocken, ſaft— 
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los und zäh, wie das Schurzfell eines Zimmergeſellen. Hat daher 
der „Katholik“ irgend wieder ein Feſtmahl zu feiern, allenfalls bei bal— 
diger Beförderung des Conrectorats-Prätendenten zum Rectorate, 
ſo muß er ſich um beſſere Koſt umthun. Wir würden ihm aber ſodann 
rathen, als Präſes des Sympoſiums den Vorwortler einzuladen, der auch 
zugleich gerne die Rolle des Feſtmahl-Dichters übernehmen wird. 
Dabei würden wir zur Verhütung alles etwaigen Mißverſtändniſſes wohl— 
meinend ermahnen, doch ja vorher nach dem politiſchen Taſchenbarometer 
des gelehrten Gaſtes zu ſchauen und dann nach Befund des grade prä— 
dominirenden Wind- und Wetterſtandes entweder einen guillotinirten 
Ariſtokratenkopf in Jeſuitenſauce oder eine Schüſſel mit jener pikanten 
Zugabe zu Kraut und Speck aus dem Weſtboten“) ſerviren zu laſſen. 
Da wir einmal ſo die Proteſtation aus ihrem Schlupfwinkel auf— 
getrieben hatten, konnte ihr Daſein nicht länger mehr, wie früher vor 
dem größern Zweibrücker Publicum, ſo jetzt auch vor dem ganzen Kreiſe 
abgeleugnet oder verheimlicht werden. Von dem Erfahrungsſatze aus⸗ 
gehend, daß ſchon mancher Schleicher, wenn er bei einem heimlichen 
Schliche ertappt, und ihm die Larve vom Geſichte geriſſen wurde, durch 
Effronterie ſich noch am Beſten aus der Verlegenheit zog, beſchloß man 
daher, die ganze Proteſtation abdrucken zu laſſen, weil man dadurch den 
Gegner zu verblüffen hoffte und zugleich ſich von dem breiten Auftreten 
eine großartige Wirkung auf das Publicum verſprach. Allein das Ma— 
növer iſt falſch berechnet, weil wir uns durch Effronterie nicht ver— 
blüffen laſſen, und das Publicum in den geſpreizten Beinen leicht den 
Poltron erkennt. Wir wiſſen, daß man nur in einer Art verzweifelnder 
Rathloſigkeit zu dieſem gewagten Mittel griff, und es kam uns deßwegen 
die naive Art ihrer Einführung höchſt komiſch vor: „So wenig die Pro— 
teſtation die Oeffentlichkeit zu ſcheuen habe, und ſo wenig auch aus ihr 
ein Geheimniß gemacht werden ſollte, ſo habe man es doch ſehr unſchick— 
lich gefunden, dieſen Gegenſtand vor ſeiner Erledigung der Publicität 
zu übergeben und dadurch die Entſcheidung der Regierung zum Voraus 
der aufmerkſamen Controle des Publicums zu unterwerfen.“ Wenn 
aus der Proteſtation kein Geheimniß gemacht werden ſollte, 
warum wurde ſie denn ſo geheim betrieben? Warum iſt man über deren 


9 Deß Brod ich eß', deß Lied ich ſing; 
Drum iſt, wie Koſt, mein Lied gering; 
Mir iſt's ein Feſt mit Kraut und Speck, 
Sit’ ich im Juſte-milieu-Dreck. 
(Aus Nr. 42. des „Weſtboten“ 1832). 
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öffentliche Beſprechung ſo ſehr erbittert? Warum bot man Alles auf, ſie 
den Blicken der katholiſchen Profeſſoren zu entziehen? Warum verbreitete 
man im Publicum, als Mehrere ſich mißbilligend darüber geäußert hatten, 
die Sage, man habe ſie wieder zurückgenommen? Warum leugnete Einer 
der Unterzeichneten noch in der letzten Zeit, als ſie bereits abgeſchickt war, 
gegen ſehr achtbare Leute ihr Daſein und ſeine Theilnahme? Wir hätten 
unſchicklich gehandelt, daß wir den Gegenſtand vor ſeiner Erledigung 
der Publicität übergaben und die Entſcheidung der Regierung 
zum Voraus der aufmerkſamen Controle des Publicums unter- 
warfen? Welche zarte Gewiſſensſcrupel einer überfeinen Courtoiſie und 
Loyalität! Ou tant de loyauté va-t-elle se nicher? Wie rührend klingen 
dieſe Aeußerungen aus dem Munde des weiland interimiſtiſchen Redac⸗ 
teurs des Weſtboten, der in jenen glorreichen Tagen ſeines proviſoriſchen 
Zeitungsviceregiments faſt jüngferliche Scheu trug, die Entſcheidungen 
der Regierung der aufmerkſamen Controle des Publicums zu unterwerfen! 
Wir trugen dieſe Scheu nicht, ſondern wir glaubten, mit Recht den 
Dank des Publicums zu verdienen, wenn wir es von einer Intrigue in 
Kenntniß ſetzten, bei welcher es höchſt intereſſirt iſt, und wir meinten 
ſogar, es könne weder der richtigen Erkenntniß der Sache, noch auch deren 
Entſcheidung durch die königliche Kreisregierung den geringſten Eintrag 
thun, wenn wir auch die Kehrſeite eines Gegenſtandes, in welchem die 
Landesbehörde gradezu einer wiſſentlichen Rechtsverletzung ange— 
klagt wird, der öffentlichen Prüfung vorlegten. Woher denn auf 
einmal die gewaltige Scheu vor der Oeffentlichkeit und der aufmerkſamen 
Controle des Publicums? Wir wollen es nur herausſagen. Man hoffte, 
die Austreibung der katholiſchen Profeſſoren in der Stille 
bei den obern Behörden durchzuſetzen, da man ſich ſowohl von 
dem Abgange des audiatur et altera pars, von der Unterſtützung Seiner 
proteſtantiſchen Heiligkeit,“) Hochwelche ſich auch bereits ſchon ſehr werk— 
thätig hierin erwieſen haben ſollen, und zuletzt noch von gewiſſen hohen 
Orts in die Wagſchale zu werfenden ſchwierigen Zeitumſtänden und be— 
denklichen Aufregungen in weislich zeitgemäßer Benutzung das glänzendſte 
Reſultat glaubte verſprechen zu dürfen. Wäre dann die Proteſtation bei 
ſolchen Auſpicien glücklich durchgegangen, fo hätten die überliſteten Katho— 
liken in langen Reclamationen ihre Stimme, ſo viel ſie wollten, erheben 
dürfen; man hätte, über den ſchlauberechneten und in größter Stille ver— 
ſchafften glücklichen Erfolg ſich gratulirend, ins Fäuſtchen gelacht und 


) Anſpielung auf den Ober-Conſiſtorialrath Butenſchoen zu Speyer. 
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gedacht: „Beati possidentes!“ Durch dieſes feine Plänchen hat denn nun 
7 unſre öffentliche Beſprechung einen vorläufigen Strich gezogen, und daher 
das Zeter- und Jammergeſchrei über die entſetzliche Unſchicklichkeit. 

Aus demſelben Aerger, ſeine Schliche ſo unverhofft entdeckt zu ſehen, 
läßt ſich auch die Aengſtlichkeit erklären, mit welcher der Vorwortler Um— 
frage hält, woher und durch wen wir wohl zur Kenntniß des nächt— 
lichen Macbeth'ſchen Zaubergebräues gekommen, und ob es uns gar aus 
der Regiſtratur der Regierung von irgend einem gefälligen Spediteur in 
Urſchrift oder in zweckmäßigen Excerpten mitgetheilt worden. Es iſt wahr⸗ 
haft beluſtigend, wie der Vorwortler, gleich dem Burſchen mit verbun⸗ 
denen Augen beim Hahnenſchlage ſich abarbeitend, ſtets neben das Ziel 
ſchlägt, ohne den rechten ihm ſo nahen rothen Kamm zu treffen. Er 
hätte es bei einiger Kenntniß des Spiels bequemer haben und den rechten 
Fleck — wir machen wenig Hehl daraus — in der Nähe treffen 
können, wenn er ſo viel Menſchenkenntniß gehabt hätte zu wiſſen, daß 
ein Geheimniß, welches durch die Hände von neunzehn bis zwanzig 
Perſonen geht, grade dann am Schlimmſten bewahrt iſt, wenn es 
als Geheimnißkrämerei, wie im vorliegenden Falle, betrieben wird. Aber 
es iſt ein alter Satz: „Die Leidenſchaft macht nicht blos ungerecht, ſie 
macht auch blind,“ und wir wollen zwar Jedem die ihm zu Kopfe ſtei⸗ 
genden Muthmaßlichkeiten nachſehen, nur erlaube man' uns auch, die- 
ſelben nach ihrer Qualität zu bezeichnen. 

Das Vorwort äußert ferner, wir hätten die Proteſtation über den 
Löffel barbirt. Wir müſſen darauf erwidern, daß wir uns, obgleich wir 
das kritiſche Meſſer zuweilen handhaben, aufs Raſiren nicht verſtehen, 
in der Geſchichte der Bärte jedoch ein wenig bewandert ſind. Nun trat 
die Proteſtation mit einem für unſre Zeit jo ungewöhnlichen und an- 

maßenden altcalviniſchen Zwickelbarte auf, daß wir es für Pflicht hielten, 
als Kenner ſolcher Antiquitäten das Publicum darauf aufmerkſam 
zu machen und den Leuten, die ſich darob faſt entſetzen wollten, zuzu⸗ 
rufen: „Fürchtet euch nicht vor dem grimmigen Barte; er ſoll euch nur 
fürchten machen, damit ihr ſchweiget, wenn ſie ihn mit den 8000 Gulden 
des Kreiſes, wie an den alten Götterſtatuen, zum goldnen Barte 
umwandeln!“ Um den Leuten noch mehr zu zeigen, wie wenig das zwickel— 
bärtige Kind zu fürchten ſei, haben wir zugleich auf deſſen Abſtammung 
hingewieſen, weil wir von dem Erfahrungsſatze ausgingen, man könne die 
Launen und Unarten eines anmaßenden Kindes viel richtiger beurtheilen, 
wenn man weiß, daß der cher papa auch ſeine eignen Mucken habe. 
Wir rückten darum dem kranken Kinde näher, nahmen es in wohlmeinende 
III. 15 
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Cur, und nach dem Axiome des Vaters Galen: „Was die Salbe nicht N 
heilt, das heilt Eiſen und Feuer,“ machten wir ihm etliche Einſchnitte 
und ſetzten ihm etliche Moxen. Eine Charlatanerie ließen wir uns dabei 
nicht zu Schulden kommen, wie die Wirkung der Cur hinlänglich dar⸗ 
thut. Wir glauben im Gegentheile, daß das Geſichterſchneiden und Zeter⸗ 
geſchrei des Patienten den genügenden Beweis liefern, daß wir in kunſt⸗ 
gerechter Heilmethode den rechten Fleck getroffen. Und ſollten wir 
zuweilen ein Bischen ſcharf eingeſchnitten haben, ſo ſcheint es dennoch nicht 
genug zu ſein, da der Patient — die Lunatiſchen ſind meiſtens ſo — 
auch jetzt noch behauptet, kerngeſund zu ſein, und ſogar mit Wegnahme 
des verdeckenden Verbandes ſeine incurable Balggeſchwulſt öffentlich zur 
Schau trägt. Wie übel es auch noch um den cher papa ſtehe, beweiſt 
deſſen inſtändige Bitte, daß wir ihn mit jedem Lobe ver— 
ſchonen möchten. Mit der Hoffnung auf unſer Lob verweiſen wir ihn 
ad calendas graecas, da wir nur das Lobenswerthe zu loben uns 
zur Pflicht machen, und in Bezug auf den von ihm wegen unſres Lobes 
befürchteten Mißeredit erwarten wir vorerſt den Beweis, daß er wirk 
lich Credit habe. Er bringt wenigſtens einen ſehr flauen Creditbrief auf 
die Meſſe aushaltiger Debatte mit; denn nachdem ſein Zorn ſich bis 
zur Berſerkerwuth hinaufgeſchraubt, begrüßt er uns in Ermangelung 
anderer tüchtiger Fonds mit den alten Titeln „Caſuiſten und Je⸗ 
ſuiten.“ Wir laſſen ihm aber dieſen ſchofeln Schund als rückläufige 
Ladenhüter und abgeſtandene Krebſe zu ſeiner eignen Dispoſition; 
denn ſie ſind nur die offnen Zeugen ſeines totalen Geiſtes- und Ge— 
ſchäfts bankruttes. Ehemals war dieſer Kipper- und Wipperkniff von 
Wirkung, aber heut zu Tage dient der Schreckſchuß „Jeſuit“ nur noch, 
alte Weiber, Klatſchbaſen und unmündige Knaben in Angſt zu jagen. 
Die neuere Zeit hat bewieſen, daß die Freikugel, welche ſelbſt Stände— 
deputirte auf die Geſpenſter „Jeſuiten und Congregation“ abſchoſſen, in 
die Bruſt des Schützen zurückfuhr und dieſen, weil ſie nur eine Wind⸗ 
kugel oder eine mit Knallluft geladene Seifenblaſe war, unauslöſchlich 
lächerlich machte. Die Jeſuitenriecherei war der Schnappgalgen, an dem 
ihre löſchpapierne Popularität mit eigner Hand ſich erhing. Pendeat 
in pace! ; 

Das Vorwort beſchuldigt uns ferner: „Wir hätten die Proteſtation 
einem Desinfectionsverfahren unterworfen und fie mit Assa foetida be- 
räuchert.“ Nun behauptet zwar eine alte Waidmannsſage: „Assa foetida 
treibe Teufel aus;“ aber wir fanden uns nicht bewogen, zu dieſem 
magiſchen Mittel unſre Zuflucht zu nehmen. Wir boten blos Nieſe⸗ 
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wurz in wiederholter Dofe, und ſiehe da, es hat gewirkt! Die 
Herren haben laut und vernehmlich genießt, und als Leute von 
Lebensart ſagen wir höflichſt: „Proficiat!“ Von gleichem Gehalte iſt 
auch die Beſchuldigung: „Wir hätten das in der Proteſtation 
aufgeführte Purificationsſyſtem an katholiſchen Inſtituten 
Hund die Berufung auf die jenſeitigen proteſtantiſchen Stu— 
dienanſtalten mit gänzlichem Stillſchweigen übergangen.“ 
Wir ließen dieſe Stellen unbeſprochen, weil uns bei der damaligen Bor- 
leſung nur das Wichtigere im Gedächtniß blieb, und weil ſie uns als dem 
Gegenſtande durchaus fremd erſchienen und offenbar nur als Ballaſt 
mit eingeladen waren. Was hat der Religionswechſel der drei Profeſſoren 
Fiſcher, Eiſenſchmied und Kirchner mit der vorliegenden Frage 
zu ſchaffen? Die beiden Erſtern waren an reinkatholiſchen Anſtalten, 
der Letztere an einer gemiſchten. Wenn nun dieſe Männer aus dem 
katholiſch-geiſtlichen Stande zum Proteſtantismus übertraten, und die 
Proteſtation behauptet, die Regierungen hätten ſie dieſes Schrittes wegen 
verſetzt, ſo war es nicht unſre Sache, die Irrigkeit der ſelbſt bei völliger 
Herſtellung des Thatbeſtandes daraus gezogenen Folgerung nachzuweiſen. 
Nur ſo viel iſt gewiß, daß an den nämlichen Anſtalten, an 
denen ſich die beiden erſtern befanden, und welche ſeit ihrer Stif— 
tung durch Jahrhunderte rein katholiſch waren, früher ſchon 
proteſtantiſche Profeſſoren angeſtellt wurden, ohne daß man 
dagegen, wie bei uns in Zweibrücken, proteſtando zu Felde 
zog. Und ebenſo gewiß iſt es, daß, wie die Proteſtation ſelbſt den 
Religionswechſel Kirchners nur als „wahrſcheinlichen“ Grund ſeiner 
Verſetzung annimmt, ſo auch der jetzige proteſtantiſche Conſiſtorialrath 
Butenſchoen als damaliger Schulrath die Verſetzung des zum 
Proteſtantismus übergetretenen Kirchner wohl ſchwerlich aus dem 
Grunde beantragt habe, um die Speyerer ohnehin gemiſchte 
Anſtalt von einem Proteſtanten zu purificiren, wozu wir die 
Verſicherung noch fügen können, daß, wenn ein proteſtantiſcher Profeſſor 
an der hieſigen Schule einmal zur katholiſchen Religion übertreten 
ſollte, wir in ſeiner Verſetzung an ein anderes Gymnaſium nichts Tadelns⸗ 
werthes finden werden. Es iſt deßhalb dieſe ganze Tirade ein hohles 
Allotrium, indem vorerſt zu beweiſen ſteht, daß die hieſige Anſtalt 
eine rein proteſtantiſche ſei; denn das iſt ja eben die Frage. 
Ebenſo hohl iſt die Berufung auf die jenſeitigen proteſtantiſchen 
Studienanſtalten. Seit der durch eine neue Stiftung herbeigeführten 
Trennung des Gymnaſiums zu Augsburg beſitzt jede dortige Anſtalt 
15* 
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ihren eignen Stiftungsfonds und ihren gleichen Zuſchuß aus dem Aerar. 
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Es iſt alſo auch nach wie vor völlige Parität der Religionstheile, die 


eben einzig und allein auch im Rheinkreiſe mit gültigem Rechte an- 


geſprochen wird. An den andern angerufenen Gymnaſien zu Hof, Er⸗ 


— 


langen, Ansbach, Bayreuth und Nürnberg befinden ſich nur 


wenige katholiſche Schüler. Der Mangel katholiſcher Profeſſoren iſt alſo 
weniger fühlbar. Iſt es aber in der That ſo, wie die Proteſtation be— 
hauptet, daß „alle dieſe Anſtalten ebenſo wenig und größten— 
theils weniger im Stande ſind, ihre Bedürfniſſe aus eignen 
Mitteln zu beſtreiten und alſo ebenſo ſich in dem Falle 
ſehen, Zuſchüſſe aus dem Aerar anſprechen zu müſſen und 
zu erhalten, wie das hieſige Gymnaſium, ohne daß man 
bisher es verſucht hätte, bei irgend einer jener Anſtalten 
einen Katholiken einzuſchieben,“ und werden ſie ebenfalls, wie 
die hieſige Schule, von einer zu dem geleiſteten Zuſchuſſe im Ver⸗ 
hältniſſe ſtehenden Anzahl katholiſcher Schüler beſucht, ſo 
ſchlagen wir dieſe ganze Radomontade der Proteſtation mit ihrem eig nen 
Grundſatze nieder, „daß das Zweibrücker Gymnaſium das, was 
anderwärts ein Unrecht wäre, für ſich nicht als Recht an— 


erkennen könnte.“ Man lernt hieraus aufs Neue die tiefe Logik der 


Proteſtation kennen, indem ſie aus einer unterſtellten offenbaren Ueber⸗ 
vortheilung der jenſeitigen Katholiken, deren wirklichen Beſtand wir jedoch 
billig bezweifeln, das Recht ableiten will, die Katholiken des Rheinkreiſes 
gleichfalls zu ihrem Nutzen zu übervortheilen! . 
Wenn wir nachgewieſen haben, wie fremdartig und unlogiſch jene 
Stellen der Proteſtation ſind, die wir bei unſrer erſten Beleuchtung nicht 
beſprochen haben, was ſollen wir dann zu dem Vorwurfe ſagen, wir 
hätten die damals beſprochenen Stellen nicht gründlich erörtert? Unſre 
Beleuchtung liegt nun mit der vollſtändigen Proteſtation vor dem 
Publicum, und wir fordern Jeden auf, zu vergleichen, ob wir 
den Sinn derſelben entſtellt und verſtümmelt haben! Wir gingen nur zu 
treu und zu gründlich zu Werke, und man hätte uns etwas Seich— 
tigkeit gerne nachgeſehen. Auf die witzige Bemerkung, wir hätten 
in Ermangelung jedes andern Pulvers unſer Hauptmanöver auf 
den nervus rerum gerendarum beſchränkt, entgegnen wir, daß wir 
es allerdings verſtanden haben, die Sache an dem empfindlichſten 
Flecke zu treffen. Nach der alten Waidmannsregel, daß man auf ein 
verzaubertes Wild nur mit ſilbernen Kugeln bürſchen müſſe, haben 
wir das Jagdmonſtrum mit Patronen von bayeriſchen Kronenthalern, 


| aati air vom Kreiſe gegoſſen, vom Landrathe bis zu 8000 Gul— 
den abgezählt und von der Bezirkscaſſe eingerollt werden, ſchulgerecht 
mitraillirt, und dieſe Taktik hat den Sieg vollkommen entſchieden. Wir 
glaubten uns zu dieſem entſcheidenden Manöver um ſo eher berechtigt, 
weil die Proteſtation, obgleich ihr Vorredner dem Landrathe jetzt das 
Compliment macht, ſeine Stellung ſei viel höher, als daß er vom 
„Katholiken“ und ſeines Gleichen Befehle () und Winke anzunehmen 
hätte, ein Compliment, das als ein Meiſterſtück der ſchlaueſten und 
feinſten captatio benevolentiae aufgeführt werden könnte, wenn es nicht 
gar zu plump und dumm wäre, den Satz aufgeſtellt hatte, daß der 
Landrath des Rheinkreiſes wohl nie auf irgend eine Weiſe daran gedacht 
habe, von einer Anſtalt für die Zuſchüſſe, die er ihr bewilligte, ihren 
Charakter als Opfer zu verlangen. Wir haben früher ſchon hierauf ent⸗ 
gegnet, daß wir mit Recht annehmen dürfen, der Landrath habe nie 
daran gedacht, daß man die Befangenheit ſo weit treiben könne, eine 
Anſtalt, die faſt zu zwei Drittheilen aus dem Aerar dotirt 
iſt, als ein rein proteſtantiſches Gymnaſium zu behaupten, und daß es 
ihm deßwegen bei Bewilligung ſeiner Zuſchüſſe auch nie eingefallen ſei, 
die Zweibrücker Schule ſei ein proteſtantiſches Gymnaſium; 
und wir wiederholen dieſe Behauptung ebenſo zuverſichtlich, als 
fie vernünftig ijt. Wir wiſſen dabei freilich, daß die Stellung des Land- 
raths höher ſei, als daß er von uns Befehle und Winke anzunehmen 
hätte. Es hat uns auch ein ſolches Gelüſte wirklich nie angewandelt. Allein 
wir dürfen uns doch hierbei erlauben, an den Vorwortler die einfache 
Frage zu ſtellen, um wie viel Stufen denn er mit ſeinen Proteſtiren⸗ 
den dem Landrathe näher ſtehe, als wir, da ſie doch jene oben an— 
geführte Aeußerung in ihrer Proteſtation glaubten niederlegen zu 
dürfen. Complimentirt und radotirt, ſo viel ihr wollt, es thut's halt 
nimmer mehr! Ebenſo wenig wird das weitere Compliment es thun, 
daß man nicht das Geringſte dagegen habe, wenn der Landrath für 
gut finde, ein rein katholiſches Gymnaſium, auf welches die Katholiken 
kein ius quaesitum hätten, zu dotiren. Ein ſolches ius quaesitum liegt 
allerdings für die Katholiken fundatoriſch nicht vor. Aber wo iſt 
denn das fundatoriſche ius quaesitum des hieſigen Gym— 
naſiums auf die 8000 Gulden des Kreisfonds begründet? Das 
ſoll uns der Vorredner ſtichhaltig nachweiſen, und wir wollen ihm 
vor dem ganzen Rheinkreiſe den Aerger abbitten, den wir ihm gemacht 
haben. Es iſt uns ohnehin leid, daß wir ihm den Staar ſo energiſch 
zu ſtechen uns gezwungen ſahen; mais tu Tas voulu, Georges Dandin! 
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Wir wollen deßwegen von manchen andern gleich gehaltloſen und 
lächerlichen Gründen, mit denen die Proteſtation noch auftritt, auch dies⸗ 
mal Umgang nehmen. Die Behauptungen, daß die katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen den katholiſchen Schülern der Anſtalt den Religionsunterricht nur 
in Folge eines bloßen Actus der Toleranz von Seiten des Rectors 
geben, und jene, daß zwar Schüler jeder Confeſſion die Anſtalt be⸗ 
ſuchen können und wirklich beſuchen, daß aber deſſen ungeachtet 
alle Lehrer proteſtantiſch ſein müßten, und jenes Meiſterſtück logiſcher 
Darſtellung, das Ganze habe rein proteſtantiſchen Charakter, folglich 
müſſen ihn auch die einzelnen Theile haben, ſchlagen ſich durch ſich 
ſelbſt. Die katholiſchen Geiſtlichen geben den Unterricht in Folge all— 
gemeiner allerhöchſter Verordnungen und bedürfen daher keines 
bloßen Actus der Toleranz; das Ganze aber iſt erſt dann rein pro⸗ 
teſtantiſch, wenn dieſes von allen einzelnen Theilen erwieſen iſt, 
aber für dieſen Beweis ſieht man ſich grade vergebens nach Gründen 
um, und ſohin hat das katholiſche Drittheil der Schüler, welches 
wirklich die Anſtalt beſucht, auch das Recht, verhältnißmäßig katholiſche 
Profeſſoren zu verlangen. Was ſie ferner von den 75 Gulden für proteſtan⸗ 
tiſchen Religionsunterricht und von den 1800 Franken für den fran⸗ 
zöſiſchen Sprachlehrer ſowie von der Nothwendigkeit, die hochwich— 
tige Profeſſur der Mathematik durchaus mit einem Pro— 
teſtanten zu beſetzen, zu Markte führt, iſt ebenſo läppiſch. Denn da 
jene beiden Poſitionen in den 5400 Gulden des Stiftungsfonds ſchon mit⸗ 
begriffen ſind, ſo mag es wohl nur Scherz ſein, wenn an einer Anſtalt, 
an der alle Claſſenlehrer bis auf einen proteſtantiſch und meiſtens 
proteſtantiſche Geiſtliche ſind, auch noch verlangt wird, daß der 
proteſtantiſche Religionsunterricht ebenfalls noch durch den proteſtantiſchen 
Pfarrer ertheilt werde, während die allerhöchſten Verordnungen den 
geiſtlichen Profeſſoren jeder Confeſſion die Ertheilung des Religions- 
unterrichts in ihren reſpectiven Claſſen zur Pflicht machen. Ebenſo mag 
es nur Scherz ſein, daß jene 1800 Franken, die der Fonds in die Total- 
ſumme einſchießt, nicht von einem Katholiken percipirt werden können, 
weil ſie urſprünglich von der Stiftung herrühren. Aber Scherz iſt es 
ganz gewiß, daß der Profeſſor der Mathematik abſolut ein Proteftant 
ſein müſſe; dieſer Scherz iſt aber dabei ebenſo abgeſchmackt, als er neu 
iſt. Eine proteſtantiſche Mathematik iſt uns bis heute noch nicht vor— 
gekommen! 
Da nun mit dem Abdrucke der Proteſtation die Weten vor dem 
Publicum liegen, jo können wir demſelben das Urtheil getroſt über— 
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laſſen. Die Sache redet laut und klar, und würden auch wir ſchweigen, 
ſo müßten die Steine ſchreien. Es hätte dem guten Rechte der Katho— 
liken nichts willkommner fein können, als der Abdruck der Proteſta— 
tion. Man leſe und urtheile, unter welchen ſeichten, zum Theil em— 
pörenden Vorwänden man von dem hieſigen Gymnaſium alles katho— 
liſche Element austreiben will! 

Zur leichtern Beurtheilung wollen wir den Stand der Dinge kurz 
reſumiren. 

Wir haben in unſrer Beleuchtung anerkannt, daß, wenn die Pro⸗ 
teſtation fordert, es ſollen auf den Ertrag des Stiftungsfonds 
einzig nur proteſtantiſche Lehrer angeſtellt, und von dieſem 
Fonds auch nicht ein Heller aus was immer für einem 
Grunde von einem RKatholsfen conſumirt werden dürfen, 
dieſelbe nichts Anderes fordere, als wozu ſie durch die primitive Stiftung, 
den fortwährenden Beſitz und die in den §. 9 und 10 der Conſtitution 
und dem Art. 46 des Religionsedictes ausgeſprochene Garantie vollkommen 
berechtigt iſt. Dabei haben wir nur zugleich darauf hingewieſen, daß 
zur Anerkennung dieſes Beſitzſtandes und zur wirklichen Anwendung jener 
verfaſſungsmäßigen Garantie nur noch vorerſt die Nachweiſung durch— 
geführt werde, daß die von dem franzöſiſchen Gouvernement ſequeſtrir⸗ 
ten und als öffentlicher Schulfonds reſtituirten Fundationsgefälle 
lediglich nur den Proteſtanten in der Art zurückgegeben worden, 
daß die Katholiken für immer von deſſen Mitgenuß aus⸗ 
geſchloſſen bleiben, was jedoch durch die von dem nämlichen 
Gouvernement ausgehende Anſtellung katholiſcher Lehrer wenigſtens 
factiſch widerlegt ſei. Wir haben ferner anerkannt, daß mit Umgehung 
dieſer wichtigen noch zu liefernden Nachweiſung die jährliche 
Ertragsſumme der reſtituirten Stiftung in ihrer vollſtändigſten 
Totalität unveräußerlich nur zur Anſtellung proteſtantiſcher 
Lehrer verwendet werden möge; und meinen wohl hierin unſre Achtung 
vor dem begründeten Rechte und Beſitze aufs Deutlichſte ausgeſprochen 
zu haben. 

Allein auf der andern Seite ſteht es feſt: 

1) Daß die beſprochenen Stiftungsgefälle mit allem in allem all 
jährlich nur die Summe von 5400 Gulden betragen, und daß ſo— 
hin von dieſer Summe nach Deckung der halben Exigenz mit 700 Gulden 
kaum der Rector mit 1400 Gulden und drei Profeſſoren, jeder zu 1100 
Gulden, beſoldet werden können. 

2) Es ſteht feſt, daß die Kreisregierung zu dem Ankaufe 
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des jetzigen Gymnaſialgebäudes bei der Unzulänglichkeit 
des Stiftungsfonds eine Summe von 7— 8000 Gulden aus 
dem Aerar beitrug. 
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3) Es ſteht felt, daß dieſelbe Regierung vom Jahre 1817 bis 


jetzt zu Reparaturen und Unterhaltungskoſten des nämlichen 
Gebäudes die Summe von 10000 Gulden herſchoß. 

4) Es ſteht feſt, daß die Regierung die alte hieſige Studienanſtalt 
mit vier bis fünf neuen Lehrerſtellen vermehrte und aus 
dem Kreisfonds dotirte. 

5) Es ſteht feſt, daß das reorganiſirte Gymnaſium alljährlich 
eine Bedürfnißſumme von 12— 1400 Gulden aus demſelben 
Kreisfonds bezieht. 

6) Es ſteht feſt, daß dem Bibliothekar von ebendaher eine 
jährliche Remuneration von 100 Gulden angewieſen iſt. 


7) Es ſteht feſt, daß der von der Regierung gebildete und vom 


Landrathe bewilligte Kreisfonds zu den Bedürfniſſen des hieſigen Gymna⸗ 
ſiums für Bauten, Exigenz, Lehrergehälter und Bibliothek die alljähr⸗ 
liche Summe von 8000 Gulden beiträgt. 

8) Es ſteht feſt, daß ſohin der Landrath und die Regierung 


ſeit dem Jahre 1817 die Summe von 138,000 Gulden an 


dieſes Gymnaſium verwendet haben. 

9) Es ſteht feſt, daß bei dem Verhältniſſe der katholiſchen Einwohner— 
zahl des Kreiſes ad 230,000 zu jener der Proteſtanten ad 294,000 die 
erſtern ebenfalls zu jenen alljährlichen 8000 Gulden des Kreisfonds 
ihren Beitrag mit wenigſtens 3500 Gulden liefern. 

10) Es ſteht feſt, daß ſohin unter den von 1817 bis jetzt verwen⸗ 
deten 138,000 Gulden die bedeutende Summe von circa 60,000 Gulden 
aus den Steuern der Katholiken beigetragen wurde. 

11) Es ſteht feſt, daß weder der Staat, noch der Landrath die 
Pflicht haben, eine Studienanſtalt ausſchließlich nur für die 
Proteſtanten aus den Landesabgaben zu dotiren. Beider 
Aufgabe iſt, gleichmäßig für die gleiche Bildung aller Staatsbürger 
zu ſorgen. 

12) Es ſteht feſt, daß daher der Staat und Landrath jene reſpectiven 
Summen von 8000, reſp. 60,000 und 138,000 Gulden aus den Landes- 
abgaben keineswegs ausſchließlich zur Beſoldung proteſtan— 
tiſcher Profeſſoren bewilligt haben. 

13) Es ſteht feſt, daß ein Drittheil der Schüler an der hieſigen 
Studienanſtalt ſich zur katholiſchen Religion bekennt. 
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14) Es ſteht feſt, daß ſchon zur franzöſiſchen Zeit die Anſtalt 
Katholiken unter ihre Lehrer zählte. 

15) Es ſteht feſt, daß der katholiſche Trifard schon bei der 

Reorganiſation des Gymnaſiums anno 1817 auf den Antrag der Local— 

behörde und den Vorſchlag des damaligen proteſtantiſchen Schul— 
rathes, Herrn Butenſchoen, zum Profeſſor der Unterklaſſe des 
Gymnaſiums ernannt wurde. 

16) Es ſteht feſt, daß der katholiſche Profeſſor Zäch ebenfalls 
ſchon vor acht Jahren als Lehrer der Mathematik an die Anſtalt kam. 

17) Es ſteht feſt, daß der katholiſche franzöſiſche Sprachlehrer 
Bettinger gleichfalls ſchon ſeit mehrern Jahren daſelbſt angeſtellt iſt. 

Die Angabe der Proteſtation: „Die Zweibrücker Anſtalt war über⸗ 
haupt bis in dem gegenwärtigen Jahre (1832) nie in dem 
Falle, einen katholiſchen Hauptlehrer in irgend einem Fache 
oder an irgend einer Klaſſe zu haben,“ iſt ſonach eine offen— 
bare Unwahrheit. 

18) Es ſteht feſt, daß auf eine Bevölkerung von 294,000 Proteſtanten 
und 230,000 Katholiken nur 11 katholiſche und 30 proteſtanti— 
ſche Lehrer gezählt werden. Erſtere zählen alſo nur ein Viertheil und 
Letztere drei Viertheile aller Lehrer des Kreiſes zu ihrer Confeſſion. 

19) Es ſteht feſt, daß die beiden höhern und wichtigſten Lehr— 
anſtalten des Kreiſes, die Gymnaſien zu Zweibrücken und Speyer, 
unter zwölf Profeſſoren nur drei Katholiken zählen, und daß alſo auch 
hier der Unterricht ſich zu drei Viertheilen in den Händen der Pro— 
teſtanten befindet. 

20) Es ſteht feſt, daß alle geiſtlichen Mitglieder der Local— 
ſcholarchate, mit Ausnahme von Germersheim, im ganzen Kreiſe 
Proteſtanten ſind, und daß durch dieſe Organiſation den Katholiken 
ſogar die Möglichkeit benommen bleibt, von dem Studienweſen, das 
ſich faſt durchaus in den Händen der Proteſtanten befindet, 
Einſicht zu erhalten. 

Dieſe zwanzig Punkte ſtehen unerſchütterlich feſt, und 
wir fordern den Vorredner der Proteſtirenden auf, dieſe Punkte 
zu widerlegen, damit das Publicum, auf welches er ſich ſo zuverſicht— 
lich beruft, in Stand geſetzt werde, ſein Urtheil zu begründen. Doch es 
hat ſchon geurtheilt! Es hat die Proteſtation, welche die Zuſchüſſe 
aus den Steuern der Katholiken ſich zu arrogiren und dennoch 
zugleich auch alles Katholiſche von der Anſtalt auszutreiben 
ſich nicht entblödet, mit allgemeinem Erſtaunen und verachtender Indignation 
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aufgenommen. Es hat geurtheilt, daß man eine eiſerne Stirne haben 
müſſe, wenn man ſolche Proteſtationen betreibt und dann noch den 
Muth hat, zu behaupten: „Wir laſſen uns in keinen Kampf um Tole⸗ 
ranz mit einem Manne ein, der uns (!!) die Sache ſchon längſt 
überlaſſen hat und nur den Namen für ſich behalten will.“ Es hat 
geurtheilt, daß es ein ganz gewöhnlicher Rabuliſtenkniff ſei, wenn „den 
proteſtantiſchen und katholiſchen Glaubensbrüdern bemerkt wird, daß 
es ſich hier um ein Recht und nicht um Glaubensſachen handele, wie 
der „Katholik,“ der die Frage ihrem Standpunkte entrückt 
habe (2), glauben machen wolle.“ Es hat endlich geurtheilt, daß eben- 
ſoviel lächerliche Vornehmthuerei, als Unverſchämtheit dazu gehören, wenn 
„den katholiſchen Mitbürgern die Verſicherung gegeben wird, 
daß ſogar nicht einmal das Lob des „Katholiken“ im Stande 
ſei, ihre Geſinnungen in den Augen Jener zu verdächtigen,“ 
welche doch gegen die Anſtellung eines ſolchen katholiſchen Mitbürgers in 
ihrer Mitte mit ſo engherziger altcalviniſcher Erbitterung proteſtiren. 
Scheinen ja doch die Proteſtirenden ſelber das Gewicht dieſes Urtheils 
gefühlt zu haben; denn es iſt in der That auffallend, in wie ſeltenen, 
nur ſehr ſchwer aufzutreibenden Exemplaren die Proteſtation in hieſiger 
Stadt curſirt, da man doch hätte erwarten dürfen, dieſelbe, wenn ſie 
denn ſo ſehr auf das gute unwiderſprechliche Recht gegründet 
iſt, in ausgedehntern Kreiſen und zahlreichern Abdrücken auftreten zu 
ſehen. Das geheimnißvolle Kind ſcheint ſelbſt im typographiſchen Gewande 
unter dem ſteifleinwandenen Domino des Vorworts die Menſchenſcheu 
des Manuſcriptes nicht abgelegt zu haben. Oder hat der cher papa 
deſſen Monſtruoſitäten erſt recht wahrgenommen, als es in dieſer neuen 
Toilette erſchien, und ſperrt es nun ein, weil er ſich deſſen immer mehr 
ſchämen zu müſſen fürchtet, je mehr es in der Welt bekannt wird? Es 
ſcheint wohl dieſe Muthmaßung um ſo begründeter, weil auch die Freunde, 
welche zu Gevatter geſtanden, ſich zurückziehen und das mißrathene 
Kind ſogar ohne Pathenbrief ſich ſelbſt in der Welt produciren laſſen. 
Wir hätten zwar noch Vieles zu erörtern, wir würden jedoch bei 
der Reichhaltigkeit des Stoffes kein Ende finden und behalten uns deßhalb 
das Weitere nöthigen Falls zur weitern Beleuchtung vor. Indem 
wir daher für jetzt zum zweiten Male von der Proteſtation und ihrem 
Vorredner höflich Abſchied nehmen, fügen wir nur noch die Verſicherung 
bei, daß wir uns gerne zu jeder weitern Debatte bereit finden laſſen. Wir 
haben oben zwanzig gute Punkte feſtgeſtellt und geben ſie der 
reiflichen Erwägung des Vorredners anheim. Dabei hoffen wir, dieſelben 
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nicht niedergeſchimpft, ſondern in aus haltiger Widerlegung 
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niedergekämpft zu ſehen. Wer ſchimpft, hat zum Voraus die Partie 


verloren. Er zwickt ſich ſelber zur Bete. Wer aber in anſtändiger 


Debatte vor dem Publicum auftreten will, der muß widerlegen, 
widerlegen muß er. Au plaisir de vous revoir, Monsieur!) 


155. Curioſum. Freiburg, Ende Juli 1832. **) 


[Der zu Freiburg erſcheinende „Freiſinnige“ hatte in ſeiner Nr. 134 vom 14. Juli 1832 
die von einer Anzahl Geiſtlichen unterzeichnete Dankadreſſe an den Profeſſor des cano- 
niſchen Rechts zu Freiburg Herrn Amann für deſſen „ausgezeichnet große Verdienſte 


) Nach dieſer geiſtreichen und witzigen Abfertigung haben die Proteſtirenden und 
ihr Vorredner es als räthlich erachtet, die Akten zu ſchließen. 

) Die Bevormundung der Kirche durch die Staatsgewalt, wie dieſelbe während 
des dritten und vierten Decenniums des XIX. Jahrhunderts in Deutſchland ſich ausbildete, 
rief zunächſt bei einem Theile des Klerus einen verderblichen Servilismus gegen die 
weltliche Regierungsgewalt und damit eine antikirchliche Richtung hervor, die unter 
dem Namen der „Reform“ ſich immer mehr Anhänger verſchaffte. Die Reformideen 
wurden in Zeitſchriften, namentlich in der Jahresſchrift Werkmeiſters für Theologie 
und Kirchenrecht (Ulm 1806), verbreitet. Unter ihrem geiſtigen Haupte, dem Freiherrn 
von Weſſenberg, hatten die Anhänger der Neuerungen zunächſt die Diöceſen Frei— 
burg und Rottenburg zum Arbeitsfelde ſich auserſehen. Wie Febronius und die 
Emſer Punktatoren, ſo charakteriſirte auch dieſe Reformer vor Allem ihre Abneigung 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl; nach ihnen gehörte zu den nothwendigen Reformen die 
Einführung der Mutterſprache beim Gottesdienſte, die Beſchränkung und dadurch die 
allmählige Abſchaffung der Ohrenbeichte; ſodann waren ihre Beſtrebungen auch gegen 
die Abläſſe, Bruderſchaften, Wallfahrten und den Roſenkranz, ſowie überhaupt gegen 


alle Andachten gerichtet, welche die Kirche von jeher gutgeheißen hatte. Zu den Reforme 


plänen gehörte ganz vorzugsweiſe aber die Abſchaffung des Cölibats. Auf dem Landtage 
vom Jahre 1828 überreichte der badiſche Geheime Rath Duttlinger eine von 23 Laien 
aus Freiburg unterzeichnete Petition der Ständekammer, damit dieſe bei der Regierung 
die Aufhebung des Cölibats befürworte. Der Petition war eine von den Freiburger 
Profeſſoren Zell und Amann, Erſterer docirte Philoſophie, Letzterer canoniſches 
Recht an der Univerſität, verfaßte die vermeintlichen Gründe gegen die Chelofigteit 
der Geiſtlichen enthaltende Denkſchrift beigefügt. Nachdem die Kammer dieſes Anſinnen 
aus dem Grunde, weil ſie in dieſer kirchlichen Sache nicht competent ſei, abgewieſen 
hatte, verſuchte man durch Flug- und Denkſchriften die Maſſen zu bearbeiten. Jedoch 
ohne Erfolg. Deſto mehr bekämpften der geiſtliche Profeſſor Schreiber und der genannte 
Profeſſor Amann auf ihren Kathedern vor den angehenden Theologen des Langen und 
Breiten den Cölibat. Nachdem nun auch in der heſſiſchen Kammer durch einen 
gewiſſen Ernſt Emil Hoffmann die Cölibatsfrage in Anregung gebracht war, traten 
die Petenten von 1828, unter Hinweis auf den Vorgang der zweiten Kammer zu Darm— 
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um die Abſchaffung des Prieſtercölibats“ veröffentlicht, die Namen der neunzig Unter⸗ 
zeichner claſſificirt und im Vorbeigehen der feierlichen Ueberreichung eines Ehrenpokals 
gedacht. — Ueber dieſes cblibatsfeindliche Gebahren der Geiſtlichkeit äußert ſich mit 
herbem Spotte das „Curioſum,“ welches mit Uebergehung des plaudernden Theils des 
Feſtes, der Adreſſe, die es ſteif und holpericht findet, den plaſtiſchen Theil desſelben, den 
überreichten Pokal, nachtragen will. — Nach einer allgemeinen Beſprechung des Pokals 
und ſeines künſtleriſchen Werthes werden die vier Felder des Deckels und das ihn 
überragende Sinnbild des Gottes Amor, darauf die vier Felder des Cölibats-Pokals 
ſelbſt eingehend beſchrieben, auf denen allen die verſchiedenſten ebenſo geiſtreich erdachten, 
als mit unendlichem Geſchick ausgeführten Scenen aus dem Leben der unterzeichneten 
Bräutigame dargeſtellt fein ſollen.) 


Unſre vielgeliebte Vaterſtadt Freiburg verdankt nach der Meinung 
alter Autoren ihren Urſprung und Namen der altgermaniſchen Göttin 
Freya, der Göttin der Liebe und der Hochzeiten, und dieſe ſinnreiche 


ſtadt bei der inzwiſchen neugewählten, reformſüchtigen Kammer in Baden mit ihrem 
Antrage im Jahre 1831 aufs Neue hervor. Es waren diesmal nicht nur Laien, ſondern 
auch Geiſtliche hatten leider den Freunden der Prieſterehe ſich angeſchloſſen. Hundert⸗ 
ſechsundfünfzig Geiſtliche der Erzdiöceſe ſchickten verſiegelte Beitrittserklärungen ein; 
unter den Studenten civculivte gleichfalls eine cölibatsfeindliche Adreſſe an die Kammer, 
und ſogar fünfzig Alumnen des Prieſterſeminars zu Freiburg unterſchrieben eine zu 
Gunſten der heirathsluſtigen Geiſtlichen erdichtete pſeudonyme Petition an den Landtag. 
Dieſe traurigen Erſcheinungen waren die Folgen der Lehren, welche ein Schreiber und 
Amann trotz der wiederholten Proteſtationen des Erzbiſchofs den Studirenden vortragen 
durften. Namentlich bediente der Profeſſor Amann, als Haupt einer geheimen Verbriide- 
rung, bei dieſen Agitationen ſich der gemeinſten Mittel und Kunſtgriffe. Die Kammer 

beſchloß wirklich, die Eheloſigkeit der Prieſter aufzuheben, und trat mit Ausnahme von 
zwei Stimmen dem Commiſſionsantrage bei: „Dringende Empfehlung ans Staats⸗ 
miniſterium um thunlichſt baldige Einleitung einer geſetzt und ordnungsmäßig zu 
haltenden Diöceſanſynode und ſodann in Gemeinſchaft mit den übrigen betheiligten 
Regierungen um Veranſtaltung einer Provinzialſynode, auf welchen Synoden neben 
andern kirchlichen Angelegenheiten ganz vorzugsweiſe die Sache des Cölibats zu verhandeln 
wäre.“ Die Regierung zu Karlsruhe legte jedoch, wie die heſſiſche, die Petition 
nebſt dem Antrage der Kammer ad acta. 

Seit Jahren waren die Beſtrebungen der WAnticlibative in vielen gediegnen 
Schriften mit Ernſt und Würde bekämpft worden. Jedoch ſollten dieſelben auch die 
Geißel der Satire empfinden. Zu dem Ende verfaßte der Domcapitular Geiſſel dieſes 
Curioſum, welches nicht wenig dazu beitrug, die Neologen mit Beſchämung zu erfüllen 
und dem unwürdigen Treiben ein Ende zu machen. Ausführlicheres hierüber bietet der 
„Zweite Theil“ F. 14 und 15 des vortrefflichen Werkes: „Die oberrheiniſche Kirchen⸗ 
provinz von ihrer Gründung bis zur Gegenwart mit beſonderer Berückſichtigung des 
Verhältniſſes der Kirche zur Staatsgewalt, von Dr. Heinrich Brück, Profeſſor der 
Theologie am biſchöflichen Seminar zu Mainz. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim 1868. 
XVI. u. 567.“ 
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philologiſch-geſchichtliche Ableitung hat ſich in unſern Tagen zu unſrer 
freudigſten Ueberraſchung auf das Glänzendſte bewährt. Als ein eifriger 
Abonnent unſres wackern „Freiſinnigen“ verſtehen Sie mich; Sie 
haben gewiß ſchon aus ſeiner Nr. 134 vom 14. Juli die welt- und 
kirchenhiſtoriſche Vigil und Vorfeier zu dem allgemeinen großen Hoch— 5 
zeitsfeſte, das ein Theil unſrer katholiſchen Geiſtlichen demnächſt zu halten 
gedenkt, kennen gelernt, und ich bin ihrer lebhafteſten Theilnahme an 
dieſem in den Annalen der Kirchengeſchichte einzigen Ereigniſſe zum 
Voraus gewiß. In der That, es war ein großes, herzerhebendes Feſt, 
wie unſre Vaterſtadt in der guten alten Schwabenzeit und ganz Deutſch—⸗ 
land, ja ſelbſt Europa ſeit den altgermaniſchen Feſten der Stifterin 
Freiburgs kein zweites ſahen. Es war ein rührender Polterabend mit 
einem noch rührendern Ständchen und einem gerührteſten Lebehoch, 
dargebracht von den tiefgerührten Freunden, Vettern und Schwägern der 
geiſtlichen Bräutigame in spe. Zwar hat unſer freimüthiger „Freiſinnige“ 
nach ſeiner gewöhnlichen Weiſe die redneriſche oder die plaudernde 
Seite dieſer Freiburger Vigilien der Freya dem froh überraſchten Publicum 
vorgeführt, allein er hat dabei doch manches Erfreuliche und Rührende 
nicht berührt, um nicht durch allzu reichlich beſetzte Tafel den Magen 
ſeiner Abonnenten zu überladen und dadurch die Cholera“) ins Land zu 
ziehen, während der Koller ſchon enkleriſch zu werden droht. In dieſer 
diätetiſchen Anſicht hat er blos die Adreſſe aufgenommen, welche die 
neue Schaar der neunzig Liebenden im ſchwarzen Rocke „an einen 
unſrer Mitbürger, einen hochverehrten Profeſſor“ zur dankbarlichſten An⸗ 
erkennung „ſeiner ausgezeichnet großen Verdienſte um die Abſchaffung 
des Cölibates“ durch ihren Vorfechter, „den Stadtpfarrer und Präſidenten 
der nun aufgelöſten Kammer zu Sigmaringen, Herrn Sprießler“ ein 
reichte, und mit dieſer hat er zugleich auch das ſehr bewegliche Coda 
auf- und vorgeſpielt, welches ein badiſcher Decan zu jener ſchmelzenden 
Paſtorale hinzugedichtet. Als erläuternde Beigabe hat er das Nume— 
riſche des Feſtes angefügt, die Schaar der Neunzig, außer dem Auditor 
des Bataillons, dem Rechtsanwalt Wörth, in „ſechs Profeſſoren und 
achtundvierzig Pfarrer, geiſtliche Räthe, Decane und Schulcommiſſäre“ 
claſſificirt und dadurch errathen laſſen, daß die andern ſechsunddreißig 
nicht qualificirten Subſeribenten zu den diis minorum gentium der 
Capläne, Vicare, Cooperatoren, Adminiſtratoren und Beneficiaten oder 


*) Die Cholera näherte fic) damals dem Rheinkreiſe immer mehr von Frank⸗ 


reich her. 
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gar zu dem geiſtlichen Krethi und Plethi der Clericalſeminariſten gehören 
mögen; und zuletzt hat er des mit der Adreſſe übergebenen reichen und 
geſchmackvollen Ehrenpokals, welchen die Subſeribenten „das Sinnbild 
des heiterſten Wohlſeins nennen“ nur im Vorbeigehen gedacht. Das iſt 
aber auch Alles, was der „Freiſinnige“ über dieſes glänzende Feſt auf 
den literäriſchen Markt bringt, und da ich zum Voraus weiß, daß dieſes 
Wenige mehr geeignet iſt, Ihre Wißbegierde zu reizen, als zu befriedigen, 
ſo will ich verſuchen, dem Plaudernden, Muſikaliſchen und Numeriſchen 
des Rapports auch noch den eigentlich intereſſanten, das heißt, den 
plaſtiſchen Theil des Polterabends nachzutragen. 

Mit dem Inhalte der Adreſſe will ich mich nicht weiter befaſſen; 
ich verweiſe Sie hierüber an die Nummer 134 des „Freiſinnigen.“ 

Nur im Allgemeinen darf ich nicht mit Stillſchweigen übergehen, 
daß dieſelbe etwas ſteif und holpericht redigirt ſei; allein das iſt eben 
ein Vorzug; denn der ſchleppende Stil derſelben beweiſt, daß die Unter— 
zeichner keine jungen, verliebten, weiberluſtigen, in der Redaction eines 
ſentimentalen Billetdoux's erfahrenen, phantaſtiſchen Jünglinge mehr ſeien, 
ſondern bereits mit der „zum Mannesalter der Bildung herangereiften 
Zeit“ gleichfalls als Zeitmänner ſchon im Mannesalter ſtehen. Jedoch 
laſſen verſchiedene Aeußerungen mit Grund vermuthen, daß ſie die kri— 
tiſchen Vierzig noch nicht paſſirt haben, und es läßt ſich hoffen, daß, 
wenn dieſe neuen Eheſtandscandidaten „dem nahegelegten Winke des 
weiſen Schöpfers“ folgen, und in „eins der bildendſten, veredelndſten Ver⸗ 
hältniſſe“ eintreten, ſie auch in kurzer Zeit recht wackere Hauspapas 
abgeben. Daß dieſes bildendſte, veredelndſte Verhältniß für Kirche und 
Staat beſſere und reichlichere Früchte tragen wird, als „der vom Prieſter 
geforderte lebenslängliche Cölibat“ iſt leicht begreiflich; und der badiſche 
Decan, der das Coda componirt hat, hat eine tiefe Wahrheit geſagt, 
wenn er meint: „Hören wir die Stimme ehrwürdiger Väter, welche uns 
Jahrhunderte vorangingen! Damals ſiegte die Finſterniß über das 
Licht, die Zeichen der Zeit verkünden aber, daß jetzt das Licht über die 
Finſterniß ſiegen werde.“ Natürlich, wo ſolche geiſtreiche Decane mitkämpfen 
und auf die Stimme der ehrwürdigen Väter aus einer Zeit zu hören 
ermahnen, in welcher die Finſterniß über das Licht ſiegte, — 
jene Väter hatten ja keine Weiber — da kann der Sieg des Lichtes 
über die Finſterniß nicht mehr zweifelhaft ſein. Die Früchte des Sieges 
werden dann auch erſtaunlich ausfallen; denn wo ſolche Träger mit der 
Hochzeitsfackel vorangehen und co vs vals ſingen, da kann Kirche und 
Staat nur lauter Kinder des Lichtes erhoffen. Herr Decan, „Ehre, 


* 
“= 


— 239 — 


dem Ehre gebührt!“ Sie ſind ein wackerer Eheſtandscandidat, und wie 


Ihre Worte beweiſen, gewiß noch keine vierzig Jahre alt; da läßt ſich 


noch Vieles „durch gemeinſchaftliches Zuſammenwirken mit Beſonnenheit 


und Kraft für Religion, prieſterliche Wirkſamkeit, Sittlichkeit und Gemein⸗ 


wohl“ ins Leben führen. Wir bewundern mit Recht den „beſſern Geiſt, 


der in Ihnen gleichſam verborgen lebte und ſich nun zum Wohle der 


Kirche und zum Heile der Gläubigen ſo glänzend offenbart.“ Zwar ſehen 
wir noch nicht ab, wie es zum Heile der Gläubigen gereiche, wenn — 
Sie heirathen; allein wir hoffen, daß Sie uns darüber belehren, wenn 
Sie die Flitterwochen und die Vierzig einmal glücklich paſſirt haben. Bis 
dahin glauben wir einem Lichtmanne, wie Ihnen, aufs Wort und kehren 
zu dem plaſtiſchen Theile des Feſtes zurück. 

Dieſen plaſtiſchen Theil der polterabendlichen Vorfeier bildet nämlich 


der mit der Adreſſe dem Herrn Profeſſor Am ann überreichte Ehrenpokal, 


und er iſt in der That das Intereſſanteſte an der luſtigen Geſchichte. 
Dieſer Ehrenbecher bietet ein fo prachtvolles Schau- Meiſter- und Kunſt⸗ 
ſtück der Modelir- und Ciſelirkunſt dar, wie es nur immer einem Ben- 
venuto Cellini Ehre machen würde. Die getriebene Arbeit des berühmten 


homeriſchen Schildes mit den unzähligen Gebilden aller Art, und das 


eherne Meer im Tempel zu Jeruſalem mit den zwölf Rinderköpfen 
waren Pfuſcherarbeit gegen das Wunderwerk, ſo da geſehen wird an dem 
Ehrenpokale des Profeſſors Amann. Seit dem berühmten Becher bei 
Jerem. am 25, 15. 16. 27., von dem es heißt: „Nimm dieſen Becher 
Wein voll Zorns und ſchenke ihnen daraus, auf daß ſie trinken, taumeln, 
toll werden, ſich betrinken, ſpeien und niederfallen und nicht aufſtehen,“ 
und ſeit dem noch famoſern goldnen Becher voll Greuel und Unſauber— 
keit in der Apokalypſe hat die Welt nichts Sinnreicheres und Künſtlicheres 
geſehen bis zum heutigen Tage. Die reiche, prachtvolle Arbeit iſt der 
Triumph unſrer goldſchmiediſchen Höhe, und die zarten, ſinnigen, bedeu— 
tungsreichen Symbole und Embleme ſind mit einem ſo gemüthlichen 
Geiſte und fo geiſtvollem Gemüthe erdacht, ausgeführt und zuſammen⸗ 
geſtellt, wie das nur in unſern aufgeklärten romantiſch-poetiſchen Tagen 


möglich war. Da ich vorausſehe, daß nach tauſend Jahren die Archäo— 


logen einen grimmigen Federkrieg über dieſen Becher und ſeine Gebilde 
führen werden, und der „Freiſinnige“ hierüber ein unbegreifliches 
Stillſchweigen beobachtet, ſo will ich, in wie weit es meiner ſchwachen 
Feder gelingt, verſuchen, Ihnen und der Nachwelt das Wunderwerk des 


Nähern zu beſchreiben. ö 
Ab Tove principium, post libera vina! Vor Allem muß ich des 


vollendeten Deckels gedenken, der den ſchönen Becher und ſeinen geiftvollén | ; 
Inhalt ſchließt, obgleich ich mit ihm als dem Beſten zuletzt enden ſollte „ 
allein grade er gibt erſt dem Ganzen Werth, Aufſchluß und Bedeutung, 
und er verdient es daher, daß er zuerſt unſer ſtaunendes Auge feſſele. 
Auf der ſanft gerundeten Kuppe, deren brillantirte Bänder zwiſchen den 
matt gehaltenen Feldern, wie Silberſchnüre, ſich herabſenken, als wollten 
ſie die Erde an den Himmel knüpfen, ſteht mit geſpanntem Bogen und 
eingelegtem Pfeile Gott Amor, „der lächelnde Knabe.“ Der liebe Spitz⸗ 
bube und die tauſendfältigen Schabernacke, die er ſeit Anno Eins in allen 
Welttheilen getrieben, ſind Jedermänniglich allzu ſattſam bekannt, als 
daß ich des Breitern darüber excurriren ſollte. Sein ſchelmiſches Auge 
blickt ſchalkhaft wie in die weite Ferne, als ſähe es eine Legion ſchnakiger 
Streiche, die er zu treiben gedenkt, ſchon zum Voraus reuſſiren; ſein 
Köpfchen iſt ſeitwärts geneigt, als horche fein Ohr dem ſchon in Abdera 
fo berühmten Geſange, der auch jetzt in unſerm Freiburg in gregoriani— 
ſchem Choral abgeſungen wird: „Großer Gott Amor, du Beherrſcher 
des Olymps und der Erde!“ Dabei lächelt er auf ſo eigne Weiſe, daß 
man den hohen Triumph wohl herausleſen kann, der ſich in den ſanften 
Grübchen der Wangen zu verſtecken ſucht, aber in den ſcharfen Winkeln 
des ſchnippiſch aufgeworfenen Mundes deſto ſichtbarer hervortritt. Das 
ſatiriſche Lächeln ſcheint zu ſagen: „Jahrhunderte lang habt ihr euch 
gegen meine Macht gewehrt, ihr einſamen, ſtörrigen Schwarzröcke! Allein 
Dank dem Profeſſor Amann und ſeinen Helfern, endlich iſt die Zeit 
gekommen, wo auch ihr den ſtolzen Nacken unter das Joch beugt und 
geduldig einhertrabt an der Deichſel des Ehewagens. Wohl bekomm' euch 
das Zeichen, ihr Herrn! Zieh', Schimmel, zieh'!“ Der vorwärts geſtreckte 
linke Fuß des Gottes ſteht in leichtem Spotte auf einem halbaufgeſchlagenen 
römiſchen Brevier, auf deſſen verſchoſſenem Blatte man in verwitterten, 
nur zum Theile noch zu entziffernden Buchſtaben lieſt: „Fest ... 8. . ct. 
Gr. gor. . apae. VII.,“ und der rechte ruht zurückgebogen und trotzig auf 
einem Meßbuche, aus dem ein vielfach zerriſſener Pergamentfetzen mit 
der gothiſchen Mönchsſchrift: „Commun. Virgin.“ vergilbt und veraltet 
hervorguckt. Unter den Füßen des Gottes ſenken ſich zwiſchen den brillan⸗ 
tirten Gewölbebändern die vier Felder der Kuppel in leichtem Schwunge 
herab und ſymboliſiren den geiſtlichen aſtronomiſchem Ehehimmel in 
bedeutungsvoll abwechſelnden Sternbildern, als da ſind, zerbrochene 
Hildebrandiſche Ketten, zerriſſene Stolen, kunſtreich drapirte Windeln und 
milchſtraßförmige Wickelſchnüre. Im nördlichen Felde ſtrahlt in ewig 
ungetrübtem Glanze der Pantoffel als Polarſtern, hoch über dem Arctur 
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des vom prieſterlichen Papa gezogenen Kinderwägelchens; der Laufſtuhl 
des Erſtgebornen glänzt mit dem Großvaterſtuhl als Doppelſtuhl der 
Kaſſiopeja, Fritzchens Schaukelgaul flimmert als verlahmter Pegaſus, der 
Fallhut glimmt als feurige Krone, die knöchelnde Ehehälfte lächelt als 
ewig ſtrahlende Jungfrau, die theuern Locken nach dem letzten Modejour⸗ 
nal ſchimmern als Haar der Berenice, im Süden funkelt das flammende 
Hauskreuz als ſüdliches Kreuz, und im Oſten leuchtet die Breipfanne als 
Ebbe und Fluth beherrſchender Vollmond in die Meditationsnächte der 
Prieſterehe. Zwiſchen dieſen und andern ſinnvollen Sternbildern ſieht man 
unzählige Schnuller ausgeſäet, die gleich irrenden Kometen mit brennen⸗ 
dem, fernhin ſtrahlendem Schweif und feurigem Kern den Ehehimmel des 
Geiſtlichen ſchmücken und in ihrem verhängnißvollen Erſcheinen und Ver— 
ſchwinden die großen Ereigniſſe des Krieges, des Waffenſtillſtandes und 
des Friedens im Pfarrhauſe vorherverkünden und nacherzählen. 

— — Ex ungue leonem. Am Henkel erkennt man den Topf, ſagt 
Sancho Panſa, und es iſt ſchon aus dieſer unvollkommnen Skizze erkennbar, 
wie herrlich der Ehrenbecher ſein müſſe, der einen ſolchen Deckel führt. 

Beim großen Goldſchmied Hephaiſtos, ſo iſt's! Der Becher, „das 
Sinnbild des heiterſten Wohlſeins,“ iſt ſeines Deckels vollkommen würdig, 
unter einem ſolchen Himmel kann nur eine würdige Erde ſich lagern. 
Der Cölibatspokal iſt gleichfalls in vier Felder abgetheilt und bietet vier 
verſchiedene eben ſo geiſtreich erdachte, als mit unendlichem Geſchick aus— 
geführte Scenen aus dem Leben der ſubſcribirenden Bräutigame. 

Das erſte Feld ſtellt eine ſentimentale Doppelſcene dar, die, wie eine 
jüdiſche Synagoge, durch ein Gitter geſchieden iſt. Rechts erblickt man 
die geiſtlichen Cölibatäre in verſchiedenen Stellungen und Situationen, 
alle ſehr betrübt und melancholiſch; denn die Hildebrandiſchen Ketten 
drücken hart und ſchwer und halten feſt, obgleich grimmig daran gezerrt 
wird, und werden ſchwerer, je unwilliger ſie getragen werden. Ueber die 
verſchiedenen Gruppen der neunzig Leidträger breitet die Sehnſucht die 
in Abendroth getauchten Flügel, und die Langeweile gießt Mohnkörner 
auf ſie herab, daß ſie gähnen und entſchlummern und träumen mit offnen 
Augen von der Minne und von der Minne wonniglich bitterm Wohl 
und ſchwermüthiglich ſüßem Weh. Im Hindergrunde flötet die Nachtigall 
den ſchmelzenden Brautgeſang und lockt einen gepreßten Seufzer aus der 
beklommnen Bruſt der Träumenden. Da naht, wie ein Vampyr, der 
geſpenſtige Cölibat und legt ſich auf die vollen bangen Herzen in ſchwerem 
Alp, und ſie ſtammeln abwehrend: „Bildendſtes Verhältniß, Mannesalter 
der Zeit!“ 

III. 16 
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Im Vordergrunde ſteht ein Troubadour im Chorhemde und ſingt 
zur Guitarre, der Vertrauten ſeiner Leiden, nach der Melodie: „Einſam 
bin ich u. ſ. w.,“ hinaus in die ſtille ſympathetiſche Nacht: 


„Einſam trag' ich meinen Jammer, 
Und die Sehnſuchtsthräne fließt, 
Bis die bad'ſche Ständekammer 
Die Brautkammer mir erſchließt. 


Ach, ich härme mich zu Tode, 
Wie der Baum werd' ich entlaubt, 
Wenn nicht baldigſt die Synode 
Das Heirathen mir erlaubt.“ 


Zur Linken ſieht man eine Menge zarter, ſinniger Jungfrauen, deren 
feine, obgleich nicht mehr ganz jugendliche Züge gleichfalls eine tiefe Me⸗ 
lancholie verrathen. Bei den meiſten iſt das feuchte Auge ſinniglich zu 
Boden geſenkt in hoffnungsloſem Leid, und viele blicken ſehnſüchtig nach 
dem Manne im Monde, der da oben ſo ſtill und kalt ſeine Bahn wan⸗ 
delt, als hätte auch er den lebenslänglichen Cölibat verſprochen. Dort 
ſitzt die Eine, den blonden Lockenkopf in die zarte, weiche Hand gelegt, 
und träumt ſchwermüthig von den Roſen, die im Frühlinge abgeblüht; 
hier iſt eine Andere noch um Mitternacht im ſtillen, jungfräulichen 
Kämmerlein geſchäftig, heimlich glühendes Blei zu gießen in die Waſſer— 
kufe, um aus der plötzlich verkühlten Form den Mann kennen zu lernen, 
den ihr das Geſchick beſtimmt; weiter zurück wirft eine Dritte die nied— 
lichen Schuhe rückwärts über den Kopf in der verhängnißvollen Sylvefter- 
nacht, um die dunkeln Mächte zu fragen, ob die hinausdeutende Schuh— 
zehe bald ſie aus dem väterlichen Hauſe führen, oder die fatale gegen 
die Thüre gewendete Ferſe ſie verurtheilen werde, noch ein langes Jahr 
umſonſt des Freiers zu harren. Im Hintergrunde blättern Mehrere im 
Traumbuche, um die Eigenſchaften des Geſponſen zu addiren, die der 
Morgenſchlummer in verſchwimmenden Umriſſen ſo flüchtig nur angedeutet. 
Dem Zuſchauer gegenüber auf der Vorbühne ſitzt ein liebliches ſchwarz— 
braunes Schwabenmädchen am Fortepiano und haucht mit ſchmelzendem 
Tremulant ſeine Sehnſucht in die goldnen Saiten. 

Und hoch über den ſchmachtenden Jungfrauen ſchwebt, wie auf 
Wolken getragen, die aus den Sehnſuchtsthränen der bekümmerten Mägd⸗ 
lein emporſtiegen, der hochverehrte Schutzpatron, wirft mit beiden Händen 
einen Hagel von duftenden, zerfließenden Liebesbriefen herab und ruft 
tröſtend: „Geduld, Kinderchen, Geduld! Ich bringe Euch noch alle unter 
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die Haube! Ich habe neunzig geiſtliche Eheſtandscandidaten auf der Liſte, 
eine neue Zahlenlotterie; ich hoffe, Ihr ſollt mit Euerm Schutzpatron 
zufrieden ſein!“ 

Das zweite Feld des Ehrenpokals bietet ein anderes von dem 
vorigen ganz verſchiedenes Doppelbild, voll Leben und Freude. Es zeigt 
den großen Hochzeitstag der glücklichen Neunzig, deren Polterabend wir 
feierten. Die Scene der einen Halbſeite iſt in unſrer Vaterſtadt, in der 
ſchönen Aula unſres Klerikalſeminars. In ſeiner Tiefe an den großen, 
hochgewölbten, hellen Bogenfenſtern erhebt ſich ein antiker Altar, auf deſſen 
paſſend verzierter Marmorplatte man den hochverehrten Herrn Patron 
erblickt, der es endlich bei der Ständekammer und der Synode glücklich 
durchgeſetzt hat, daß die neunzig Küchlein, die er unter ſeinen Flügeln 
verſammelte, dieſen Tag erleben. Links, wenn man die breite luftige 
Treppe heraufkommt und durch die hohen Flügelthüren tritt, ſtehen im 
Halbkreiſe die Ehemänner in spe, und rechts, ihnen gegenüber, die lange 
geſuchten und endlich gefundenen Geſponſinnen. Alle Geſichter ſtrahlen 
im Widerſcheine unſäglicher Wonne. Die Mitte der Aula nimmt ein 
Chor ſchmucker Brautjungfern ein, an deren Spitze man den Herrn Decan 
Sprießler in der doppelten Eigenſchaft als Bräutigam und Choragen der 
Brautjungfern erblickt. Letztere bilden einen Halbkreis und tragen ſinnig 
geflochtene Kränze von Roſen, Vergißmeinnicht, Tantalicum, Jelänger⸗ 
jelieber und Gänſeblümchen, die ſie zu den Füßen des Schutzpatrons 
niederlegen. Der Chorag hebt den Arm empor und ſchlägt als Capell— 
meiſter den Takt zu dem bekannten freudigen Chorus der Brautmädchen: 


„Wir winden dir den Jungfernkranz 
Von veilchenblauer Seide, u. ſ. w. 


Schöner, grüner Jungfernkranz, 
Veilchenblaue Seide. 


Herr Sprießler hält's erſprießlich noch, 
Daß Sproſſen ihm entſprießen, 
Er ſchmiegt den Hals in's Chejod, 
Mag's auch den Papſt verdrießen. 

Schöner, grüner Jungfernkranz u. ſ. w.“ 


Die andere Halbſeite des Feldes verſetzt uns in unſre berühmte 
alterthümliche Kathedrale. Unſer prächtiger ſilberner Altar, das Geſchenk 
unſrer ehemaligen Herren von Oeſterreich, der ſonſt nur an den hohen 

Kirchenfeſten die Augen der Gläubigen ergötzt, iſt heute aufgeſchlagen; 
16 * 
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denn vor ihm ſtehen die Neunzig zur großen Copulation. Verwundert 
blicken die alten Bilder und Statuen von den Pilaſtern und aus den 
Seitenkapellen herab auf die ſeltſame Gruppe; denn ſo etwas haben ſie 
all ihr Lebtag noch nicht geſehen. Selbſt die Bilder in den gemalten 
Fenſterſcheiben und die alten in Stein gehauenen Ritter und Edeldamen 
an den Grabmälern in den Kapellen hinter dem Chore ſcheinen neugierig 
die Köpfe zu drehen und das unverhoffte Schauſpiel anzuſtaunen. Das 
alte gothiſche Münſter mit ſeinen Bündelpfeilern, ſeinen Spitzbogenfenſtern, 
ſeinen Kreuzgewölben, ſeinen durchbrochenen Steinzierrathen und Sacra— 
mentshäuschen kommt ſich ſelber curios und unaufgeklärt vor, und die 
ſteinernen Ausladefratzen blicken noch fratzenhafter hernieder; denn ſie 
ſchämen ſich aus jener finſtern Zeit zu ſtammen, wo die Geiſtlichen noch 
keine Weiber hatten. Droben aber von dem berrlichen, durchſichtigen, 
hoch aufſtrebenden Thurme hallen die Brautglocken jubelnd herab, der 
große Segen wird geſprochen, der neunzigfältige Bund iſt geſchloſſen, 
und unſer wackerer Organiſt greift mit allen zehn Fingern und mit beiden 
Füßen in die majeſtätiſche Orgel, läßt erſt eine große, rauſchende, brillante 
Hochzeitsfanfare losbrauſen und dolmetſcht zuletzt die bräutlichen Hod- 
gefühle in der mit Honig geſchriebenen Roſſiniſchen Cavatine: „Di tanti 
palpiti, accenti contenti, sospiri, deliri.“ 

Das dritte Feld des Ehrenbechers läßt uns einen Blick in die 
Wohnſtube des Pfarrhauſes werfen. Jahre ſind ſeit jener ſeligen Stunde 
im Freiburger Münſter gekommen, und Jahre ſind gegangen. Wie Vieles 
haben Seine Hochwürden und dero theure Ehegenoſſin ſeitdem erlebt 
und erſtrebt; wie Vieles iſt an ihnen vorüber und über ſie hingegangen! 
Ach, wie anders iſt jetzt Vieles — Alles! 


„Mit dem Gürtel, mit dem Schleier 
Riß der ſchöne Wahn entzwei.“ (Schiller's Lied von der Glocke). 
Bald verglüht das raſche Feuer, 
Es umfaßt den ſchmucken Freier 
Todes Cheſtands-Einerlei. 


Täglich ſtets dieſelbe Leier; 
Ach! Das Brautſtandsgold ward Blei, 
Blüthenkränze wurden Heu, 
Und mit jedem neuen Schreier 
Kommen in das Pfarrhaus neu 
Sorgen, Schulden, Zank und — Brei. 


Das iſt das Loos des Schönen auf der Erde! 
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Da ſitzt er, der ehemals fo fröhliche, zärtliche, geiſtliche Freier als 
ſtilllebender Papa in ſeinem Studirzimmer, das auch zugleich die Kinder— 


ſtube bildet. Die Dorf- und Hauspapiſſa, von welcher der Dichter ſingt: 


2 


„Sie lehret die Mädchen 
Und wehret den Knaben“ Schiller's Lied von der Glocke.) 
Und knöchelt den Gatten, 


waltet in Küche, Stall oder Garten und hat unterdeſſen dem Eheknechte 
die Sorge der Kinder befohlen. Er gehorcht ſtumm und ergeben; denn 


ihm iſt ſchon ſeit Jahren nur noch auf der Kanzel erlaubt, ohne Wider- 


ſpruch und Unterbrechung zu reden. Im Hintergrunde des Studirzimmers 
purzeln ein Paar Sprößlinge aus ſeiner nur allzugeſegneten Ehe auf dem 
Boden herum und zerzauſen, in kindlichem Spiele und mit Geſchrei ſich 
ſtreitend, die wenigen Bücher aus Papas Bibliothek. Ein kleines Locken— 


köpfchen macht aus dem zerriſſenen Prieſtermäntelchen einen Schleier, und 


ein anderes zerrt das Klerikalkrägelchen zu einer Schürze für ſeine Puppe. 


Das jüngſte Kind ſeiner Laune quiekt aus der Wiege, deren alte Ver⸗ 


zierungen in Schnitzwerk die ehemaligen Bretter eines zerſchlagenen Beicht— 
ſtuhls erkennen laſſen, und wird nur auf Augenblicke durch den Schnuller 
beſchwichtigt, den ihm ein größerer Steckenpferdreiter vorübergaloppirend 
zuſteckt. Der geiſtliche Papa ſitzt am Studirtiſche und ſchaukelt ein anderes 
Kind auf dem linken Knie, während ſein rechter Fuß die Wiege mit 
abgemeſſenem, oft ſtockendem Takte in Bewegung erhält. Papa laborirt 
eben an ſeiner Sonntagspredigt, und es geht, ungeachtet der häufigen 
Unterbrechungen, welche der Kniereiter im Flügelkleide durch öfteres 
Zutappen der kleinen Händchen und durch Zerknittern des Papiers ver— 


urſacht, ganz paſſabel, bis Geruch und Gefühl eine unerläßliche Pauſe 


ebieten 


Das vierte Feld endlich iſt zwar arm an Scenerie, aber reich an 


tiefem Sinn und hoher Bedeutung. Wir ſind auf dem Kirchhofe, der 


uns zugleich die Ausſicht auf den Eingang des Pfarrhauſes gewährt. 


Dort gehen eben die Kinder unter Thränen heraus, weil man vor einiger 


Zeit den Vater hinausgetragen; die alte Mutter folgt ſchluchzend; denn 
es iſt nicht gelungen, den älteſten Sohn dem Vater adjungiren zu laſſen; 
er haudert vorerſt als ambulanter Vicarius von Kanzel zu Kanzel im 


Lande herum, und nach zehn oder fünfzehn Jahren vielleicht iſt er ſo 


glücklich, die Seinigen von dem armen Ertrage ſeiner Anfangspfarre zu 


unterſtützen. Bis dahin find Mutter und Geſchwiſter mit einer kargen 
Penſion vor dem Bettel, aber nicht vor dem Verhungern bewahrt. 


W 


— 
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Gethan hat der arme verheirathete Pfarrer wenig, aber geduldet viel, er 
hat für ſeine Gemeinde nur wenig gelebt; denn er war ſchon lange dem 
eignen Hauſe todt. Die hinterlaſſene Wittwe und die unerzogenen Kinder 
ſind die einzige Armenſtiftung, die er der Welt vermacht. Als thätiger 
Kämpfer hat er nicht vorgeleuchtet, aber vorangegangen iſt er als Kreuz⸗ 
träger. Sein Gedächtniß verſchwindet im Dorfe mit ſeiner Leiche, die 
drunten im Kirchhofgrunde ruht. Seinen Hügel deckt ein ärmlicher Stein, 
auf welchem die Kirche, deren Diener er hatte ſein wollen, die noch ärm⸗ 
lichere Juſchrift gräbt: 
„Er ward geboren — zeugete — und ſtarb.“ ö 

Dieſe ſinnreichen Bilder und Scenen aus dem Leben eines verhei⸗ 
ratheten Prieſters trägt der „prachtvolle Ehrenbecher,“ welchen die Neunzig 
dem Herrn Profeſſor Amann überreicht haben. Ich habe ſie mit ſchwacher 
Feder zu beſchreiben verſucht, weil der „Freiſinnige“ ſie übergeht, und 
weil der katholiſche Klerus Deutſchlands offenbar dabei intereſſirt iſt und 
gewiß in geſpannter Erwartung der weitern Entwickelung der großen Er⸗ 
eigniſſe im Breisgau entgegenſieht. Ihm und Ihnen diene daher zur 
vorläufigen Nachricht, daß die Scenerie des zweiten Feldes baldigſt dahier 
in Freiburg werde in natura aufgeführt werden; denn ich mache ſchon 
das erſte Aufgebot. Sie ſind zum Voraus zur großen geiſtlichen Hochzeit 
eingeladen und engagirt, mit der künftigen Frau Sprießler und der 
badiſchen Frau Decanin ein Ehrentänzchen zu thun. Sie dürfens nicht 
abſchlagen; es gilt das Wohl der Kirche. Wir wollen dabei recht munter 
und vergnügt ſein. Wir wollen aus „dem Sinnbilde des heiterſten Wohl— 
ſeins,“ dem Ehrenbecher unſres Amann, aus dem, wie aus einem Zauber— 
becher, unzählige pausbäckige Buben und Mädchen heraufſteigen, feurigen 
Affenthaler und glühenden Markgräfler trinken, und die Finſterlinge und 
heirathsſcheuen Cölibatäre mit ſauerm Seewein mortificiren. Kommen 
Sie nur. Daß mit dieſem neunzigfachen Hochzeitsfeſte eine neue Aera 
der katholiſchen Kirche beginnt, begreift ſich, und daß „Religion, Sittlich— 
keit, prieſterliche Wirkſamkeit und Gemeinwohl“ unendlich gewinnen, iſt 
nicht zu bezweifeln. Wie freue ich mich, daß der große Gedanke bei uns 
ausging; er wird die Schwabenſtückchen vergeſſen machen. 

Segen dem Lande, deſſen Geiſtlichkeit auf Freiersfüßen geht! Des 
Pfarrers Weib wird ſein ein fruchtbarer Weinſtock um ſein Haus herum, 
ſeine Kinder werden ſtehen, wie die Oelzweige, um ſeinen Tiſch her. 
Siehe, alſo wird geſegnet der Prieſter, welcher ſich ein Weib erwählt. 

P. S. Faſt hätte ich vergeſſen zu melden, daß im nächſten Monat 
neunzigmal neunzig mannbare Mädchen dem hochverehrten Schutzpatron 
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eine Ehrentaſſe mit einer geſtickten Adreſſe zu überreichen gedenken. Auch 

geht die Sage, Herr Profeſſor Amann werde nächſtens ein nagelneues 

f ius canonicum, auf noch zu entdeckenden Grundſätzen gebaut, in usum 
ſeiner Zuhörer herausgeben. 


156. Die Verhältniſſe der katholiſchen Stadtmädchenſchule zu Speyer. 
Aus dem Jahre 1833. 


[Der Landrath des bayeriſchen Rheinkreiſes hatte den Antrag der Kreisregierung, 
aus der für die Volksſchulen beſtimmten Dotation eine Summe von 300 Gulden der 
katholiſchen Mädchenſchule der Dominicanerinnen zu Speyer zur Beſoldung einer dritten 
Lehrerin zuzuweiſen, mit der Motivirung abgewieſen, 1) daß an dieſer Schule keine 
geprüften Lehrer angeſtellt ſeien, die Schule nicht geſetzlich organiſirt, noch auch als 
Volksſchule zu betrachten ſei; 2) daß eine ſo hohe Zuwendung bei der geringen Summe 
der Schuldotation für den ganzen Kreis unbillig erſcheine. — Um das entſchieden Irr— 
thümliche der erſten Aeußerung des Landraths gründlich nachzuweiſen, erſchien die 
folgende actenmäßige Darſtellung der eigentlichen Verhältniſſe des Kloſters der Domini- 
canerinnen und der damit verbundenen Mädchenſchule. Sie liefert den Nachweis für 
den ſelbſtändigen und öffentlichen Charakter jener Volksſchule als einer von geprüften 
Lehrerinnen geleiteten und nach den geſetzlichen Normen organiſirten und beaufſichtigten 
katholiſchen Mädchenſchule. Zum Schluß wird zur vollſtändigen Beurtheilung der Ver— 
hältniſſe dieſer Schule zur Stadt Speyer auf den ſprechenden Vortheil hingewieſen, 
welcher der Stadtgemeinde aus ihr erwachſe, und es bedauert, wenn individuelle Befangen— 
heit die ohnehin kärgliche Zuwendung zu den Bedürfniſſen der Schule ſchmälern oder 
gar entziehen wolle.] 


In dem durch den Druck bekannt gemachten „Protocolle über 
die Verhandlungen des Landrathes des königlich bayeriſchen 
Rheinkreiſes während der Sitzungen im Jahre 1833,“ hat ſich 
der Landrath in Betreff der katholiſchen Mädchenſchule der 
Dominicanerinnen zu Speyer, Seite 36, in folgender Weiſe aus— 
geſprochen: 

„Was die von königlicher Regierung gemachte Propoſition betrifft, 
der katholiſchen Mädchenſchule der Dominicanerinnen zu Speyer aus der 
für die Volksſchulen beſtimmten Dotation eine Summe von 300 Gulden 
zur Beſoldung einer dritten Lehrerin zuzuweiſen, ſo kann der Landrath 
derſelben ſeine Zuſtimmung nicht geben, erſtens, weil an dieſer Schule 
keine nach der Verordnung vom 10. October 1817, Amtsblatt S. 449, 
für die Volksſchulen gebildeten und geprüften Lehrer angeſtellt ſind, die— 
ſelbe vielmehr eine dem Geiſte der Zeit widerſtrebende klöſterliche Ein— 
richtung hat, weder nach den für die Volksſchulen beſtehenden Normen 
organiſirt iſt, noch unter der Aufſicht des Ortsvorſtandes und der Orts- 
Schulcommiſſion ſteht und daher nicht als eine Volksſchule betrachtet werden, 


— 248 — 


als eine Privatanſtalt aber auf die für die Volksſchulen beſtimmten 


Fonds keine Anſprüche machen kann, und zweitens, weil, wenn man auch N 


dieſe Schule als Volksſchule anſehen würde, was nach dem Obigen nicht 
der Fall ſein kann, derſelben doch die beantragte Summe nicht zuzuwen⸗ 
den wäre, indem die Schuldotation dazu beſtimmt iſt, im ganzen Kreiſe, 
da, wo keine andern Mittel flüſſig gemacht werden können, die Gehälter 
der Lehrer zu verbeſſern, nach der Propoſition der königlichen Regierung 
aber den Schullehrern des ganzen. See Speyer nur folgende 


Beträge, nämlich: . 
1. den proteſtantiſchen Schullebrern..... 632 Gulden 50 Kreuzer. 
2. den katholiſchen Schullehrern . . . . .... e Ps 
im Ganzen.. 1509 Gulden 29 Kreuzer. 


zugewendet werden ſollen, mithin für die einzige Schule der Stadt Speyer, 
ſchon nach Grundſätzen der Billigkeit, die beantragte Summe nicht be— 
ſtimmt werden dürfte.“ 

Auch die neue Speyerer Zeitung hat dieſe Aeußerung des Land— 
rathes in ihrer Nr. 54 vom 16. März auszüglich aufgenommen und ſie 
dem zeitungsleſenden Publicum vorgetragen. 

Die Bekanntmachung der Protocolle des Landrathes bildet einen 


öffentlichen Rechenſchaftsbericht über die Verhandlungen dieſer Behörde 


ſowie der dabei vorgetragenen Aeußerungen und dieſen zu Grunde 
liegenden Anſichten. Der Rechenſchaftsbericht tritt aus der Preſſe vor das 
Forum der Oeffentlichkeit und unterliegt ſodann deren Beurtheilung, bei 
welcher dem Landrathe das vortheilhafte Präjudiz zur Seite ſteht, daß 
ſeine Aeußerungen ſchon von vorn herein als vollgültig erſcheinen, weil 
ſeine Stellung ihn in den Stand ſetzt, die Verhältniſſe der von ihm be- 
ſprochenen Angelegenheiten aus den erſten Quellen kennen zu lernen 
und jie nach ihrer wahren Lage gründlich zu würdigen. Ermangeln 
daher die Aeußerungen des Landrathes der gehörigen Begründung, 
ſo iſt es der Oeffentlichkeit erlaubt, ſie als ſolche zu bezeichnen, und 
ſprechen ſie oben hinein einen entſchiedenen Irrthum aus, ſo muß es 
zweifach erlaubt ſein, dieſen Irrthum nachzuweiſen, eben weil er 
der Irrthum einer ſo achtbaren Körperſchaft, des Land— 
rathes iſt. 

Als einen ſolchen entſchiedenen Irrthum aber darf der beſſer Un— 
terrichtete die oben angeführten Aeußerungen des Landraths über die katho— 
liſche Mädchenſchule im Kloſter der Dominicanerinnen zu Speyer be⸗ 
zeichnen; denn die niedergelegten Anſichten beurkunden eine leicht zu er⸗ 
weiſende Unkenntniß oder Ignorirung der beſtehenden Verhältniſſe. 
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Um dieſe Behauptung gründlich nachzuweiſen, bedarf es nur einer 
kurzen Darſtellung der eigentlichen Verhältniſſe des Kloſters der Do— 
minicanerinnen und der damit verbundenen Mädchenſchule, wie ſie aus 

den öffentlichen Actenſtücken, welche ſich in den Händen der Kloſter— 
boberin befinden, hervorgehen. 

Das Kloſter der Dominicanerinnen wurde im Laufe der franzö— 
ſiſchen Revolution aufgehoben, und deſſen Gebäulichkeiten und Beſitzungen 
ſequeſtrirt und zum Vortheile des Staates öffentlich verſteigert. Später 
brachten die fünf überlebenden Nonnen das Kloſter, die Kirche und die 
damit verbundenen Gebäulichkeiten und Gärten von dem Steigerer wieder 
käuflich an ſich, bezahlten den beträchtlichen Kaufpreis aus ihrem Patri— 
monialvermögen und lebten in gemeinſchaftlichem Haushalte, jedoch ohne 
klöſterliche Gemeinſchaft. Um ihre Beſitzung, welche ihr Privateigenthum 
geworden war, nützlich zu machen, ſuchten und erhielten ſie unterm 
16. Auguſt 1816 von der damaligen königlichen bayeriſchen Landes- 
Adminiſtration des linken Rheinufers die Erlaubniß, in dem ehemaligen 
Kloſter ein weibliches Erziehungs-Inſtitut zu begründen; und von dem 
Jahre 1816 bis 1823 wurden auch in dieſer Anſtalt viele Mädchen aus 
den achtbarſten Familien verſchiedener Städte und Dörfer des Kreiſes 
und des benachbarten Auslandes unter tüchtigen Lehrerinnen erzogen. 
Das Inſtitut zerfiel jedoch wieder, weil die Lehrerinnen einem auswär— 
tigen Rufe gefolgt waren, indem die Anſtalt aus Mangel an feſter Be— 
gründung ihnen keine ſichere Zukunft zu bieten vermochte. 

Die fünf Beſitzerinnen der Kloſtergebäude, von dem lebhafteſten 
Wunſche beſeelt, der menſchlichen Geſellſchaft nützlich zu werden, dachten 
auf Mittel, jenen Mangel zu beſeitigen und ihrer Anſtalt Dauer und 
Norm zu verſchaffen. Die Wiedererrichtung des Kloſters, in Verbindung 
mit der katholiſchen Stadtmädchenſchule, ſchien das günſtige Mittel, den 
erwünſchten Zweck zu erreichen und zu ſichern. Unterm 14. Auguſt 1824 
wendeten ſie ſich daher an die königliche Regierung und machten das 
Anerbieten, „ſie ſeien bereit, das Kloſter mit allen Appartinentien, im 
Werthe von circa 22,000 Gulden, dem Staate zu übergeben, wenn der— 
ſelbe die alte Kloſtergemeinſchaft, unter zweckmäßigen Modificationen der 
frühern Ordensregel, wieder ins Leben zu rufen geftatten würde.“ Zugleich 
erboten ſie ſich, „um das neue Kloſter zeitgemäß gemeinnützig zu machen, 
ein weibliches höheres Penſionat darin zu gründen und die katholiſche 
Stadtmädchenſchule zu übernehmen, mit dem weitern Anhange, daß es der 
königlichen Regierung vorbehalten bleibe, den Erziehungs- und Lehrplan 
zu verbeſſern und zu genehmigen und die Schule durch die königliche 
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Bezirks-Inſpection beaufſichtigen zu laſſen, ſowie die Lehrerinnen, welche N 
den Unterricht vorläufig ertheilen ſollten, zu prüfen und anzuſtellen.“ 5 

Das Anerbieten der Nonnen wurde jedoch durch Reſcript der könig⸗ 
lichen Regierung vom 27. Auguſt 1824 in Bezug auf die Errichtung 
eines Kloſters abgeſchlagen, und weitere Entſchließung über die Gründung 
eines weiblichen Penſionates von der Vorlage eines desfallſigen Lehr— 
plans abhängig gemacht. Auch die allerhöchſte Stelle reſolvirte unterm 
19. November desſelben Jahres, „daß dem Geſuche bei den beſtehenden 
Verhältniſſen nicht entſprochen werden könne.“ 

Die fünf Beſitzerinnen der Kloſtergebäude ließen ſich dadurch nicht 
abſchrecken. Sie reichten ihr Geſuch neuerdings unterm 13. Januar 1826 
unmittelbar bei der allerhöchſten Stelle ein, und dieſelbe verfügte unterm 
1. December desſelben Jahres: „Art. 1. Das ehemalige Kloſter ſoll 
wieder errichtet und zugleich dem Unterrichte und der Erziehung der weib— 
lichen Jugend gewidmet werden. Art. 2. Seine Majeſtät nehmen das 
wohlthätige Anerbieten der noch lebenden Mitglieder des ehe— 
maligen Kloſters, die denſelben eigenthümlich zugehörenden Kloſtergebäude 
nebſt Kirche und Gärten und einigen Capitalien ſchenkungsweiſe über— 
laſſen zu wollen, mit beſonderm Wohlgefallen an. Art. 3. Mit 
dem neuen Kloſter ſoll die öffentliche katholiſche Mädchenſchule 
verbunden werden. Art. 4. Die eintretenden Novizinnen ſind vor ihrer 
Aufnahme der für weltliche Lehrerinnen erforderlichen Prüfung 
in den vorgeſchriebenen Elementar- und Induſtriegegenſtänden zu unter— 
werfen; auch können ſie nur mit Erlaubniß der Kreisregierung 
ſowie nach Vernehmung der königlichen Bezirks-Schulin— 
ſpection aufgenommen werden. Art. 5. In allen weltlichen Gegen— 
ſtänden ſteht das Kloſter unter der Aufſicht der betreffenden Verwaltungs- 
und Juſtizbehörden. Ebenſo iſt die mit dem Kloſter zu verbindende Volks— 
ſchule nur in Hinſicht des Religionsunterrichts der biſchöflichen Stelle, 
in allen übrigen Gegenſtänden aber der Aufſicht der Kreisregie— 
rung unterworfen.“ Zugleich mit der Mittheilung dieſes allerhöchſten 
Reſcriptes forderte das königliche Landcommiſſariat unterm 28. December 
desſelben Jahres die Kloſterfrauen auf: „1. Die Eigenthums-Urkunde der 
offerirten Donationsobjecte, 2. einen gründlich ausgearbeiteten Plan über 
die Schule und die Angabe, welche Mittel für dieſelbe verwendet 
werden könnten, vorzulegen.“ 

Dieſem Auftrage entſprachen auch die Nonnen unterm 16. Januar 
1827, erklärten in Bezug auf den vorgelegten Schulplan, „daß ſie 
bereit ſeien, ſich den geeigneten Veränderungen in Allem zu unterwerfen,“ 


— 251 — 


und rückſichtlich der Mittel zur Unterhaltung der Mädchenſchule 
nahmen ſie „die 600 Gulden, welche bisher die beiden katho— 


liſchen Mädchenlehrer aus der Stadteaſſe bezogen, nebſt den 


ſtädtiſchen Beiträgen für Apparat und Preisbücher“ um fo 
mehr in Anſpruch, als der Stadt Speyer durch die Uebernahme der 
katholiſchen Mädchenſchule von Seiten des Kloſters der beträchtliche 
Nutzen zuging, die ſeither von den Mädchenclaſſen eingenommenen Lehr⸗ 
ſäle zu andern mittlerweile dringend nothwendig gewordenen Abtheilungen 
der übrigen Stadtſchulen zu verwenden. 

Hierauf reſcribirte die allerhöchſte Stelle unterm 9. April 1827, 
mitgetheilt an die Oberin durch das königliche Landcommiſſariat unterm 
31. Mai desſelben Jahres: „daß die von der Kreisregierung vorgeſchrie— 
benen Statuten des Kloſters vorläufig genehmigt ſeien. Was aber die 
mit dem Kloſter zu verbindende Unterrichts-Anſtalt betreffe, hätten Seine 
königliche Majeſtät den angefügten von der Kreisregierung entworfenen 
Lehrplan genehmigt und verordnet, daß vorläufig der Speyerer 
Stadtrath, unter Mittheilung des Schulplanes, darüber zu vernehmen 
ſei, welcher jährliche Beitrag aus Gemeindemitteln für die 
Kloſterſchule geleiſtet werden wolle, wenn von derſelben die für katholiſche 
Mädchen dermalen beſtehende eigne Stadtſchule übernommen, und hie— 
durch die bisherige Auslage der Gemeinde für das Gehalt des Lehrers 
und deſſen Gehülfen entbehrlich, und das Schullocal zu einem andern 
Zwecke disponibel gemacht werde.“ — Hierzu ſoll der aufgeforderte Stadt— 
rath in voller Rathsſitzung, nach Anſicht und Anhörung der mitgetheilten 
Statuten, des Lehrplans und des Lectionsverzeichniſſes, und unter dank— 
barer Anerkennung der ſo väterlichen Fürſorge hoher Re— 
gierung für den öffentlichen Unterricht erklärt haben, daß von 
den bisherigen alljährlich aus der Stadtcaſſe für die katholiſchen Schul- 
lehrer bezahlten 1200 Gulden der jährliche Betrag von 400 Gulden an 
die neuzuerrichtende Kloſterſchule abgegeben werden könne, wenn dieſelbe 
das Lehramt der katholiſchen Mädchen ausſchließlich übernehmen werde. 

Nach alſo geordneten Vorbedingungen übergaben die Beſitzerinnen 
die Kloſtergebäude mit allen Appartinentien durch Schankung, kraft eines 
Notariats-Inſtrumentes vom 22. Juli 1827, an das neuerrichtete Kloſter, 
und dieſer Act wurde von des Königs Majeſtät unterm 27. September 
desſelben Jahres auch genehmigt. 

Die neue Mädchenſchule ſollte nach den von der Kreisregierung 
unterm 8. Mai 1827 gegebenen Statuten, Lehrplane und Lectionsver— 
zeichniſſe von drei Lehrerinnen in drei Claſſen gehalten werden. In 
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Bezug auf die Schule fagt das Capitel XV der Statuten: „Die öffent⸗ 
liche katholiſche Mädchenſchule iſt in Hinſicht des darin zu ertheilenden 
Religionsunterrichts der biſchöflichen Behörde, in allen übrigen Gegen— 
ſtänden aber der Aufſicht der königlichen Kreisregierung unter— 
geordnet, die Lehrgegenſtände, die Auswahl und Zahl der Lehr— 
ſtunden, die Lehrbücher und die Methode des Unterrichts 


werden von der königlichen Kreisregierung durch den Lehr- 


plan oder beſondere Verfügungen beſtimmt, und die katho— 
liſche Bezirksinſpection wird für den genauen Vollzug derſelben be— 
ſorgt ſein. Eine Erhebung von Schulgeld oder anderer Beiträge 
der ſchulpflichtigen Kinder darf zu keiner Zeit Statt finden.“ Ueber 
die Organiſation der drei Claſſen und die darin zu lehrenden Gegen- 
ſtände verbreitet ſich der Lehrplan in fünf Paragraphen weitläufig und 
zeichnet den drei Lehrerinnen nicht nur dieſe Unterrichtsgegenſtände im 
Allgemeinen, ſondern auch den methodiſchen Gang, welchen ſie dabei ein— 
zuhalten haben, mit erſchöpfender Genauigkeit vor. Das dreifache Lections— 
verzeichniß endlich führt für die drei Claſſen ſpeciell die Lehrgegenſtände 
auf, und theilt jeder Stunde durch die ganze Woche den in ihr 
vorzunehmenden Gegenſtand zu. Es wird hiernach in der Kloſter— 
ſchule gelehrt: „Religion — Leſen — deutſche Sprache in Orthographie, 
Grammatik und Aufſätzen — Kopf- und Tafelrechnen und metriſche 
Maße — Kalligraphie — Naturgeſchichte — Geographie, beſonders von 
Bayern — bibliſche Geſchichte — Hauptmomente der vaterländiſchen Ge— 
ſchichte — Geſangübung, zwei- drei- und vierſtimmig — weibliche Ar— 
beiten u. ſ. w.“ 

Um auf die vorſtehende Grundlage hin die öffentliche katholiſche 
Mädchenſchule im Kloſter eröffnen zu können, mußten die für die drei 
Claſſen beſtimmten Lehrerinnen ſich der zufolge des allerhöchſten Reſcripts 
vom 1. December 1826 in Art. 4 für weltliche Lehrerinnen vor— 
geſchriebenen Prüfung unterziehen. Die königliche katholiſche Bezirks- 
Schulinſpection Speyer wurde unter Zuziehung der katholiſchen Orts- 
Schulinſpection von der königlichen Kreisregierung durch Erlaſſe vom 3. 
und 25. November 1828 mit dieſer Prüfung beauftragt, und dieſelbe 
berief unterm 29. desſelben Monats die drei Lehramts-Candidatinnen 
Margaretha Sidler und Anna und Clifabetha Mayr, welche ſich zur 
Uebernahme der drei Claſſen gemeldet hatten, zum Lehramts-Examen. Die 
Einberufenen beftanden dieſe Prüfung am 30. November und 1. Decem⸗ 
ber desſelben Jahres ſchriftlich und mündlich, erhielten die Note ſehr 
gut und gut befähigt, und die königliche Kreisregierung genehmigte 
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auf die Vorlage des Prüfungsprotocolls und auf den Grund eines aller: 
höchſten Reſeripts vom 22. December desſelben Jahres unterm 2. Januar 
1829 „die Aufnahme der Geprüften und Gutqualificirten als Lehrerinnen 
in dem Kloſter der Dominicanerinnen und ernannte die Margaretha Sidler 
zur Oberlehrerin, die Anna Mayr zur zweiten und Eliſabetha Mayr zur 
dritten Lehrerin an der dortigen katholiſchen Mädchenſchule. Mittlerweile 
hatte die Oberin des genannten Kloſters die drei nöthigen Lehrſäle her— 
richten laſſen und erſuchte das Bürgermeiſteramt der Kreishauptſtadt 
unterm 8. April 1829, „die hergeſtellten Lehrlocale einſehen und ſie mit 
dem bisher für die katholiſche Mädchenſchule verwendeten Apparate ver⸗ 
ſehen zu wollen.“ Das königliche Landcommiſſariat und die königliche 
Bezirksinſpection erklärten die Lehrſäle nach vorgenommener Anſicht für 
tauglich; das Bürgermeiſteramt und die Orts-Schulcommiſſion geſtatteten, 
daß die Subſellien und der Apparat der ſeitherigen Mädchenſchule in die 
Lehrſäle des Kloſters übertragen wurden, und die öffentliche katholiſche 
Mädchenſchule wurde mit dem Anfange des Sommerſemeſters 1829 von 
der königlichen katholiſchen Bezirks- und Localinſpection feierlich dahin 
verſetzt und unter den angeſtellten Lehrerinnen eröffnet. Von dieſen drei 
Lehrerinnen wurde ſeitdem nur die Anna Mayr als Kloſterfrau ein⸗ 
gekleidet, während die beiden andern bis heute noch ihren Claſſen als 
weltliche Lehrerinnen vorſtehen. 

Von jener Epoche an ging die Mädchenſchule im Kloſter den ihr 
vorgeſchriebenen Gang, wie die übrigen Volksſchulen der Stadt 
Speyer. Der Stadtrath zahlte die 400 Gulden Gehalt in vierteljährigen 
Anweiſungen durch den ſtädtiſchen Einnehmer und ſetzte in ſeiner Sitzung 
vom 19. October 1829, mitgetheilt durch das Bürgermeiſteramt an die 
Kloſteroberin unterm 3. November desſelben Jahres, feſt, daß die Mädchen— 
ſchule jenen Antheil des Holzes zur Beheizung, den ſie früher von der 
Stadt erhalten hatte, mit 22/5 Klafter fortbeziehen ſollte, und gab die 
nöthigen Anweiſungen. Auf die Remonſtration der Oberin vom 6. Novem⸗ 
ber 1829, daß die 22/5 Klafter Holz zur Beheizung von drei Lehrſälen 
nicht ausreichen, die Schule auch früher das Doppelte zur Beheizung 
zweier Lehrſäle erhalten hatte, fand es der Stadtrath für angemeſſener, 
ſtatt des Holzes die jährliche Summe von 58 Gulden 20 Kreuzer feſt— 
zuſetzen und anzuweiſen. 

Bei dieſer, obgleich kärglichen Ausſtattung, welche noch dadurch ärm— 
licher wurde, daß der Stadtrath nach einem halben Jahre die Sub— 
ſellien wieder zurücknahm, weil er ſie zur Ausmöblirung neuer Lehrſäle 
bei den übrigen Stadtſchulen nöthig zu haben behauptete, gedieh dennoch 
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das Innere der neuen Mädchenſchule auf eine überraſchend erfreuliche 
Weiſe. Die Kloſteroberin, welche nur das Wohl der aufblühenden Schule 
im Auge hatte, ſchaffte neue Subſellien aus eignen Mitteln an, und die 
drei Lehrerinnen widmeten ſich mit raſtloſem Eifer den übernommenen 
Pflichten. Schon bei der Herbſtprüfung im Jahre 1829 lieferten ſie über⸗ 
zeugende Proben ihrer eignen Tüchtigkeit im Lehrfache und des ungemein 
raſchen Fortſchrittes ihrer Zöglinge; und mit jeder neuen Prüfung gaben 
ſie neue und ſtets ſchönere Beweiſe einer pädagogiſchen Gewandtheit, die 
ihnen die Achtung der Behörden wie jedes Jugendfreundes in hohem 
Grade verdiente. Es iſt darüber nur eine Stimme, daß die Mädchen— 
ſchule des Kloſters zu den beſten des ganzen Kreiſes gehöre. Die 
Lehrerinnen erwarben ſich noch das weitere Verdienſt, daß ſie die bis 
dahin in der Kreishauptſtadt Speyer ſeit lange unterbliebene Sonntags⸗ 
ſchule für die Mädchen einführten, und ſie hatten die Freude, dieſe 
Sonntagsſchule von hundert Mädchen, von denen die bei Weitem 
größere Hälfte aus proteſtantiſchen Schülerinnen beſtand, 
ſehr fleißig beſucht zu ſehen. Die öffentlichen Prüfungen und Viſitationen 
der Kloſterſchule wurden jedesmal von der königlichen katholiſchen Bezirks— 
inſpeetion in Gegenwart der Orts-Schulcommiſſion vorge— 
nommen, darüber das geſetzlich vorgeſchriebene Protocoll errichtet und von 
allen Mitgliedern der Orts-Schulcommiſſion, dem Bürgermeiſter, 
einem Stadtrathe als Mitglied dieſer Commiſſion und von 
den proteſtantiſchen Ortspfarrern, ſowie von der katho— 
liſchen Localinſpection unterſchrieben. Die Orts-Schulcom— 
miſſion und das Bürgermeiſteramt unterzogen ſonach dieſe öffent⸗ 
liche katholiſche Mädchenſchule, wie jede andere Stadtſchule ihrer 
Aufſicht und Prüfung. Die armen Kinder der Kloſterſchule erhielten 
die nöthigen Schulbücher aus der Stadtcafje, wie jene der andern 
ſtädtiſchen Schulen, und bei ihren Prüfungen wurden Preisbücher aus 
derſelben Caſſe verabreicht. 

Erſt nach zwei Jahren fiel es der ſtädtiſchen Behörde ein, ſich der 
ſeither geleiſteten Unterhaltung der Kloſterſchule entledigen zu wollen. 
Das Bürgermeiſteramt notificirte der Oberin unterm 1. März 1831 
einen Stadtrathsbeſchluß, nach welchem der Letztere „die fernere Zahlung 
der 400 Gulden nicht mehr leiſten wolle, weil die Kloſterſchule eine 
Privatanſtalt ſei, und weil die 400 Gulden nur an einen männlichen 
Lehrer an einer nach den allgemeinen Normen der Volksſchulen ein— 
gerichteten katholiſchen Mädchenſchule geleiſtet werden dürfe.“ Auf die 
desfallſige Remonſtration der Oberin vom nämlichen Tage gab das 


Bürgermeiſteramt unterm 6. März desſelben Jahres die weitere Er— 
klärung, „daß die ſtädtiſche Behörde nicht beurtheilen könne, ob die 
Kloſterſchule den Charakter einer öffentlichen Volksſchule trage, der Stadt— 
rath jedoch das Gegentheil nicht bezweifelt habe, weil ſonſt die Stadt die 
Verbindlichkeit hätte, alle Ausgaben der Schule zu übernehmen. Uebri— 
gens werde ſich das Weitere durch die ungeſäumte Vorlage des Stadt— 
rathsbeſchluſſes bei der königlichen Regierung ergeben.“ Auch die Oberin 
trug die Sache bei der königlichen Landesſtelle vor, und dieſelbe reſolvirte 
unterm 13. März desſelben Jahres, „daß der Stadtrath ermächtigt ſei, 
die früher bewilligten Beiträge der Stadtcajje von 400 Gulden und reſp. 
58 Gulden 20 Kreuzer zu den Koſten des Unterhaltes der katholiſchen 
weiblichen Stadtſchule im Kloſter auch fernerhin an die Oberin 
gegen Quittung in den bisherigen Raten anzuweiſen.“ 

Seitdem behandelten die ſtädtiſchen Behörden die Kloſterſchule wie 
jede andere Stadtſchule. Die Orts-Schulcommiſſion und das Bürger⸗ 
meiſteramt aſſiſtirten wie früher der von der königlichen Bezirksinſpection 
unmittelbar nach dem letzten Regierungs-Erlaſſe, nämlich am 26. März 
1831 vorgenommenen Viſitation, ſowie auch bei den folgenden, und 
unterſchrieben die desfalls errichteten Viſitationsprotocolle, in 
welchen außer den Angaben, daß „die drei Lehrerinnen 400 Gulden aus 
der Stadtcaſſe beziehen, und die Beheizung, der Lehrapparat, die Bücher 
für arme Kinder und die Preisbücher an der katholiſchen Mädchenſchule 
aus derſelben Caſſe beſtritten werden,“ auch bezeugt wird, daß „in jedem 
Zweige des Unterrichts die erfreulichſten Fortſchritte bemerkbar ſeien.“ 
Die ſtädtiſchen Behörden führten die Aufſicht über die Kloſterſchule, 
wie über die andern Stadtſchulen, und das Bürgermeiſteramt notificirte 
noch neuerdings unterm 4. Februar 1833 der Oberin einen Beſchluß der 
ſtädtiſchen Orts-Schulcommiſſion vom 13. November vorigen Jahres, zu— 
folge deſſen „von den Lehrern an den hieſigen Volksſchulen verlangt wird, 
fernerhin bei den öffentlichen Schulprüfungen keine Kinder mehr zum 
Declamiren von Poeſien und dergleichen auftreten zu laſſen.“ Das 
Bürgermeiſteramt theilte dieſen Beſchluß, bei welchem alle Mitglieder der 
Orts-Schulcommiſſion, nämlich die Herren Linz, Spatz, Forch, Schulz, 
Müller und Hilgard unterzeichnet ſind, der Oberin ebenſo wie den 
andern Stadtſchullehrern unter dem Erſuchen mit, „demſelben in Betreff 
der in dem Kloſter befindlichen katholiſchen Mädchenſchule gefällige Folge 
leiſten zu wollen.“ 

Nach dieſer ſummariſchen aetenmäßigen Darſtellung der Ver— 
hältniſſe des Kloſters und der damit verbundenen katholiſchen Mädchen— 


ſchule laſſen ſich nun die Aeußerungen des Landraths ebenſo leicht als 
gründlich in ihrem wahren Gehalte würdigen; und es iſt wohl kaum 
nothwendig, dieſelben in einer weitläufigen Deduction zu beleuchten. Die 
bloße ſpecielle Aufzählung der im Landraths-Protocolle niedergelegten 
Aeußerungen und deren kurze Vergleichung mit den oben aufgeführten 
Actenſtücken und den aus ihnen hervorgehenden Verhältniſſen iſt mehr als 
hinreichend, ſie in ihrer Unhaltbarkeit auf eine überzeugende Weiſe dar⸗ 
zuthun. Jene Aeußerungen einfach wiederholen, heißt auch, ſie ſchon wieder— 
legt haben. 

Der Landrath ſtützt ſeine Negative zuerſt auf die wörtliche Behaup⸗ 
tung: „weil an der katholiſchen Mädchenſchule der Dominicanerinnen keine 
nach der Verordnung vom 10. October 1817, Amtsblatt S. 449, für 
die Volksſchulen gebildeten und geprüften Lehrer angeſtellt ſeien.“ So 
zuverſichtlich aber auch dieſe Aeußerung klingt, ſo entſchieden irrthümlich 
ſind dennoch die vier beſondern Momente, welche zu ihrer Unterſtützung 
dienen ſollen, nämlich die Lehrerinnen jener Schule ſeien erſtens nicht 
nach der Verordnung vom 10. October 1817 gebildet, zweitens nicht ge⸗ 
prüft, drittens nicht angeſtellt, und viertens keine Lehrer. Wir wollen 
bei dem letzten Punkte anfangen, weil er zugleich die Löſung des erſten 
in ſich enthält. 

Das Bürgermeiſteramt der Kreishauptſtadt Speyer gibt in ſeinem 
Schreiben an die Kloſteroberin vom 1. März 1831 als zweites Motiv 
des Stadtrathes zur Verweigerung der 400 Gulden den naiven Grund 
an, „weil jene 400 Gulden nur an einen männlichen Lehrer an 
einer nach den allgemeinen Normen der Volksſchulen eingerichteten fatho- 
liſchen Mädchenſchule geleiſtet werden dürfen.“ Nach dieſem faſt komiſchen 
Grundſatze wäre nun die erſte unerläßliche Eigenſchaft eines Lehrers, um 
von der Gemeinde Speyer ein Gehalt beziehen zu können, daß er 
männlich ſei, und es wäre ein dirimirendes Impediment, wenn ein 
weibliches Individuum jene 400 Gulden bezöge. Die Lehrerinnen der 
katholiſchen Mädchenſchule wären ſonach ſchon darum zum Lehrfache un— 
tauglich, weil ſie keine Männer ſind, machten durch dieſen Umſtand 
ſogar ihre Schule zu einer Privatanſtalt, welche der ſtädtiſchen Fürſorge 
nicht würdig wäre, und bildeten zuletzt noch den Beweis, daß drei weib— 
liche Lehrerinnen noch nicht einen einzigen Schulmann werth ſeien! 
Wir nehmen uns nicht heraus, mit dieſer Anſicht zu rechten; das aber 
glauben wir bemerken zu dürfen, daß ſie nie bis ins Feld der Päda— 
gogik gedrungen ſei. Hätte der Stadtrath nur ein wenig Rundfrage in 
der Nachbarſchaft gehalten, ſo würde er in dem nahen Rheinpreußen und 
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Heſſen und in dem noch nähern Baden viele Lehrerinnen an den weib— 
lichen Schulen gefunden haben. Er würde erfahren haben, daß durch ganz 
Elſaß und Lothringen und faſt allenthalben in dem liberalen Frankreich 
ein großer Theil der Mädchenſchulen in Städten und Dörfern von weib— 
lichen Lehrerinnen beſorgt werden. Er würde gelernt haben, daß in allen 
andern Kreiſen des Königreichs Bayern an ſehr vielen Orten die weib— 
lichen Volksſchulen unter Lehrerinnen ſtehen. Er würde zu ſeiner Ueber⸗ 
raſchung belehrt worden ſein, daß ſogar auch in unſerm bayeriſchen 
Rheinkreiſe eine geprüfte Lehrerin an der Mädchenſchule zu Blieskaſtel 
von der königlichen Regierung ſchon ſeit 1827 angeſtellt ſei. Er würde 
ſich daraus den Satz abſtrahirt haben, daß das männliche Geſchlecht nicht 
grade conditio sine qua non ſein dürfte, um die 400 Gulden valide und 
licite zu percipiren, und er würde endlich bei weiterer Nachfrage auf 
die Reſultate einer neuern guten Pädagogik geſtoßen ſein, zufolge welcher 
es von allen Sach verſtändigen allgemein anerkannt iſt, daß meib- 
liche Lehrerinnen zur Bildung der Mädchen ebenſo gut, zu deren 
Erziehung aber in mancher Rückſicht noch beſſer geeignet ſeien, als männ⸗ 
liche Lehrer. 

Die eben beſprochene enge Anſicht des Speyerer Stadtrathes hat 
nun wohl der Landrath nicht getheilt; denn was dem erſtern in localer 
Begränzung entgehen konnte, das mußte einer Körperſchaft, welche aus 
den achtbarſten Männern aus allen Ständen und Theilen des Kreiſes 
zuſammengeſetzt iſt, nicht unbekannt ſein. Ebenſo darf die pädagogiſche 
Vorfrage über die Zweckmäßigkeit tüchtiger Lehrerinnen bei weiblichen 
Volksſchulen im Kreiſe und über den Kreis hinaus als bereits theoretiſch 
und praktiſch gelöſt und im Landrathe als nicht mehr zweifelhaft unter⸗ 
ſtellt werden. Wenn daher das Protocoll ſeiner Verhandlungen ebenfalls 
die Kloſterſchule zu einer Privatanſtalt aus dem Grunde zu qualifi⸗ 
ciren ſcheint, „weil an ihr ſich keine Lehrer befinden,“ fo enthält 
wohl dieſer Satz eigentlich keinen andern Sinn, als den, weil jene Schule 


keine vorſchriftsmäßig gebildeten, geprüften und angeſtellten 
Lehrer beſitze, nicht aber, weil dieſe Lehrer keine männlichen Lehrer ſeien, 


und es hätte nach dieſer Auffaſſung der Landrath in ſeiner Behauptung 
vollkommen Recht, wenn er auch in der Thatſache, die er ihr zu Grunde 
legt, Recht hätte. 

Der Landrath legt zwar beſonderes Gewicht auf die Verordnung vom 
10. October 1817, und dieſe Verordnung verfügt allerdings im §. 4: 
„Alle diejenigen, welche ſich ins Künftige dem Unterricht in den Volksſchulen 
widmen wollen, müßten ohne Unterſchied der Religion vor der Hand ein 
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Jahr lang, ſpäterhin zwei Jahre, den Normalunterricht im Schullehrer⸗ 
ſeminar erhalten haben und dürfen ohne Prüfung und Ausweis ihrer 
Tüchtigkeit nicht angeſtellt werden.“ Allein wenn auch dieſer Paragraph 
in Bezug auf die vorſchriftsmäßige Bildung zunächſt nur von 
männlichen Subjecten, die ſich dem Schulfache widmen, interpretirt 
werden will, fo ſchließt derſelbe dennoch die weiblichen hinſichtlich der 
Prüfung und Anſtellung nicht aus. Es konnte wohl keineswegs die 
ernſtliche Meinung des Landraths ſein, die angerufene Verordnung ſpreche 
über das weibliche Geſchlecht eine förmliche Untüchtigkeitserklä— 
rung zum Lehrfache aus, wenn nicht eine Lehrerin zuvor ihren 
zweijährigen Curſus im Schullehrerſeminar gemacht habe; 
denn weder der angeführte Paragraph, noch auch irgendeine andere 
Regierungsverfügung enthält das Geringſte von einem ſolchen Anathema 
über das weibliche Geſchlecht. Es mußte im Gegentheil dem Land⸗ 
rathe bekannt ſein, daß die Candidatinnen des Lehramts das Schul⸗ 
lehrerſeminar wohl nicht beſuchen können. Es mußte ihm ferner nicht 
unbekannt ſein, daß die angerufene Verfügung nicht blos im Rheinkreiſe 
gelte, ſondern in allen andern Kreiſen des Königreichs beſtehe; denn ſie 
iſt nur die Uebertragung der im Mutterlande lange zuvor ſchon einge- 
führten Schulverfaſſung, und daß ungeachtet jener Verfügung in allen 
andern Kreiſen dieſes Mutterlandes ſich viele Lehrerinnen an den Volks⸗ 
ſchulen vorfinden, welche natürlich in keinem Schullehrerſeminar gebildet 
wurden, weil ſie ein ſolches nie beſucht haben konnten. Es durfte ihm 
nicht entgangen ſein, daß die königliche Regierung die authentiſche Aus⸗ 
legung des angerufenen §. 4 der Verordnung vom 10. October 1817 
bereits im Jahre 1827 auch für den Rheinkreis gegeben habe, als ſie die 
geprüfte und fähig befundene Franzisca Mandel zur Lehrerin an der 
Mädchenſchule zu Blieskaſtel ernannte, obgleich dieſelbe nie ein Schul⸗ 
lehrerſeminar beſucht hatte. Es durfte ihm nicht verborgen ſein, daß 
ſeit dem Jahre 1817 bis auf den heutigen Tag, ungeachtet jener Ver⸗ 
ordnung, auf welche ſo viel Gewicht gelegt wird, aus vielen Gründen 
nur eine gewiſſe Zahl von Schulaſpiranten das Seminar beſuchen konn⸗ 
ten, und daß daher eine große Anzahl von männlichen Lehrern, 
welche nie ein Schullehrerſeminar beſucht hatten, nach vor— 
gängiger Prüfung und Ausweis ihrer Tüchtigkeit, an vielen Schulen des 
Rheinkreiſes angeſtellt wurden, und daß bei ſolchen Umſtänden und Ver- 
hältniſſen es noch lange, lange dauern dürfte, bis alle Volksſchulen des 
Kreiſes mit einem im Seminar gebildeten, geprüften und tüch⸗ 
tigen Lehrer werden verſehen ſein. Aus der Zuſammenſtellung dieſer 
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Wahrnehmungen konnte aber endlich der Landrath wohl das Endreſultat 
ſich gezogen haben, daß die Lehrerinnen der Kloſterſchule wohl dadurch, 
daß ſie keinen zweijährigen Curſus im Schullehrerſeminar gemacht 
haben, die Schule, an welcher ſie jetzt arbeiten, ebenſo wenig zu einer 
Privatanſtalt umzuwandeln vermögen, als alle jene Lehrer an den 
Volksſchulen des Kreiſes, welche ebenfalls ſeit 1817 nicht im Semi⸗ 
nar gebildet ſind, die ihnen übertragenen Gemeindeſchulen zu Privat⸗ 
anſtalten herabgedrückt haben, und es würde zuletzt die billige Folgerung 
von ſelbſt in die Augen geſprungen ſein, daß die drei geprüften und 
theils als gut, theils als ſehr gut bezeichneten Lehrerinnen wohl eben⸗ 
ſo viel, vielleicht noch etwas mehr, als viele jener oft nur hinlänglich 
qualificirten Lehrer, für die Bildung der Jugend zu leiſten im Stande 
ſein dürften, und daß ſonach ihr Nichtbeſuch des Schullehrerſeminars ſie 
ſelber ebenſo wenig von der Liſte der öffentlichen Lehrer, wie ihre 
Schulen aus der Reihe der öffentlichen Volksſchulen zu ſtreichen, 
einen geſetzlichen, ja, auch nur vernünftigen Grund darbieten könne. Und 
die Billigkeit dieſer Folgerung hätte ſich noch zur Gerechtigkeit geſteigert, 
wenn der Landrath durch geeignete Nachfrage ſich hätte die Ueberzeugung 
verſchaffen wollen, daß die drei Lehrerinnen der Kloſterſchule ganz nach 
Inhalt des vierten Paragraphen der von ihm angerufenen Verfügung 
gehörig geprüft und nach geſetzlicher Norm auch angeſtellt ſeien. 
Denn das ſind ſie in unbeſtreitbarer Wirklichkeit, wie wir oben acten⸗ 
mäßig nachgewieſen haben. Sie beſtanden das Lehrereramen am 30. Novem⸗ 
ber und 1. December 1828 und wurden von der Kreisregierung unterm 
2. Januar 1829 ernannt, und ihre Ernennung ſogar von der aller- 
höchſten Stelle beſtätigt. Sie haben hierüber die authentiſchen Documente 
in Händen. 0 

Der Landrath gibt ferner als Grund ſeiner Negative an: „Weil die 
Mädchenſchule der Dominicanerinnen eine dem Geiſte der Zeit wider⸗ 
ſtrebende klöſterliche Einrichtung habe.“ „Da liegt die Nonne!“ ſagt 
Triſtram Shandys Vater zu Onkel Toby und Doctor Slop, und hinc illae 
lacrymae! Wir wiſſen nicht, was der Landrath unter „einer dem 
Geiſte der Zeit widerſtrebenden Einrichtung“ verſteht, da er ſich 
darüber nicht erklärt. Allein wenn derſelbe der Meinung ſein ſollte, die 
katholiſche Mädchenſchule habe eine widerſtrebende klöſterliche Einrichtung, 
weil die Kinder jeden Tag vor Eröffnung der Schule dem Gottesdienſte 
beiwohnen und außer den übrigen Lehrgegenſtänden auch beſonders in 
der Religion unterrichtet und zur Religioſität und Sittlichkeit angehalten 
werden, dann müſſen wir allerdings geſtehen, daß eine ſolche Einrich— 
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tung ſich wirklich vorfinde. Allein dann haben wohl alle katholiſchen Volks⸗ 
ſchulen des ganzen Rheinkreiſes ebenfalls eine ſolche dem Geiſte der Zeit 
widerſtrebende klöſterliche Einrichtung, oder ſollten ſie doch wenigſtens 
haben, indem es einestheils von jeher Sitte iſt, daß die katholiſchen 
Schulkinder jeden Tag vor oder nach der Schule den Gottesdienſt be⸗ 
ſuchen, und anderntheils die königliche Kreisregierung durch §. 25 der 
Schulverordnung vom 20. Auguſt 1817 ausdrücklich gebietet, daß der 
vorzüglichſte Gegenſtand des Unterrichts die Religions- und Sitten⸗ 
lehre ſein, und überhaupt das Weſen allen Unterrichts nicht in 
einem blos mechaniſchen Lernen, ſondern in der Entwicklung des 
Verſtandes und in der Erweckung der Tugend beſtehen ſollte. 
In dieſem Sinne hat die katholiſche Mädchenſchule eine nicht blos aus 
alten katholiſchen Zeiten herkömmliche, ſondern ſogar eine von Re— 
gierungswegen förmlich gebotene klöſterliche Einrichtung. Von einer 
andern pädagogiſchen Kloſternorm findet ſich keine Spur vor. Der 
von der königlichen Regierung vorgezeichnete Lehrplan und die von 
derſelben Stelle vorgeſchriebenen Lectionsverzeichniſſe find in allen 
andern Unterrichtsgegenſtänden, wie wir ſie oben aus den Acten auf— 
gezählt haben, ſo durchaus von jeder dem Zeitgeiſte widerſtrebenden 
klöſterlichen Einrichtung gereinigt und geſcheuert, daß ſogar bei dem Une 
terrichte in weiblichen Arbeiten das ehemals in den Nonnenklöſtern übliche 
Verfertigen künſtlicher Blumen weggelaſſen, und dafür recht antiklöſter— 
lich-hausmütterlich das Nähen, Stricken und Stopfen eigens 
aufgeführt wird, wie es für künftige Hausfrauen billig und recht iſt. Es 
bleibt ſonach kein anderer denkbarer Grund, welchen der Landrath für 
ſeine „dem Zeitgeiſte widerſtrebende klöſterliche Einrichtung“ produciren 
könnte, als wie geſagt, die religiöſe Grundlage der dortigen Erziehung, 
oder aber vielleicht der Umſtand, daß die drei Schulſäle der katholiſchen 
Mädchenklaſſen ſich im Kloſtergebäude befinden, und deswegen die 
Mädchen jeden Tag ins Kloſter gehen. Wir glauben indeſſen nicht, 
daß dieſer Umſtand dem Geiſte der Zeit ſo gar ſehr widerſtrebe, 
daß es nothwendig werden ſollte, einen pſychiſchen Sanitätscordon zwiſchen 
dem Kloſter und der Mädchenſchule zur Abwendung klöſterlicher Sinnes— 
infection zu ziehen; oder daß die Mädchen aus dem Kloſter außer einem 
gediegenen Unterrichte und den Ermahnungen zur Sittlichkeit und Religio⸗ 
ſität, gar viel Klöſterliches mit nach Hauſe tragen, es müßten dann 
die Schuhe und Strümpfe, welche die armen bei Regen- und Winter⸗ 
kälte barfuß erſcheinenden Mädchen zuweilen von den Nonnen ge— 
ſchenkt erhielten, als eine dem Zeitgeiſte widerſtrebende klöſter— 
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liche Anbildung bezeichnet, und als eine unbefugte klöſterliche 
Einkleidung der Füße wenigſtens, in Zukunft von dem „Geiſte der 
Zeit“ verboten werden. 

Hierbei können wir zuletzt eine kleine Verwunderung nicht unterdrücken, 

welche durch die ſehr natürliche Frage hervorgerufen wird, auf welchem 

Wege wohl der Landrath zu ſeiner ſo zuverſichtlich niedergelegten 
Behauptung von einer in der katholiſchen Mädchenſchule der Dominicane— 
rinnen beſtehenden dem Geiſte der Zeit widerſtrebenden klöſterlichen Ein— 
richtung gekommen ſein möge. Es gibt unſres Bedünkens nur einen 
zweifachen Weg hiezu, nämlich entweder theoretiſch durch Einſicht der die 
Schule organiſirenden Acten, oder praktiſch durch Ocularinſpection der 
beſtehenden Verhältniſſe an Ort und Stelle. Allein den erſten Weg kann 
der Landrath unmöglich eingeſchlagen haben, weil ſonſt aus den oben 
dargelegten Acten, dem Kapitel XV. der Statuten und insbeſondere aus 
dem Schulplane und dem Lectionsverzeichniſſe das Gegentheil jener Be⸗ 
hauptung ſich ihm mit unwiderſprechlicher Ueberzeugung aufgedrungen 
hätte. Den zweiten Weg hat derſelbe ebenſowenig betreten, indem die 
Kloſteroberin und die drei Lehrerinnen mit Gewißheit verſichern können, 

daß kein einziges der achtbaren Mitglieder des Landrathes ihre Schule 
mit ſeiner Gegenwart beehrt und ſich von den Verhältniſſen und der 
Einrichtung derſelben durch Selbſteinſicht überzeugt habe. Hat aber der 
Landrath aus einer dritten uns unbekannten Quelle geſchöpft, ſo müſſen 
wir bedauern, daß dieſe, wie es offenbar vorliegt, weder die Thatſache, 
noch die Acten gekannt hat. 

Der Landrath ſagt ferner: „Die katholiſche Mädchenſchule ſei weder 
nach den für die Volksſchulen beſtehenden Normen organiſirt, 
noch ſtehe fie unter der Aufſicht des Orts vorſtandes und der Orts- 
Schulcommiſſion.“ Die Acten ergeben auf die klarſte Weiſe das Gegen— 
theil; denn 

1) iſt die Mädchenſchule der Dominicanerinnen nach den Normen 
der Volksſchulen organiſirt; und zwar 

a) in Bezug auf die Schule ſelbſt. Die Art. 3 und 6 des allerhöchſten 
Decrets vom 1. December 1826, das Cap. 15 der allerhöchſten Orts 
vorgeſchriebenen Statuten und die Entſcheidung der königlichen Regierung 
vom 13. März 1831 erklären die Schule der Dominicanerinnen zu 
einer „öffentlichen katholiſchen Mädchenſchule, Volksſchule, und 
katholiſchen weiblichen Stadtſchule,“ deren totale Organiſation 
und Beaufſichtigung, mit der einzigen Ausnahme des Ieligionsunter- 
richtes, die königliche Regierung ſich vorbehalten und ſie bis in 
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das kleinſte Detail des Lectionsverzeichniſſes und ſogar der Stunden⸗ 
eintheilung gegeben und vorgeſchrieben hat. Der Stadtrath 
wurde, unter Mittheilung der Statuten, des Lehrplanes und der 
Lectionsverzeichniſſe, über die Organiſation der Schule vernommen, 
erkannte dankbar die väterliche Fürſorge der Regierung für den 
öffentlichen Unterricht und erklärte, die projectirte Schule mit 
400 Gulden jährlich dotiren zu wollen. 

p) In Bezug auf die Lehrerinnen. Dieſelben ſind, nach Inhalt des 
§. 4 der Verordnung vom 10. October 1817 und auf beſondere 
Verfügung der königlichen Kreisregierung vom 3. November 1828, in 
allen durch §. 14 der genannten Verordnung von 1817 für die 
Volksſchullehrer vorgeſchriebenen Lehrzweigen geprüft, und wurden 
unterm 2. Januar 1829 die ſehr gut befähigte Margaretha 
Sidler als Oberlehrerin der erſten Klaſſe und die gut befähigten 
Anna und Eliſabetha Mayr zu Lehrerinnen der zweiten und 
dritten Klaſſe von der königlichen Kreisregierung ernannt und 
angeſtellt. 

e) In Bezug auf die Suſtentation der Schule. Die Stadtkaſſe zahlt 
400 Gulden Gehalt, 58 Gulden 20 Kreuzer für Heizung und liefert 
den Apparat, die Preisbücher und die Bücher für arme Kinder aus 
Gemeindemitteln, wie bei den andern ſtädtiſchen Volksſchulen. 

d) In Bezug auf den Unterricht. Derſelbe umfaßt nicht nur alle 
durch §. 25 der Verordnung vom 20. Auguſt 1817 für die Volks- 
ſchulen vorgeſchriebenen Lehrgegenſtände, ſondern auch den in 8. 27 
vorgezeichneten Unterricht in weiblichen Arbeiten, wie er an 
wenigen Volksſchulen gefunden wird, obgleich er anbefohlen iſt, 
auch nicht gefunden werden kann, wo nur männliche Lehrer den 
Unterricht ertheilen, welche ſich doch wohl nicht mit Nähen und 
Stricken abgeben können. Die Lehrbücher ſind die in §. 26 eben⸗ 
daſelbſt bezeichneten. Die Zeit und Dauer des Unterrichts wird 
nach den §§. 21, 22, 23 und 24 genau eingehalten; ebenſo fand 
die nach §. 33 befohlene Sonntagsſchule ſtatt. Und doch ſoll 
die Schule der Dominicanerinnen nicht nach den für Volks— 
ſchulen beſtehenden Normen organiſirt ſein!! Der Land— 
rath ſcheint dieſe Behauptung aus derſelben unzuverläſſigen 
Quelle, wie ſeine klöſterliche Einrichtung, geſchöpft zu haben. 

Ebenſo ſteht 
2) die katholiſche Mädchenſchule unter der Aufſicht des eee 
und der Orts-Schulcommiſſion; denn 
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| a) der Ortsvorſtand fertigt die viertelſährigen Anweiſungen auf die 


Zahlung der 400 Gulden durch den ſtädtiſchen Einnehmer aus. 


b) Der Stadtrath wies in ſeiner Sitzung vom 19. October 1829 


der katholiſchen Mädchenſchule zur Beheizung 22/5 Klafter Holz an. 


Das Bürgermeiſteramt ließ der Kloſteroberin unterm 3. November 
desſelben Jahres dieſen Beſchluß nebſt Anweiſung auf das Holz 
zugehen. Später wurde ſtatt des viel zu wenig geleiſteten und nicht 
ausreichenden Holzes die Summe von 58 Gulden 20 Kreuzer Vis 
geſetzt und wird ſeitdem regelmäßig verabreicht. 


c) Die katholiſche Localinſpection führte fortwährend nach §. 2 


der Schulordnung vom 20. Auguſt 1817 die Aufſicht über die 
Schule. 


d) Die katholiſche Bezirksinſpection nahm alljährlich die nach §. 4 


derſelben Schulordnung anbefohlenen Viſitationen und Prüfungen vor. 
Bei dieſen Viſitationen waren nicht nur der Ortsvorſtand, ſondern 
auch die übrigen Mitglieder der Orts-Schulcommiſſion gegen⸗ 
wärtig. Es wurde jedesmal über alle Verhältniſſe der Schule ein 
Protokoll aufgenommen und von allen Mitgliedern der Orts-Schul⸗ 
commiſſion, dem Bürgermeiſter, einem Mitgliede des Stadt— 
rathes, den proteſtantiſchen Stadtpfarrern und dem katholiſchen 
Localinſpector unterzeichnet, ganz, wie bei den übrigen Stadt— 
ſchulen. Es geht nun zwar die Sage, es habe ein Mitglied der 
Orts-Schulcommiſſion bei gewiſſen Debatten über die Schule geäußert, 


Res habe zwar die Protokolle unterſchrieben, dieſelben aber nicht 


geleſen. Wenn dieſe Sage wahr iſt, wir verbürgen ſie nicht, ſo 
haben wir hierauf keine andre Replik, als die, welche dem Unter⸗ 
ſchreiber ſchon bei ſeiner Aeußerung ſogleich geworden ſein ſoll, 
nämlich: „Ein Belächeln des naiven Geſtändniſſes.“ 


e) Der Beſchluß der Orts-Schulcommiſſion vom 13. November des letzten 


Jahres, in Betreff der Deklamationen, wurde den Lehrerinnen 
der Mädchenſchule, ebenſo wie den Lehrern der andern Stadt— 
ſchulen zur Befolgung mitgetheilt. Und bei ſolchen Verhältniſſen 
ſoll die katholiſche Mädchenſchule weder unter Aufſicht des Orts— 
vorſtandes, noch der Orts-Schulcommiſſion ſtehen!! Auch 
hier widerlegen offenbare Thatſachen und Actenſtücke die Te aan 
Quelle des Landrathes zur Genüge. 

Aus der vorſtehenden Erörterung läßt ſich wohl nun beicht entneh⸗ 


men, inwiefern die Behauptungen des Landrathes über die katholiſche 
Stadtmädchenſchule der Dominicanerinnen in der That gegründet ſeien, 
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und ſonach die daraus gezogene Folgerung ſich rechtfertigen laſſe, „daß 
jene Schule als Pri vatanſtalt angeſehen werden müſſe.“ Es bedarf 
keiner weitern Erläuterung, wo die Thatſachen und die authentiſchen 
Actenſtücke ſo entſcheidend ſprechen. Wir ſind überzeugt, daß, wenn der 
Landrath die Verhältniſſe vorher genau gekannt hätte, ſeine Anſicht 
eine andere geworden wäre; und es kann nur bedauert werden, daß 
es einer ſo achtbaren Körperſchaft bei den in einem kurzen Zeitraume 
vorzunehmenden ſo häufigen und verſchiedenartigen Geſchäften an der ge⸗ 
hörigen Zeit zur tiefern Erforſchung des eigentlichen Zuſtandes gefehlt 
haben mochte, oder daß, wenn dieſe Erforſchung Statt fand, er dieſelbe 
aus einer Quelle geſchöpft haben dürfte, die das Richtige entweder nicht 
geben konnte oder nicht geben wollte. Die Aeußerungen des Landraths, 
deſſen umſichtiger Wirkſamkeit wir gern die verdiente Achtung zollen, be⸗ 
ruhen lediglich auf irrthümlichen Daten, deren Berichtigung aber 
doppelt nothwendig wird, um einestheils das verehrliche Organ, welches 
ſie ausgeſprochen hat, ſelber zu verſtändigen und anderntheils dem 
Publicum, welchem ſie durch die Veröffentlichung des Protocolls Maß 
und Norm ſeines Urtheils über die Natur der beſprochenen Schule ge- 
geben haben, das Richtige vorzutragen. Wir wollen nicht controver— 
tiren, ſondern nur der Wahrheit ihr Recht angedeihen laſſen, und wir 
haben uns dabei ebenſo ſehr bemüht, nichts vorzubringen, was nicht 
gehörig erwieſen iſt, wie wir auch zugleich befliſſen waren, das Erwieſene 
in jener anſtändigen Rede, welche den achtbaren Vertretern des vater- 
ländiſchen Intereſſes gegenüber geziemend erſcheint, vorzutragen. 

Hinſichtlich des zweiten Theils der Behauptungen des Landraths, 
daß nämlich die katholiſche Mädchenſchule, ſelbſt wenn ſie keine Privat⸗ 
anſtalt wäre, dennoch keinen Anſpruch auf den Kreisſchulfonds hätte, ent⸗ 
halten wir uns der weitern Bemerkungen, da wir es uns vorderſamſt 
zur Aufgabe geſetzt haben, den ſelbſtändigen und öffentlichen Charakter 
jener Volksſchule als einer nach den geſetzlichen Normen organiſir— 
ten und beaufſichtigten katholiſchen Stadtmädchenſchule nach— 
zuweiſen. Wir beſchränken uns daher, zur vollſtändigſten Beurtheilung 
ihrer Verhältniſſe zur Stadt ſchließlich nur noch eine Bemerkung bei⸗ 
zufügen. 

Die katholiſche Mädchenſchule zählt 252 Kinder; zu deren Unterricht 
ſind ſonach zufolge des §. 15 der Schulordnung von 1817 drei Claſſen 
nothwendig; zum Unterhalte dieſer drei Claſſen zahlte ſeither die Stadt 
Speyer jährlich 400 Gulden und hatte dabei den doppelten Vortheil, auf 
der einen Seite die Beſoldung von drei Lehrern mit dieſer geringen 
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Summe abzuthun, und auf der andern ein vollſtändiges Schulhaus in 
Neubau und Unterhaltung zu erſparen. Vergleicht man nun dieſe Ver⸗ 
hältniſſe mit der Aufkündigung der 400 Gulden von Seiten des Stadt— 
raths an die Kloſteroberin vom 1. März 1831 und faßt dabei den 
Weigerungsgrund, „weil die 400 Gulden nur an einen männlichen Lehrer 
geleiſtet werden dürften,“ deſſen Seichtigkeit gezeigt worden iſt, ins Auge, 
ſo weiß man nicht, was der Stadtrath eigentlich mit jener Aufkündigung 
gewollt und bezweckt habe. 

Dieſe unbegreifliche Aufkündigung könnte daher auch gar nicht oder 
vielleicht einzig nur aus dem Wunſche verſtändlich ſein, das neu errichtete 
Kloſter und deſſen aufblühende Schule als ein ärgerliches, gar zu katho— 
liſches Inſtitut durch Verweigerung der Subſiſtenzmittel wieder zerfallen 
zu machen, wenn nicht ein deutlicherer Schlüſſel in der Bemerkung ge— 
geben wäre, daß das Bürgermeiſteramt in dem Wechſel der functioniren⸗ 
den Perſon auch zugleich einen Wechſel der Geſinnungen in der vor— 
liegenden Sache erlitten haben mochte, indem das Bürgermeiſteramt vom 
1. und 6. März 1831 offenbar ganz andere Anſichten über die katho— 
liſche Mädchenſchule ausſprach, als die Behörde von 1827 und 1828/29 
über denſelben Gegenſtand geäußert hatte. Es dürfte daher auch die neue 
und höchſt überraſchende Logik vom 6. März 1831, welche zur weitern 
Motivirung der Aufkündigung jener 400 Gulden und des Brennholzes 
zu Hülfe gerufen wird, weil nämlich ſonſt die Stadtcaſſe überhaupt alle 
Ausgaben der katholiſchen Mädchenſchule beſtreiten müßte, mit ihrem 
darauf gebauten nagelneuen und höchſt vortheilhaften öconomiſchen Argu— 
mente: „Die Stadtcaſſe zahlt nicht Alles, ergo darf ſie gar nichts 
zahlen,“ ebenfalls nur in dem berührten Perſonalwechſel ihre Begründung 
und Würdigung finden. Daß aber hier die individuelle Befangenheit, 
deren eigentlichen Grund wir nur leiſe andeuten wollten, jede Rückſicht 
auf das ſtädtiſche materielle Intereſſe den Augen des ſonſt auf ſolche 
Intereſſen aufmerkſamen Vorſtandes weit entrückt hatte, zeigt ſich in einem 
auffallenden Grade, wenn man erwägt, daß 

1) die katholiſche Mädchenſchule 252 Kinder zählt, daß daher 

2) die Stadt, wenn die katholiſchen Mädchen die Schule der Domi— 
nicanerinnen nicht beſuchen, für dieſelben drei Klaſſen organiſiren 
und zu deren Verſehung einen Lehrer mit 400 bis 450 Gulden und 
zwei Gehülfen, jeden mit 250 Gulden Gehalt, anſtellen und beſolden 
müßte, daß 

3) die Stadt, außer dieſer jährlichen Ausgabe von 900 bis 
950 Gulden noch ein eignes Schulhaus mit drei Lehrſälen 
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und hierzu noch drei Wohnungen für den Lehrer und die Gehülfen 


anzuſchaffen und zu unterhalten hätte, wozu wenigſtens ein Ankaufskapital 
von 810,000 Gulden und die jährliche Auslage für Unterhaltung, 
Brandaſſecuranz und Häuſerſteuer mit wenigſtens 100 Gulden erforderlich 
wäre, und daß daher 

4) auf dieſe Weiſe die Stadt mit Lehrgehältern, Zinſenverluſt des 
todten Ankaufskapitals für das Schulhaus und deſſen Unterhaltungskoſten 
eine jährliche Ausgabe von circa 1300 bis 1400 Gulden zu beſtreiten 
hätte; 

Daß dagegen auf der andern Seite 

1) bei dem jetzigen Zuſtande für die 252 Mädchen im Kloſtergebäude 
vier geſunde, geräumige und freundliche Lehrſäle hergerichtet ſeien, welche 
die Kloſteroberin erſt im letzten Sommer aus eignen Mitteln und ohne 
die geringſte Unterſtützung ganz neu vom Fundamente aus hat erbauen 
laſſen; daß 

2) die drei angeſtellten Lehrerinnen ſeither den Unterricht in allen 
Gegenſtänden mit ſolchem Erfolge ertheilten, wie irgend ein Lehrer nur 
ihn geben könnte, und hiermit auch noch den ſo nöthigen Unterricht in 
weiblichen Arbeiten verbanden, wie kein Lehrer ihn geben 
kann; daß 

3) die Stadt ſeither für dieſe drei in jeder Beziehung vollkommen 
ausgeſtatteten Mädchenklaſſen lediglich die jährliche kärgliche Summe von 
400 Gulden leiſtete; und daß endlich 

4) wenn die katholiſche Mädchenſchule auch in Zukunft, ſtatt des 
ſeitherigen kärglichen Gehaltes von 400, mit der für drei Lehrerinnen 
mehr adäquaten Summe von 700 Gulden dotirt werde, die Stadt 
dennoch immerhin ſich eines jährlichen Gewinnes von 700 Gulden 
an der ihr ſonſt mit 1400 Gulden obliegenden Schuldotation zu erfreuen 
habe. 

Wird alles dieſes gegeneinander abgewogen, ſo darf man billig die 
ſich ergebende Frage ſtellen: „Liegt es mehr im Intereſſe einer vernünfti⸗ 
gen Gemeindeöconomie, eines wohlgeordneten ſtädtiſchen Haushalts und 
einer allſeitigen gediegnen Mädchenerziehung, eine Schule, welche ſich ſeit 
vier Jahren in jeder Beziehung als vollkommen erwieſen hat, mit dem 
Gehalte von 700 Gulden für drei Lehrerinnen, ſohin mit Erſparung von 
andern jährlichen 700 Gulden zu dotiren, oder 

wäre es, ungeachtet dieſes ſprechenden Vortheils, beliebiger, einen 
Lehrer und zwei Gehülfen anzuſtellen, ein neues Schulhaus für 8—10,000 
Gulden zu erbauen, dieſes Haus jährlich zu unterhalten, mit einem Worte 
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einen Koſtenaufwand von 1400 Gulden zu einem Zwecke zu opfern, deſſen 
Erreichung auf anderm Wege um die Hälfte zu erlangen wäre??“ 

Wir enthalten uns der weitern Bemerkungen über die Beantwortung 
dieſer Frage und erwarten ihre Löſung auf thatſächlichem Wege von 
der Zukunft. 


157. Der Deutſchen Mai auf Schloß Hambach im Jahre 1832.) 
Aus dem Jahre 1834. 


[Die Schrift entwirft in humoriſtiſcher Schilderung ein Bild von dem Abende des 
Hambacher Feſtes, wo die liberalen Freunde und Brüder auf dem Schießhauſe zu 
Neuſtadt a. d. Hardt bei vollen Flaſchen zuſammen ſaßen, die Einheit Deutſchlands 
und den zukünftigen Volksthron mit dem deutſchen Patriarchen Siebenpfeiffer L 
feierten, auf Regierung, Ariſtokraten und Geiſtlichkeit wacker ſchimpften und ſich über 
die Segnungen der franzöſiſchen Freiheit und Republik ſtritten. — Für kurze Zeit 
wohnen die liberalen Frauen und Jungfrauen dem Club bei, eine derſelben betheiligt 
ſich ſogar an der Debatte und lieſt einen Brief ihres polniſchen Freundes vor. — Auf 
den der liberalen Rednerin gewidmeten Jubel folgt ein ſcharf einſchneidender ſarkaſtiſcher 
Vortrag eines angeblichen Förſters Bachmann, der das liberale Unweſen ſo derb 
geißelt, daß die Verſammlung bis auf wenige Geſinnungsgenoſſen ſich zerſtreut und ſich 
unter die noch übrigen wenigen Feſttheilnehmer verliert.] 


„Und noch einmal Hoch! Und zum dritten Mal!“ 

Der Enthuſiasmus des Präſes wurde plötzlich unterbrochen, und der 
laute Vivatruf, den er eben ausbrachte, erſtarb auf ſeiner Zunge. Ein 
dumpfer Laut des Schreckens entfuhr den Lippen der fünfundvierzig 


) Seit den Polenzügen im Anfange des Jahres 1831 wurden in Rhein- 
bayern politiſche Umtriebe zur Umgeſtaltung der beſtehenden Verfaſſung und zur 
Gründung eines freien Bruderſtaates in Deutſchland immer bemerkbarer. Nachdem die 
dieſe Richtung vertretenden Journale des Dr. Siebenpfeiffer zu Oggersheim und 
des Dr. Wirth zu Homburg amtlich verboten und unterdrückt worden waren, ſuchte 
man in öffentlichen Volksverſammlungen und politiſchen Feſten ſich dafür Erſatz zu 
verſchaffen. Die ſtillſchweigend durch treuen Bund vereinigten Journale gaben die 
Loſung: „Befreiung und Wiedervereinigung Deutſchlands,“ und in kurzer Zeit empfing 
dieſe Loſung aus allen Gauen des Landes ihr Echo. Der Vorſchlag der „Speyerer 
Zeitung“ vom 18. April 1832, das Jahrgedächtniß der Verkündigung der bayeriſchen 
Verfaſſungs⸗-Urkunde am 26. Mai auf der Hambacher Schloßruine allgemein feſtlich 
zu begehen, fand Anklang, und bald lud ein von 34 Bürgern aus Neuſtadt unterzeichneter, 
nach allen Gauen Deutſchlands verbreiteter Aufruf Siebenpfeiffers zur Feier eines 
„Deutſchen Mai“ auf Sonntag den 27. Mai nach der Kaſtenburg bei Hambach ein. 
Dem Aufrufe, der unter Anderm „die Abſchüttelung innerer und äußerer Gewalt und 
die Erſtrebung geſetzlicher Freiheit und deutſcher Nationalwürde“ offen verkündete, folgten 


e 


Glieder des liberalen Clubs, und Alle ſprangen beſtürzt von ihren Sitzen 
empor, indem ihr banges Auge mit Beſorgniß auf ihrem Freunde ver⸗ 
weilte. Der Präſes hatte nämlich ſeine donnernde Freiheitsrede, in welcher 
er Könige, Fürſten, Grafen, Barone, Ariſtokraten und Jeſuiten ohne 
Erbarmen in die Pfanne hieb, mit ſo außerordentlichen Schwingungen 
des Hutes und der langen Tabakspfeife begleitet, daß der ohnehin gebrech⸗ 
liche und nicht ſehr fußfeſte Stuhl, auf welchen ihn ſeine begeiſterten 
Zuhörer zu beſſerm Verſtändniſſe erhoben hatten, plötzlich nachgab und 
mit Gepolter zuſammenbrach. Der Redner verlor dadurch das Gleich— 
gewicht und ſchlug rückwärts längelang zu Boden. Er hatte ſich jedoch 
dabei zum Glücke nicht ſehr beſchädigt. Sein alter Kaſtorhut, an welchem 
die Bier- und Weinflecken noch kaum die urſprüngliche weiße Farbe 


bald in Städten und Dörfern bedenkliche politiſche Auftritte, ſo daß die Regierung am 
8. Mai zur Bekanntmachung eines Verbotes des Hambacher Maifeſtes ſich veranlaßt 
ſah. Sofort erfolgten von allen Seiten und ſelbſt von dem eben zu Speyer verſammelten 
Landrathe Einſprachen gegen dieſe Verfügung, und bereits unter dem 17. Mai nahm die 
königliche Regierung, nachdem ſie von den Veranſtaltern des Feſtes beruhigende Garantien 
erhalten hatte, das Verbot des Feſtes zurück. Aus allen Gauen und Volksklaſſen 
ſtrömten am 26. Mai Theilnehmer des Feſtes in Neuſtadt zuſammen. Ueber die Auf— 
tritte, Reden und Verhandlungen, die dabei ſich ergaben, bietet eine unter dem 2. Juni 
erlaſſene Erklärung der königlichen Regierung Aufſchluß, worin dieſelbe die Führer 
als freventlich übelwollende Volksverführer, als Umſturzmänner der Landesverfaſſung 
und als Majeſtätsbeleidiger dem Lande bezeichnet und den feſten Entſchluß ausſpricht, 
die Rechte des Thrones, die beſtehende Staatsordnung und die Ruhe treuer Staatsbürger 
gegen jede Störung zu ſchützen und jedem Angriffe auf dieſelben mit aller Macht ent- 
gegentreten zu wollen. Als nun gegen dieſe Erklärung aus Neuſtadt, Dürkheim und 
andern Städten der Pfalz ſich wiederum Einſprachen erhoben, folgten Truppenſendungen 
nach Zweibrücken und andern beunruhigten Orten. Dr. Wirth aus Hof, Dr. Sieben— 
pfeiffer aus Lahr und Hochdörfer, proteſtantiſcher Pfarrer aus Sembach, wurden 
verhaftet, gegen die Flüchtigen Verhaftsbefehle erlaſſen und am 20. Juni bei Vielen 
Hausſuchungen angeſtellt. Eine eigne Hofcommiſſion, an ihrer Spitze Feldmarſchall Fürſt 
von Wrede, ward von München nach Rheinbayern mit außerordentlichen Vollmachten 
entſendet und ihr ein eignes Armeecorps beigegeben. Der verunglimpfte bisherige 
Regierungs-Präſident von Andrian-Werburg wurde nach Baireuth verſetzt, und 
ihm zu Speyer der Freiherr von Stengel, bis dahin in Würzburg, zum Nachfolger 
gegeben. Außerdem wurden noch andere Beamte verſetzt oder entſetzt. Die Hofcommiſſion 
ſuchte vor Allem die materiellen Beſchwerden zu prüfen, jedoch ließ die Hebung der 
meiſten Beſchwerden nach dem am 1. Auguſt erfolgten Abzuge des Fürſten von Wrede 
von Speyer vergeblich auf ſich warten. Gegen die einzelnen Sprecher auf dem Hambacher 
Feſte wurden gerichtliche Unterſuchungen eingeleitet und mehrere derſelben verurtheilt. — 
Ausführlicheres bietet hierüber die: „Neuere Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer ſammt 
Urkundenbuch von Domcapitular Dr. Franz Xaver Remling. Speyer. Ferdinand Klee⸗ 
berger. 1867. 
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erkennen ließen, hatte zwar ein großes Loch, und der ſchmutzige Porcellan- 
Pfeifenkopf einen garſtigen Riß davon getragen; allein dieſe Verluſte 
mußten eher als ein günſtiges Ereigniß bezeichnet werden, da ſie der 
Präſes als gewichtvolle Trophäen aus dem Freiheitskampfe an dem großen 
Tage des Hambacher Feſtes und als vollgültige Zeugen ſeiner Verdienſte 
um die Rettung des unterdrückten Vaterlandes vor dem Throne des 
künftigen Volksherrſchers niederlegen konnte. Das ereignißvolle Loch und 
der inhaltreiche Riß mußten ihm mit der Zeit zu gebieteriſchen Anſprüchen 
auf glänzende Belohnungen werden. Dieſer Gedanke gab ihm auch ſchnell 
die mit dem unvorhergeſehenen Sturze aus dem Gleichgewicht gebrachte 
Zuverſicht zurück und ließ ihn den kleinen Schmerz an der linken Schulter 
vergeſſen. Behend ſprang er wieder empor, gab dem untreuen Stuhle 
einen derben Fußtritt, ſtellte ſich vor den Tiſch, um welchen die liberalen 
Freunde und Brüder am Abende des Hambacher Feſtes auf dem Schieß⸗ 
hauſe zu Neuſtadt in einem abgelegenen Seitenzimmer bei vollen Flaſchen 
umherſaßen, während ein glänzender Ball die übrige zahlloſe Menge in 
dem entferntern prachtvollen Tanzſaale feſthielt, und fuhr mit erhobener 
Stimme fort: 

„Es lebe die Einheit, Brüder! Nur durch Einheit kann das deutſche 
Vaterland gerettet werden von ſeiner Schmach. Ich will es nur heraus⸗ 
ſagen rund und grade, alle Throne und Fürſtenſtühle in Deutſchland 
müſſen fallen, ſie müſſen fallen zum Wohle des Ganzen; fallen, um 
einem Throne Raum zu machen, nämlich, dem Throne des Volkes. 
Dieſen Volksthron aber muß der würdigſte, der größte, der tugendhafteſte, 
der uneigennützigſte, der volksfreundlichſte aller deutſchen Männer als 
deutſcher Patriarch beſteigen, und dieſer Mann iſt Siebenpfeiffer. 
Es lebe das einige deutſche Volksreich, es lebe der eine deutſche 
Volksthron, es lebe der deutſche Patriarch Siebenpfeiffer der 
Erſte!“ 

„Vivat hoch!“ riefen die Gäſte mit unbeſchreiblichem Jubel, „Sieben⸗ 
pfeiffer hoch!“ 

„Welch goldnen Tagen gehen wir entgegen; Deutſchland wird frei, 
Deutſchland wird eins!“ fuhr der Präſes mit Begeiſterung fort, als der 
wilde Jubelruf ſich wieder gelegt hatte. „Jeder Deutſche wird reich, geehrt, 
glücklich! der Titel eines deutſchen Staatsbürgers muß ein Ehren— 
titel auf dem ganzen Erdboden werden, um den uns die Völker beneiden 
ſollen. Eine neue Weltgeſchichte muß beginnen mit der Wiedergeburt des 
Vaterlandes. Die fernſten Nationen müſſen dem deutſchen Volke huldigen, 
und ihre Fürſten wetteifernd um die Freundſchaft unſres Patriarchen 
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buhlen. Hermanns Zeiten müſſen wiederkehren, und die Knochen der 
Dränger müſſen verbleichen auf dem Todtenfelde, wenn ſie Hermanns 
Volk in Ketten ſchlagen wollen.“ Hermann und Siebenpfeiffer „Vivant 
hoch!“ donnerte ein Mitglied des Clubs mit emporgehobenem Glaſe 
dazwiſchen. a 

„Und noch einmal hoch, und abermals hoch!“ brüllten die Andern 
hintendrein und leerten die vollgefüllten Gläſer bis zum Grunde. 

„Bruder Präſes, ich bitt ums Wort,“ ſagte ein junger Mann, deſſen 
Aeußeres keineswegs den Candidaten des ehrwürdigen Predigtamtes in 
ihm erkennen ließ, „des Vaterlandes Noth erheiſcht ein ernſtes Wort, ich 
will es vortragen.“ Der Präſes machte ein verdrießliches Geſicht, ſich 
zum zweiten Male in ſeiner Rede unterbrochen zu ſehen. Da er aber 
die Zungenfertigkeit des Candidaten ſowie deſſen Grobheit hinreichend 
kannte und überdies recht gut wußte, daß der erzliberale Theologe bei 
dem liberalen Haufen in ſehr großem Anſehen ſtand, ſo wagte er es nicht, 
die vorgetragene Bitte zu verweigern. Er nickte daher ein ſtummes halb⸗ 
ſpöttiſches Ja, und der Candidat nahm das Wort: 

„Brüder, es muß anders werden! Die Knechte der Könige fahren 
daher mit feurigen Roſſen und Sichelwagen; ſie rauſchen heran mit Bogen 
und Köcher und angethan mit Eiſen und Stahl, auf daß ſie zuſammen⸗ 
peitſchen den Bürger, ihm Diſteln zu freſſen geben und ihn peitſchen mit 
Scorpionen (1. Buch der Könige am 12). Auch die Baalspfaffen betrügen 
den König und ſtreuen Aſche, nicht auf ihre Häupter, um Buße zu thun 
für ihren tauſendjährigen Betrug, ſondern den Leuten in die Augen, 
damit ſie in Finſterniß freſſen und ſaufen und ihres Betruges froh werden 
(Daniel am 4). Aber dem Könige ſoll nicht helfen ſeine große Macht, 
und den Königsknechten nichts nützen ihre Roſſe (Pſalter am 33). Wir 
wollen ergreifen den Schild und die Waffen; wir wollen zucken den Spieß 
und unſre Senſen, und ſie werden zerſtäuben, wie Spreu vor dem 
Winde. Den Baalspfaffen aber, die da heucheln um des Bauches willen 
und das Maul weit aufſperren wider uns, denen wollen wir ein Küch⸗ 
lein von Pech, Fett und Haare kochen und in das Maul werfen, daß ſie 
davon mitten entzwei berſten. Maram Motha!“ 

„Vivat hoch!“ applaudirten die Gäſte und befeuerten ihre Begeiſte⸗ 
rung durch einen glühenden Erguß des Neuſtadter Fünfundzwanzigers. 
Der Candidat machte eine Pauſe, that einen breiten, langen Zug aus 
dem Schoppenglaſe, bei dem ihm die überſchlagende Brandung über Bart 
und Cravatte auf den ſchwarzen Frack herabfloß und den Kragen mit 
neuen Flecken betüncht hätte, wäre nicht ſchon längſt der ganze Bruſtlatz 


r 


— 271 — 


von den unzähligen Libationen vergoldet geweſen. Darauf ſchnalzte er 
behaglich mit der Zunge und fuhr fort: 

„Die Bücher der Könige find Matthäi am letzten. Die hölzernen 
mit Sammt und Seide überzogenen Brettergerüſte, die da Throne heißen, 
müſſen in den Feuerofen, und die, ſo darauf ſitzen, müſſen ihnen nach. 
Mene, Tekel, Upharfin! Sie find in der Wage gewogen und zu leicht 
befunden worden (Daniel am 5). Sollen wir immer, wie Eſel und 
Maulthiere, uns treiben und ſpornen laſſen? Donnerwetter nein! wir 
wollen ausſchlagen, wie feiſte Fohlen und dreinſtoßen, wie tapfere Böcke. 
Wir wollen unſre Senſen mit Blut trunken machen, und unſre Mißgabeln 
ſollen Fleiſch freſſen, Ariſtokraten-Fleiſch. Siehe, ich habe dich zum 
ſcharfen, neuen Dreſchwagen gemacht, der Zacken hat, daß du ſollſt Könige 
zerdreſchen und zermalmen, und die Fürſten machen zu Spreu vor dem 
Wirbelwinde. Halleluja (Jeſaja am 41)!“ 

Ein neuer ſtürmiſcher Beifall belohnte den feurigen Redner. „Der 
Kerl iſt bibelfeſt, wie der Teufel!“ riefen Mehrere, und der dadurch 
geſchmeichelte Candidat declamirte mit ſteigender Stimme: „— — — — 
— — — Der Rheinkreis erhebt ſich in ſeinem Zorn, und das Volk in 
ſeiner Kraft, und wird euch zerſchlagen mit eiſerner Ruthe und euch zer- 
ſchmeißen wie Töpferwaare! Sela (Jeremia am 11)!“ 


; Ariſtokraten 
Können nicht ſchaden!“ 


intonirte die ſchnarrende Stimme eines ſchwarzen Krauskopfes, den ſeine 
Geburt zum Bauchmuſikanten der Synagoge beſtimmt hatte, den jedoch 
ſeine Ueberſchwenglichkeit zum liberalen Liederdichter ſtempelte, und die 
ganze Geſellſchaft fiel in jauchzendem Chorus ein: „Ariſtokraten können 
nicht ſchaden!“ 
„Dem Teufel zum Schleck 
Im eigenen Speck 


Wird Ihro Genaden 
Lebendig gebraten.“ 


brüllte der Prediger, und ein donnerndes Tutti wiederholte: „Wird Ihro 
Genaden lebendig gebraten. Vivat hoch!“ 

Der Candidat ſchaute mit triumphglänzenden Blicken im Kreiſe um- 
her, wiſchte ſich den Schweiß von der breitknochigen Stirne, nahm einen 
kräftigen Schluck und fuhr fort: „Darum Frankreich hoch! Vive la 
nation !! Vive la république!!!“ 
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Die Gallomanie des Candidaten fand nicht ſehr bedeutenden Anklang 
unter den Zuhörern. Zwar ſtimmten fünf oder ſechs junge Leute in den 
wiederholten Ruf: „Fiff la Republik, Fiff la Natzjohn!“ allein 
die Andern beobachteten ein hartnäckiges Schweigen und gaben dadurch 
ihre abweichende Meinung und ihre geringe Franzoſenliebe hinreichend zu 
erkennen. Es war klar, man wollte mit der großen Nation und ihrer 
Republik gar nichts zu thun haben. 

„Bleibt uns mit den Franzoſen und ihrer Freiheit vom Leibe,“ gab 
endlich ein ältlicher Mann dem allgemeinen Gefühle entſprechende Rede; 
„wir kennen Beide und wiſſen ein Liedchen davon zu ſingen.“ 

„Das will ich meinen,“ beſtätigte ein Anderer; „die Mußjöhs haben 
uns das „Alloh ſangfang de la Battrie“ gelehrt, aber wir haben 
theures Lehrgeld bezahlt.“ „Uns haben ſie in den neunziger Jahren die 
Weinkeller und Kornſpeicher rein ausgeleert,“ bemerkte ein Dritter. „An 
einem Tage trieben ſie uns alle Kühe aus dem Stalle nach Landau, um 
ihre Grundeln damit zu füttern,“ erzählte ein Vierter. „Wir hatten ein 
paar Jahr lang immerfort Charfreitag; denn ſie ſtahlen uns alle Glocken 
und Uhren von den Kirchthürmen im ganzen Lande; man wußte nicht 
mehr, wie viel Uhr es war,“ bemerkte ein Fünfter. „Wir hatten den 
Gripp-Commiſſar Rougemaitre,” erzählte ein Sechster, „der ließ Alles 
aufs Rathhaus bringen, was nur immer transportabel war, um es nach 
Frankreich zu ſchleppen.“ „Wir ſind zweimal von den Carmagnolen 
gebrandſchatzt worden,“ ſetzte ein Siebenter hinzu. „Wir wollen nicht franzö⸗ 
ſiſch ſein, fort mit den Wälſchen!“ riefen mehrere Stimmen durcheinander. 

„Ohne die Franzoſen können wir nicht revoltiren; denn die allein 
verſtehen es, wie man eine Revolution macht,“ ſagte ein ſchmächtiges 
Männlein mit einem fein zugeſchnittenen, äußerſt zierlich ausgenähten 
Fracke und carrirten Beinkleidern à la Walter Scott vom neueſten Ge— 
ſchmacke, in dem man einen faſhionablen Gentleman hätte vermuthen 
müſſen, wenn nicht jener eigne Tik, der ſich den Helden von der Nadel 
in ihrem ganzen Weſen aufzuprägen pflegt, und die zerſtochenen Finger 
mit den langen unbeſchnittenen Nägeln dem geübtern Blicke den ehrſamen 
Schneidermeiſter verrathen hätten. „Barolle t'honnère!“ verſicherte er 
mit ſchneidermeiſterlichem Anſtande, „ohne die Franzoſen kriegen wir 
keine Revolution und auch keine Freiheit nicht!“ 

„Pah, die Franzoſen haben auch nicht die Supp allein geſalzen, 
Mußje Goliath,“ erwiederte ein liberaler Pfälzer; „wir brauchen die 
Wälſchen nicht, wenn wir rebellen; wir ſtehen auf mit Senſen, Heugabeln 
und Dreſchflegeln, und dann iſt die Regierung hin.“ 
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„Sacré nom dé Dié!* fluchte der Schneider, „ich war zu Paris und 
habe das Commang in der Nähe geſehen, wie man revoltirt. In den 
sang chours habe ich den Louis tout de suite laufen ſehen gommi faut!“ 

„Mir all' Recht!“ verſetzte der Franzoſenfeind; „das war franzöſiſche 
Narrenspoſſe, ſonſt hätt's beſſer gebatt (genützt). Wir wollen beſſer drein⸗ 
klopfen, wenn's losgeht.“ 

»Schang futter, das müßt ihr mir nicht vorparliren! Ich war zu 
Paris und habe einen Auſſatz über die Preßfreiheit abgeſchrieben. Ohne 
die Franzoſen kriegt ihr partouttemang keine Freiheit nicht.“ „Wir 
wollen keine Franzoſen!“ riefen mehrere Stimmen. 

»Bardié, ich war zu Paris! Die Franzoſen find gewandt, adrätt, 
leſchär, beim Tanz und Revoltiren. Schaut nur ihre Fracks und Uni⸗ 
formen an, wie nett geſchnitten und fein wattirt! Was find da die 
bayeriſchen dagegen, breit, plump, viereckig — détes et gus garés. 
Das kommt, weil in Bayern keine Preßfreiheit nicht exiſtirt. Die Fran⸗ 
zoſen — “ 

„Hol ſie der Teufel!“ fiel eine barſche Stimme dem Pariſer 
Schneider in die Rede; „die Wälſchen ſind Windbeutel.“ „Und keinem 
Deutſchen hold,“ ſetzten Andere hinzu. 

Der Präſes hatte ſeither, nachdem ſein Aerger über des Candidaten 
ungelegne Unterbrechung mit verdrießlicher Reſignation niedergeſchluckt 
war, dem Gange der parlamentariſchen Debatte in behaglicher Ruhe 
zugehört; denn ſeine zwei edelſten Empfindungen fanden den reichſten 
Stoff ſeelenvoller Befriedigung. Er hatte einen extrafeinen Knaſter, die 
Gabe eines liberalen Club-Mitgliedes, in der brennenden Pfeife, und 
das Präſes-Schoppenglas, dem er in frequenten Angriffen zuſetzte, wurde 
ihm jedesmal durch einen liberalen Schuſterlehrling, welcher ſein glühend— 
ſter Bewunderer war, weil er ihm die Stelle eines Laufbuben im Dienſte 
des Preßvereins zur Colportirung der cenſurſcheuen Tag- und Flug- 
Blätter verſchafft hatte, ſogleich wieder aus den umherſtehenden Flaſchen 
bis zum Rande gefüllt. Die Verhandlungen fingen jedoch an beunruhigend 
zu werden und drohten, eine um ſo ſchlimmere Wendung zu nehmen, 
als die Geſellſchaft, die ſich nun in entſchiedener Spaltung in zwei 

Parteien brach, mehr zur erbitterten Fortſetzung des Zankes, als zu einem 

gütlichen Vergleich geneigt ſchien. Der zungenfertige, bibelfeſte Candidat 
rüſtete ſich, ſeinem Knappen, dem reizbaren Schneider, zu Hülfe zu ziehen, 
und es war klar, daß die Franzoſenfreunde am Ende den Sieg gewinnen 
mußten, wenn es dem Letztern geſtattet würde, den Kampfplatz mit neuen 
Bibeltexten zu betreten. Der Präſes überſchaute mit geübtem Feldherrn— 
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blicke die Gefahr, welche in jedem Falle der brüderlichen Eintracht, der 
Kaſſe des Preßvereins und deßhalb ſeinem Knaſter und Schoppenglaſe 
für die Zukunft aus dem fortgeſetzten Streite zu erwachſen drohte, und 
beſchloß daher, wie ein zweiter Curtius, ſich heldenmüthig in den Riß 
der Parteien zu ſtürzen und das Vaterland vor einem Bürgerkriege zu 
bewahren. Er erhob ſich majeſtätiſch vom Präſesſeſſel, den man ihm an 
die Stelle des bei Seite getretenen zerbrochenen Stuhles geſchoben hatte, 
ſtreckte ſein langes Pfeifenrohr, als einen Verſöhnungsſtab, über den 
Tiſch, gebot mit kräftiger Stimme Silentium und begann: 

„Meine Herren! Es muß anders werden, darüber ſind wir einig. 
Warum aber ſollten wir über das Wie uns entzweien, da Einheit uns 
Noth thut. Wir haben einen ſtarken Feind zu bekämpfen, den wir nur 
mit vereinten Kräften niederſchlagen können. Schwört, Gut und Blut 
en —!” 

Der Präſes hatte bei den letzten Worten einen blitzenden Dolch, den 
er in der linken Rocktaſche verborgen trug, entblößt und hielt ihn hoch in 
die Luft. Das Beiſpiel des Redners und ſein funkelndes Stilet machten 
auf die Gäſte eine elektriſche Wirkung. Viele derſelben, welche gleichfalls 
Dolche trugen, hatten ſie im Augenblicke blank, Andere ergriffen die auf 
dem Tiſche liegenden Meſſer, ſchwangen ſie mit wilden Geberden und 
riefen begeiſtert: „Gut und Blut an die Preßfreiheit!“ 

Der Präſes nickte freudigen Beifall und fuhr fort: „Recht ſo, Männer 
des Vaterlandes! Der Baum der Freiheit, die deutſche Eiche, muß getränkt 
werden mit Blut, damit ſie reiche Früchte trage, nicht zur Eichelmaſt, 
ſondern zum Baue des Freiheitstempels.“ 

Die demoſtheniſche Beredſamkeit des Präſes wurde von Neuem unter— 
brochen. Bei dem erſten Entblößen der Dolche war nämlich ein Auf— 
wärterknabe, welcher die wilden Geberden, mit denen die Gäſte die Stilete 
und Meſſer ſchwangen, aus Unkenntniß der liberalen Dramaturgie, für 
den Anfang eines ernſten Gefechtes hielt, erſchrocken davon gelaufen und 
hatte in den Tanzſaal die Nachricht von einem blutigen Kampfe gemeldet. 
Die Kunde lief dort ſchnell von Mund zu Mund und war kaum zu den 
Ohren mehrerer liberalen Frauen und Mädchen gedrungen, als auch die 
Eifrigſten unter ihnen ſchnell eine kleine Phalanx bildeten und mit athem- 
loſer Haſt in das Zimmer ſtürzten. „Wer iſt verwundet?“ riefen ſie mit 
ängſtlicher Beſorgniß durcheinander; „ſagt es uns, Männer, zeigt eure 
Wunden her, damit wir ſie verbinden; denn in dieſer großen Zeit muß 
auch das zarte Geſchlecht ſich opfern für das Vaterland.“ 

Die Männer blickten, halb verwundert, halb erfreut über den unver⸗ 
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bofften ſchönen Beſuch, auf die holden Fragerinnen und belehrten fie 
durch etliche Wechſelreden, daß hier kein Gefecht vorgefallen, und Niemand 
verwundet ſei. Das Mißverſtändniß klärte ſich auf, allein keineswegs zur 
Zufriedenheit der liberalen Damen, deren ſchmollende Geſichter deutlich 
den Verdruß ausſprachen, ſich in der Erwartung, ihre zarten Dienſte 
geltend machen zu können, getäuſcht zu ſehen. Ein Dutzend Dolchſtiche, 
Armbrüche und Beulen wären für ſie ein Freudenfeſt geweſen, weil ſie 
die ſo lange vergebens gehoffte Gelegenheit gefunden hätten, ihren Herois— 
mus im Verbinden der Vaterlandsſöhne auf eine glänzende Weiſe zu 
entfalten. Die Männer hatten ja alle die Dolche und Meſſer blank, und 
doch war kein Blut gefloſſen. Das war zu arg! 

„Ach, es iſt ſchon wieder Niemand verwundet!“ ſagte ein Weibchen 
in weinerlichem Tone, indem ſie ſich mit einem tiefen Seufzer auf die 
Bank niederließ und den Lockenkopf in die kleine Hand ſtützte. Zugleich 
warf ſie aus ihrem Arbeitsſacke ein kleines Päckchen auf den Tiſch, deſſen 
Schleifen im Fallen ſich löſten und einen ziemlichen Vorrath von fein— 
gezupfter Charpie und eleganten Binden nebſt mehrern Stangen Heft— 
pflaſter und einer ſilbernen Scheere zu Tage förderten. „Niemand ver— 
wundet!“ wiederholte die Frau mit melancholiſcher Stimme, und ihre 
linke Hand ſpielte, unter ſchmerzlichem Nachdenken, mit der goldnen 
Nadel, welche in der ungewöhnlichen Form einer Guillotine ihre 
Halsſchleife zuſammenhielt, während ihr trauerndes Auge auf dem ſchönen 
Gürtel ruhte, der in Schwarz, Roth und Gold den Leib umſpannte. 

„Niemand verwundet!“ wiederholten die Begleiterinnen die melan— 
choliſche Klage ihrer Anführerin mit rührendem Accente. 

„Alles umſonſt!“ fuhr das Weibchen in elegiſchem Erguſſe fort; 
„vierzehn Tage nahm ich bei dem Barbier meines Mannes heimlichen 
Unterricht im Verbinden, um auf dem Hambacher Feſte die Verwundeten 
zu pflegen. Mein Paul gab es mir auf die Seele, nicht ohne Charpie 
und Binden zu erſcheinen; denn beide würden ſehr nöthig werden. Ich 
präparirte Alles, da liegt es nun unverbraucht! Den ganzen Tag wartete 
ich auf dem Hambacher Schloſſe auf Kampf und Blut. Vergebens! Das 
Herz im Leibe lachte mir, als die Trommel dumpf aus dem Thale 
herauf wirbelte, und die Leute erſchrocken davon liefen, weil ſie glaubten, 
die Soldaten — — — rückten heran. „Stehet, Memmen, und laßt 
euch für's Vaterland verwunden; ich will euch ſchon verbinden!“ rief ich 
den Flüchtigen zu. Da klärte es ſich auf, daß es die Liberalen von 
Weiler waren, die mit einem alten Trommler von der Kaiſergarde und 
einer ebenſo alten Trommel heranzogen. Ich hatte mich vergebens 
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gefreut auf Kampf und Wunden. Zwar wurden ein Paar Bauern durch 
einen von der alten Schloßmauer losbröckelnden Stein ſchwer getroffen; 
allein ich überließ ſie den Aerzten und Chirurgen. Ich konnte ja nicht 
wiſſen, ob die Getroffenen Ariſtokraten oder Liberale ſeien, und mein 
Verbandzeug ſoll nur die Wunden der Volksfreunde zuſammenheften. 
Sonſt ging der Tag ab, wie ein Weiberkränzchen, viel geplaudert, wenig 
gethan. Ich hoffte Kampf und Wunden, meine Charpie und Binden 
trauern unbenützt.“ 

„Das Vaterland zollt Ihrem heldenmüthigen Sinne dennoch ſeinen 
warmen Dank durch mich, patriotiſche Frau,“ ſagte der Präſes galant; 
„bewahren Sie Ihr zierliches Verbandzeug, bis wir das Vaterland frei 
machen. Hier gibt es keine Wunden, als jene, die aus ſchönen Augen 
unſern Herzen geſchlagen werden, die Zeit der andern wird ſchon kommen. 
Vorerſt berathen wir die Noth des Vaterlandes und ſeine Befreiung. 
Wir bilden hier einen Club, deſſen Präſes ich zu ſein die Ehre habe; 
und als ſolcher lade ich die ſchönen Frauen und liebenswürdigen Fräulein 
höflichſt ein, wenn es ihnen beliebt, daran Theil zu nehmen und unſern 
Kranz durch ihre liebliche Gegenwart zu verſchönern.“ 

Der Vorſchlag des Präſidenten wurde von den Männern mit ſtür⸗ 
miſchem Beifall und von den Damen, in denen ſchon lange die Sehnſucht, 
einem liberalen Club beizuwohnen, lebendig geweſen war, mit unver- 
hohlener Freude aufgenommen. Die galanten Herren rückten ſchnell aus⸗ 
einander, und die patriotiſchen Amazonen nahmen zwiſchen ihnen Platz. 

„Herr Präſident, ich bitte ums Wort!“ begann plötzlich ein junges 
Mädchen mit einem runden pausbackigen Geſichte, aus dem ein Paar 
ſchwarze lebhafte Augen hervorleuchteten, deren Glanz durch ein affectirt— 
ſentimentales Niederſchlagen der Wimper nur wenig gemildert wurde. 

„Fräulein Gretchen von Mahlweiler hat das Wort, Silentium!“ 
rief der Präſes und nickte der jungfräulich-liberalen Rednerin zu ihrer 
Maiden-speech freundliche Ermunterung zu. Die ſchöne Clubiſtin hüſtelte 
verſchämt und begann mit flötender Stimme: 

„Wenn die Männer in ihrer Kraft das Wohl des Vaterlandes 
berathen und bereit ſind, ihren Arm zu deſſen Rettung zu bewaffnen, ſo 
lebt auch ein gleiches Gefühl in dem hochherzigen Buſen der zarten Frauen. 
Ein deutſches Weib und ein deutſches Mädchen wiſſen, was ſie dem Vater⸗ 
lande und ſich ſelber ſchuldig ſind. Ich wenigſtens ſchwöre, meine Hand 
nie einem Ariſtokraten zu reichen, und lieber zu ſterben, lieber als alte 
Jungfer in die Grube zu fahren, als mich von einem Jeſuiten freien 
zu laſſen.“ 
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Ein ungeheures ſtürmiſches, lange anhaltendes Bravojauchzen belohnte 


das ariſtokraten- und jeſuitenſcheue Gretchen. Sie declamirte weiter: 


„Unſer weiches, tieffühlendes Herz iſt zerriſſen bei der ſchweren 
Noth des Vaterlandes. Aber wir können auch liberal ſein und haben es 


heute bewieſen. Viele von uns find heute auf dem Hambacher Schloſſe, 


in tiefes Schwarz gekleidet, erſchienen — es war die Trauer um das Vater⸗ 
land — und Alle trugen für das Vaterland wenigſtens einen deutſchen 
Gürtel mit Roth, Schwarz und Gold. Es nahm ſich herrlich aus, alle 
die lieblichen Frauen und Mädchen, alle mit deutſchen Gürteln, alle liberal. 
Das Schwarz bedeutet: „Tod den Jeſuiten,“ das Roth: „Das Blut der 
Ariſtokraten,“ und das Gold: „Die goldnen Tage, die auch uns zarten, 
weiblichen Heldinnen aufgehen, wenn das Vaterland frei iſt vom Joche 
der Tyrannen.“ 

Neuer unbeſchreiblicher Beifall und laute Bewunderung. Das liberale 
Gretchen fuhr fort mit wachſenden Flötentönen: 

„Man nennt uns „ſchwache Geſchöpfe,“ aber wir können auch ſtark 
ſein, wie Löwinnen; denn wir kennen die Freiheit und fühlen die Kraft 
in uns, ſie zu erringen. Des roſigen Mägdleins zarter Arm wird ein 
Rieſenarm, wenn es dem Vaterlande gilt. Männer, wir werden Euch 
treu zur Seite ſtehen, wir werden Euch kämpfen helfen in blutiger Schlacht; 
und iſt der Sieg errungen, dann ſoll des Sieges ſchönſter Preis Euch 
belohnen. Haben wir nicht an den Polen bewieſen, wie wir die Kämpfer 
für die Freiheit zu belohnen verſtehen? Haben wir nicht Alles für die 
hübſchen Officiere gethan? Waren wir nicht Engel für die Helden nach 
der langen Entbehrung? Aber fie haben es auch anerkannt, dankbar an- 
erkannt und den liberalen Sinn der deutſchen Frauen und Mädchen 
bewundert. Ihre Briefe glühen von Dank und Liebe. Mein Krafujen- 


Major hat mir von Beſangon aus einen Brief geſchrieben, fein, zart, 


kräftig, glühend, begeiſterungsvoll, wie man nur im Polniſchen ſich aude 


drücken kaun. Ihr mögt ſelbſt urtheilen, hier iſt er.“ 


Das begeiſterte polenfreundliche Gretchen zog bei den letzten Worten 


ein ſchmutziges Briefchen aus dem Buſen, und entfaltete das vielfach 


gebrochene Papier, dem man anſah, daß deſſen Leſung vielleicht jetzt zum 
tauſendſten Male Statt finden mochte. Die übrigen Frauen und Mädchen. 


blickten mit ſtillem Neid und heimlichem Schmerze auf die koſtbare Re— 


liquie des Krakuſen-Majors, und ſeufzten verſtohlen in der Erinnerung 
entſchwundener Tage. Ihr Herz war von tiefer Wehmuth ergriffen; denn 
ach! ſie hatten ja doch auch ſo viele Polen bewirthet, waren gegen die 
hübſchen Officiere ſo freundlich geweſen, hatten ſie ſo liberal behandelt, 


SS 
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und die Undankbaren hatten bis jetzt nicht geſchrieben, obgleich fie es ſo 
heilig verſprochen hatten. Das war hart, ſehr hart! Hatten ſie denn nicht 

ſo manchen lieben Senſenmann ſogar von den Wagen herabgezerrt und 
ihn im Arme nach Hauſe geführt, ihm, mit des Vaters und Gatten 

lächelnder Erlaubniß, zum Willkomm einen ſüßen Kuß auf die ſchnurr⸗ 
bärtigen Lippen gedrückt; ihn, nach einem reichen diner soupatoire, auf 
den Wauxhall-Ball begleitet, die endloſe Maſurka in ihren ungewohnten, 


krauſen Figuren und Wendungen unermüdlich mit ihm getanzt, ihn ſogar 
bei der Abreiſe mit Thränen bis zum verhängnißvollen Wagen geleitet, 


der ihn unbarmherzig davontrug? Hatten ſie ihn nicht auch bier noch mit 
überwallender Empfindung an das ſchlagende Herz gedrückt und ihm 
zugeflüſtert, bald wieder zu kommen oder doch wenigſtens zu ſchreiben, 
und die Barbaren hatten nicht geſchrieben! Zwar war die Eine oder die 
Andere fo glücklich geweſen, einen Fetzen Papier mit etlichen darauf geſchrie⸗ 
benen Worten, das einem Stammbuchblättchen gleichen ſollte, zu erbeuten; 
allein was war dieſe dürre, öde, ſchmale Landzunge gegen die herrliche, grüne, 
blühende Glückſeligkeits-Inſel voll Blüthen und Blumen, was ein Stamm⸗ 
buchblättchen gegen einen Brief? Die Treuloſen hatten nicht geſchrieben, 
obgleich ſie ſo feierlich geſchworen, jene ſeligen Stunden nie und nimmer 
zu vergeſſen, „bis zu der Tod und der Grab.“ Es trauerte Jede, wie eine 
verlaſſene Lenore, und fühlte tief die ſchmerzliche Wahrheit der Verſe: 


„Und hatte nicht geſchrieben, 
Ob er geſund geblieben!“ 


Es hätte Jede in unſäglichem Jammer „ſich das Rabenhaar zerraufen 
mögen.“ Nur die Furcht, den mit unendlicher Mühe aufgeführten und 
wohlgelungenen Bau ihrer ſchönen Locken zu zerſtören, hielt ſie von dieſem 
Ausbruche der Verzweiflung ab. Man konnte außerdem nicht wiſſen, ob 
nicht das Geſchick ſo galant ſei, einen der noch im Lande zurückgeblie— 
benen Polen, welche heute das Feſt auf dem Hambacher Schloſſe beſucht 
hatten, in ihre Nähe zu bringen; und ſie waren für dieſen Fall ent— 
ſchloſſen, auf den ſchönen Marodeur zur Stelle Jagd zu machen, ihn in 
roſige Bande zu legen und den lieben Gefangenen ſeiner Haft nicht eher 


Zu entlaſſen, bis er die grauſame Untreue ſeiner wortbrüchigen Lands— 


leute vollkommen geſühnt habe. Zur glücklichen Ausführung dieſes weib— 
lichen Strategems aber war eine unzerraufte Friſur, wie ſie wohl wußten, 
die unentbehrlichſte Vorbedingung; und obgleich daher der Schmerz, noch 
keinen Brief von jenen Wortbrüchigen erhalten zu haben, unendlich war, 
ſo hielt ihm doch die Hoffnung einer ſüßen Rache das Gleichgewicht. 
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Das glückliche Gretchen verſtand es wohl, die ſchmerzlichen Empfin— 
dungen ihrer minder glücklichen Schweſtern, wie wir ſie nur kurz anzu— 
deuten verſucht haben, mit weiblichem Inſtinkte in ihrer ganzen Tiefe nach— 

zufühlen; allein ſie fand nicht für gut, die wunde, immer noch blutende 
Stelle mit zartem Mitleid zu ſchonen. Die ſtumme Troſtloſigkeit ihrer 
Gefährtinnen mußte ihr im Gegentheile die Folie werden, durch welche 
ihr Triumph über die galante Treue des wunderhübſchen Krakuſen-Majors 
nur noch höhern Glanz erhalten ſollte. Sie gab ſich deßwegen auch nicht 
die geringſte Mühe, ihren Sieg zu verhehlen, ſondern breitete den Brief 
mit freudeſtrahlendem Geſichte vor ſich aus, blickte mit glänzenden Augen 
bald auf die harrende Geſellſchaft, bald auf die lieben Schriftzüge und 
begann endlich mit einer ſchmelzenden Nachtigallencadenz: 

„Kochanna!“ 

„Wenn der Brief in polniſcher Sprache geſchrieben iſt, ſo bitten wir 
die verehrte Mitgliedin unſres Clubs, uns das Polniſche auch zugleich 
zu überſetzen,“ bemerkte der Präſes galant, „was heißt das: Kochanna?“ 
„Kochanna heißt: Geliebte,“ erwiederte Gretchen, die ſich unendlich glück— 
lich fühlte, zugleich auch ihre erſt vor Kurzem errungene Kenntniß des 
Polniſchen entfalten zu können. „Allein es heißt auch noch viel mehr, es 
heißt: zärtlich, innig, einzig, ewig, heiß Geliebte. Das Wort iſt ſchwer 
ins Deutſche zu übertragen; unſre Sprache iſt zu arm, den ganzen, tiefen 
und reichen Inhalt desſelben wieder zu geben; man hört das ſchon an 
dem ſchönen Laute. Wie matt und läppiſch klingt unſer deutſches: Ge— 
liebte, und dagegen wie zart, weich, lieblich, ſchmelzend, melodiſch und 
ſonor das polniſche: Kochanna!“ 

„Mir kam's wie gutes Deutſch vor; ich verſtand: Koch Anna. Es 
könnte auch ſo heißen, und wäre die Anrede eines verliebten Seladons 

an ſeine Dulcinea, welche eine Köchin iſt und zugleich Anna heißt,“ be- 
merkte der Candidat boshaft. 

Die Frauenzimmer kicherten mit ausgelaſſener Luſtigkeit zu dem 
ſchlechten Witze des Candidaten, aber das aus ſeiner ſentimentalen Glorie 
herabgeworfene Gretchen ward leichenblaß und ſchleuderte dem ebenſo 

unglücklichen, als boshaften Spötter einen jener Blicke zu, die nur ein 
erzürntes weibliches Weſen zu verſenden verſteht, und die, wenn ſie zünden 
könnten, den Unglücklichen, dem ſie gelten, zu Aſche zu verbrennen im 
Stande wären. Ihre Lippen zuckten dabei gichteriſch, und ihr zartes 
Händchen knitterte den unſchuldigen Brief, ſonſt die Quelle ihrer ſeligſten 
Stunden, in unbewußter Erbarmungsloſigkeit krampfhaft zuſammen. Einen 
Augenblick verſchloſſen ihr Ueberraſchung und Zorn die ſonſt ſo ge 
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ſchwätzigen dicken Lippen; dann aber ſagte ſie, ſich ſammelnd, mit heiſerer, 
faſt kreiſchender Stimme: „Einer gemeinen Werktagsſeele klingt freilich 
die zarte poetiſche Sprache eines edeln Gemüthes, wie das Geklapper der 
zerbrochenen Töpfe einer Köchin, und ſie wird nur gerührt bei dem Um⸗ 
rühren eines Kochlöffels in Kartoffelbrei mit Speck und Fuſel.“ 

„Dieſe Speiſe iſt ſo übel nicht, wenn ſie, ſtatt der Peterſilie und 
des Schnittlauchs mit eingehackten Gänſeblumen und Tollkirſchen am 
Hexenſabbath abgeſchmort wird,“ lächelte der Candidat bitter. 

„Setzt man noch Hundszahn, Diſteln und Schierling hinzu, ſo iſt 
der Quark ganz geeignet, den hungrigen Schmarotzermagen eines Gau— 
tingers und Waſſerburgers zu füllen, oder wenigſtens ſein ungewaſchenes 
Maul zu ſtopfen,“ replicirte Gretchen mit zornblauem Geſichte. — 

Der Candidat hatte eine derbe Antwort auf der Zunge; allein ſeine 
Widerrede wurde, zum großen Vergnügen unſrer pragmatiſch-publiciſtiſchen 
Muſe, welche den welthiſtoriſchen Zank des Candidaten und Gretchens 
ungern und nur von der ſtrengen Wahrheitsliebe bewogen, nacherzählte, 
durch die plötzliche Ankunft mehrerer jungen Herren unterbrochen. Die 
Ankömmlinge hatten erſt einen Augenblick auf der Schwelle mit forſchen⸗ 
den Blicken verweilt, marſchirten aber nun, wie nach einer glücklichen Ent⸗ 
deckung, mit fröhlichen Geſichtern, ihre weißglacirten Handſchuhe feſter 
anſtreifend, im Geſchwindſchritte auf die Damen los und meldeten ihnen 
mit galanten Vorwürfen, daß man die Grauſamen bereits ſeit fünf 
Minuten vergebens in allen Zimmern zu dem Cotillon aufgeſucht, der 
ſchon vor geraumer Zeit begonnen, und zu welchem ſie ja doch ihr 
gütiges Verſprechen gegeben hätten. Die Frauenzimmer hatten das Ver⸗ 
gnügen des Tanzes über der anziehendern Unterhaltung des Clubs rein 
vergeſſen und befanden ſich jetzt in nicht geringer Verlegenheit. Sie 
ſtanden, wie Hercules am Scheidewege. Gern hätten ſie die wechſelnden 
Freuden des Cotillons, der den Damen die ungewohnte und darum jo 
ſchätzbare Freiheit gibt, in den verſchiedenen Figuren ihre Tänzer ſelber 
zu wählen, auf einem ſo zahlreichen Balle, wie der heutige war, ge— 
noſſen; allein auf der andern Seite war auch die Unterhaltung in einem 
liberalen Männerclub, dem ſie in ihrem Leben zum erſten Male bei⸗ 
wohnten, noch zu neu und anziehend, um ſie ſo bald wieder aufzugeben. 
Die Debatte hatte ohnehin eine ſo pikante Wendung genommen, daß ſie 
für ihr Leben gern dem weitern Zanke zwiſchen Gretchen und ihrem 
derben Gegner zugehört hätten, weil ſie hofften, Letzterer werde den an— 
maßenden Stolz der verhaßten Polen-Favorite zu demüthigen wiſſen. 
Allein auf der andern Seite war auch mit Grund zu befürchten, das, 
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zungenfertige Heldenmädchen möchte den gleich redefertigen Candidaten 
dennoch zuletzt in den Grund disputiren und als endliche Siegerin den 
fatalen Brief von Neuem überſetzen und ſie dadurch zur Verzweiflung 
bringen wollen. Hierzu kam auch noch, daß der Cotillon allein die 
erwünſchte Ausſicht darbot, die Polenofficiere, welche den Ball beſuch— 
ten, zu einer Tour aufzufordern und die Macht ihrer Reize an ihren 
tapfern Herzen zu verſuchen. Einen Augenblick ſtanden fie daher unent- 
ſchloſen bei den zärtlichen Vorwürfen der galanten Tänzer; allein bei 
einer flüchtigen Erwägung der Gegengründe war auch der Sieg zu 
Gunſten des Cotillons entſchieden. Die verführeriſche Ausſicht, mit einem 
lieben polniſchen Schnurrbarte eine Cotillon-Tour zu tanzen und wäh— 
rend derſelben vielleicht den Funken einer unſterblichen Liebe in ſeine 
Bruſt zu werfen, ſowie die Furcht, den beneideten Brief des Krakuſen— 
Majors, zu unſäglicher Qual, am Ende noch anhören zu müſſen, be— 
ſtimmte die Frau mit der goldnen Guillotine am Schwanenhalſe, ihrem 
Tänzer mit lächelndem Knixe die zarte Hand zu reichen; und ihre Ge— 
fährtinnen folgten ſogleich ihrem Beiſpiele. Sie zogen am Arme der 
Tänzer davon, und auf den ſonſt ausdrucks- und geiſtloſen Geſichtern 
war der ſtillboshafte Triumph, der fatalen Ueberſetzung des noch fata— 
lern Briefes entgangen zu ſein, recht deutlich zu leſen. Bei ſolchen Um⸗ 
ſtänden blieb dem ſchmollenden Gretchen nichts Anderes übrig, als gleich— 
falls, obgleich nur mit zögerndem Widerſtreben, ihrem harrenden Tänzer 
zu folgen. Sie beſchloß jedoch, den blos unterbrochenen, aber deßhalb nicht 
aufgegebenen Triumph nur bis zu Ende des Cotillons zu verſchieben, 
und ſich dann desſelben, in Gegenwart ihrer wiederkehrenden, ſie benei— 
denden Schweſtern um ſo vollſtändiger zu erfreuen. Sie faltete daher 
den koſtbaren Brief des Krakuſen-Majors zuſammen, verſenkte ihn ſorg⸗ 
flältig an ihren Buſen und trippelte nun gleichfalls, an der Seite ihres 
Tänzers, dem entfernten Tanzſaale zu, aus dem bereits die charakte— 
riſtiſch-wiegende Muſik des fröhlichen Cotillons in gedämpften Tönen 
herüberſcholl. 

„Es iſt ein göttliches Kind, das liberale Gretchen von Mahlweiler, 
und hat Courage für zwölf Dutzend!“ rief der Präſes aus, nachdem er 
der Abgehenden lange mit funkelnden Augen nachgeblickt hatte, und ſchlug 
dazu auf den Tiſch, daß Gläſer und Flaſchen in die Höhe ſprangen. 
„Und ein Mäulchen hat ſie, ſo ſüß und würzig, und ein Züngelchen drin, 
ſo flink und rührig und geläufig, daß es eine Luſt iſt, ſie reden zu hören, 
wenn ſie ſo recht ins Zeug geräth, wie das Waſſer in die Mühle,“ be— 
merkte der Candidat mit leichtem Lächeln. „Sie ſcheint viel Dember— 
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ment und Elaſtität zu haben“ meinte der junge Nimrod in der 
Bürſchjacke. „Eine pikante Figur und recht appetitlich!“ „Und wie fängt 
ſie Euch die Ariſtokraten ab, daß es eine wahre Plaiſir iſt! Auf zehn 
Stunden in der Runde hat ſie die Schufte ſchon der Reihe nach anlaufen 
laſſen,“ erzählte Hans Ohnegeld; „ſie fürchten ſie, wie das Feuer und 
gehen ihr aus dem Wege. Der alte Haarzopf, der Kuchenfraß zu Falken⸗ 
born, ließ neulich ſeinen Schoppen unberührt ſtehen und ſchlich fluchend 
davon, als ſie ihre Freundin, die Tochter aus dem Engel, beſuchte.“ 

„Die Polen waren ganz vernarrt in ſie und nannten ſie die Gräfin 
Plater aus dem Rheinkreiſe,“ referirte ein Weſtricher; „ſie hinterließen 
ihr, außer ihren Herzen, ein ganzes Raritäten-Cabinet von Andenken, 
Bänder, Haarlocken, Ringe, Stammbuchblättchen, Knöpfe, Epaulettes, Porte⸗ 
épéeS ꝛc. Ein Krakuſen-Lieutenant gab ihr ſogar ſeine verſilberten Patronen⸗ 
büchſen, und ein Fähndrich vom Vierten das Band ſeines Wladimir⸗ 
ordens.“ „So wie die, ſollten alle unſre Weiber und Mädchen ſein,“ 
ſagte Einer der Gäſte. „Bei meiner Seele, ſie iſt ein flottes Ding!“ 
rief der Präſes, in deſſen empfängliche Bruſt die glühenden Blicke des 
Heldenmädchens einen Funken geſchleudert hatten, welchen die gehäuften 
Lobſprüche zur ekſtatiſchen Flamme emporblieſen. „Brüder! ich habe einen 
Vorſchlag, der uns und das liberale Gretchen unſterblich macht. Merket 
auf! An dem für Europa ſo glorreichen 29. Januar, bei dem hoch— 
berühmten, welthiſtoriſchen Diner, welches dem europäiſchen Schüler 
gegeben wurde, machte ein ſinnreicher Patriot den Antrag, „alle Kinder, 
welche im Monate März, dem Geburtsmonate des felſenfeſten Schüler, 
geboren würden, zum ewigen Gedächtniß an ſeinen Taufnamen Friedrich, 
gleichfalls Friedrich und Friederika taufen zu laſſen, damit, wenn wir 
ſchon Alle in Aſche liegen, der Nachwelt noch ein Andenken unſrer 
heiligen Dankbarkeit zurückbleibe.“ Das war groß und volksfreundlich; 
aber wir vermögen ein Gleiches. Ich mache den Vorſchlag, zum Andenken 
an unſern heutigen Club und an die jungfräuliche Heldenrede des libe— 
ralen Gretchens allen Kindern, die uns im Mai 1833 geboren werden, 
die Taufnamen Gretus — Greter und Gretchen beizulegen. Das 
liberale Gretchen, Vivat hoch!“ 

Ein donnernder Jubelruf folgte dieſem Toaſte. „Der Geiſt des 
Volksthums ſchwebte über der Verſammlung.“ 

„Das Gretchen verdient dieſe Ehre,“ bemerkte der Weſtricher, als 
der laut hallende Jubel wieder verſtummt war; „denn ſie iſt ein Muſter 
von Liberalität und Liebenswürdigkeit; in ihr glüht die Seele einer 
Spartanerin. Das hat auch unſer Comité- directeur erkannt und ſie 
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heute Abend bei dem Souper präſidiren laſſen. Schüler nannte fie 
„die deutſche Jungfrau von Orleans.“ 
„Mir ſcheint die Jungfrau nicht ganz nach ihrem Geſchmacke zu 
ſein; ſie wäre wohl lieber eine Thusnelde und hätte gerne einen 
Hermann,“ ſagte eine Stimme vom untern Ende des Tiſches mit fo 


ſcharfer Betonung, daß ſogleich alle Augen ſich verwundert zum Sprechen— 


den hinabwendeten. 

„Aha, du quakſt wieder, du Juſte-Milianer-Froſch!“ rief Hans 
Ohnegeld ereifert; „gut, daß du noch da biſt; denn deine Zeit iſt jetzt 
gekommen; wir hatten deiner bei unſern wichtigen Debatten ganz ver- 
geſſen. Aber jetzt ſprich, wenn du Muth haſt; gib Rechenſchaft von deinem 
politiſchen Glaubensbekenntniſſe, damit wir wiſſen, weſſen wir uns vor 
dir zu verſehen haben. Heraus mit der Sprache, Bachmann; was biſt 
du, Ariſtokrat oder Patriot?“ 

„Meine Anſicht über das ganze liberale Umtreiben will ich Euch 
wohl vorlegen, wenn Ihr mir verſprecht, mich anzuhören und mich un— 


geſtört bis zu Ende ſprechen zu laſſen,“ erwiederte ein Mann von mittlern 


Jahren, den ſein grauer Rock mit grünen Aufſchlägen und der blanke 
Hirſchfänger mit dem ſilbernen Griff an der Seite als einen Forſtmann 
bezeichneten, indem er ſich langſam von ſeinem Sitze erhob und mit einer 
kräftigen, zuverſichtlichen Haltung im Kreiſe umherblickte. Ueber fein aus⸗ 
drucksvolles Geſicht, in dem ſich beſonnene Kraft und heitere Gutmüthig⸗ 
keit ausſprachen, flog dabei ein leichtes, faſt ſatiriſches Lächeln, und ſeine 


großen blauen Augen, welche der Spiegel eines hellen, ſich ſelbſt und die 


Außenwelt klar auffaſſenden Verſtandes waren, blieben zuletzt ſo impo— 
nirend und ſcharf durchbohrend auf ſeinem Herausforderer haften, daß 
dieſer die ſeinigen verwirrt zu Boden ſchlug. 

„Förſter Bachmann hat das Wort, Silentium!“ gebot der Präſes 
nach einer Pauſe erwartenden Schweigens, und der als Juſte Milianer 
Verdächtigte begann: „An den großen Fragen unſrer Zeit, in welcher die 
tiefſten Grundlagen der allgemeinen Wohlfahrt, die wechſelſeitigen Ver— 
hältniſſe zwiſchen Volk und Thron zur Sprache kommen, nahm ich ein 
ſo lebendiges Intereſſe, wie irgend Einer in unſerm Kreiſe. Wer mich 
kennt, muß mir bezeugen, daß mir des Landes Wohl, des Volkes Frei— 
heit und allſeitiges unabhängiges Gedeihen ſo warm am Herzen lagen, 
wie irgend Einem unter uns. Ich war liberal mit Leib und Seele, und 
bin es noch. Ich nahm zwei Actien auf die freie Volkspreſſe des Wirth; 
ich unterſchrieb monatlich einen großen Thaler für den Preßverein; ich 
proteſtirte gegen die Miniſterial-Ordonnanzen; ich proteſtirte gegen die 
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Verfügung des Andrian, als er uns die Abhaltung des Hambacher 
Feſtes, dieſer Erinnerung an den Stiftungstag unſrer wohlthätigen Con⸗ 
ſtitution und deren menſchenfreundlichen Geber, verbieten wollte. Ich be— 
ſuchte heute dieſes Feſt, aber die Binde iſt mir von den Augen gefallen; 
das heutige Treiben auf dem Hambacher Schloſſe hat mir zur Klarheit 
verholfen, und in dieſer Beziehung bereue ich es nicht, dabei geweſen zu 
ſein. Ich bin durch Unſinn und Narrheit zur Beſinnung und Vernunft 
gekommen.“ 

Ein mißbilligendes Gemurmel ging durch die erſtaunte Verſammlung. 
Der Redner ließ ſich dadurch nicht irre machen und fuhr fort: „Wir 
kamen Alle mit großen Erwartungen zu dem conſtitutionellen Feſte, und 
wem das Herz im Leibe nicht gerührt wurde, als die zahlloſe Menge von 
nah und fern zu dem frohen Tage zuſammenſtrömte und in feierlichem 
Zuge zur Burg hinanwallte, als ſei da oben des Volkes Heil zu holen, 
der iſt kein Deutſcher. Wir ſtiegen rüſtig den Berg hinauf, hoffnungs⸗ 
freudig; denn wir hofften, die erleuchteten Männer würden uns in klarer, 
ruhiger, gediegner Weiſe belehren, welche Wünſche und Forderungen wir 
auf dem geſetzlichen und ordnungsmäßigen Wege zur Wiſſenſchaft des 
Königs und ſeiner Staatsregierung bringen ſollten; fie würden uns auf- 
klären, was denn eigentlich uns Noth thue, und die Mittel angeben, wie 
wir das Erkannte erlangen könnten. Aber, was haben wir ſtatt deſſen 
auf der Burg gefunden, was geſehen und gehört? Die ſinnloſen Decla⸗ 
mationen hirnkranker Volksführer; die geifernden Schmachreden mit der 
Regierung zerfallener Beamten; die zerſtückelten Phraſen polniſcher Flücht⸗ 
linge, deren Unglück uns zwar Mitleid abnöthigt, die jedoch weder unſer 
Land, noch unſern Charakter, noch unſre Verfaſſung kennen; die er⸗ 
bärmlichen Schulexercitien träumender Hochſchüler, welche von den Schul— 
bänken aus die Welt belehren und geſtalten wollen; das ekelhafte Cr- 
brechen eines in dem Leben, wie in der Literatur umgetriebenen Vaga⸗ 
bunden; die theologiſch-politiſchen Jeremiaden und Anatheme kreuzpre⸗ 
digender liberaler Kukupeter und die Tollhäuslereien verbrannter Köpfe 
aus dem liberalen Plebs verſchiedener Stände. Auch fehlte es ja nicht an 
weltordnenden, von der Tribüne den Meiſterſpruch des Liberalismus ab- 
betenden Handwerksburſchen, welche ſich berufen fühlten, am Staate zu 
ſchuſtern und zu ſchneidern, und ebenſo wenig gebrach es an liberalen 
Harlekinen, welche politiſche Purzelbäume ſchlugen und anti⸗ariſtokratiſche 
Geſichter ſchnitten, zur ergötzlichen Beluſtigung des ſtaunenden Janhagels. 
Liberale Drehorgelmänner leierten patriotiſche Weiſen; freiſinnige Bänkel⸗ 
ſänger, von denen Jeder ſich einen Tyrtäus der Freiheit glaubt, boten 
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für zwei Kreuzer drei ſchöne neue Lieder vom grimmen Andrian und 
vom Backofenſiegler Ruppenthal feil; volksthümliche Kapuziner, die mit 
Extrapoſt herbeigefahren, vertheilten ihre Bilder von eigner Erfindung 
unter die Kinder der Freiheit für ſechsunddreißig Kreuzer gratis; die 
Laufjungen des Preßvereins und alte Weiber marketenderten mit Flug⸗ 
ſchriften, uncenſirten Zeitungen und Cocarden; ſchreiende Guckkaſtenmänner 
ließen die verdutzten Bauern durch das optiſche Glas ihrer Staatstheorien 
in ein Schlaraffenland ſchauen, wo gebratene Tauben ins Maul fliegen; 
escamotirende Tauſendkünſtler miſchten die politiſchen Karten und lockten 
den Leuten das Geld aus der Taſche zu liberalen Zwecken; ungeleckte 
freiſinnige Bären und antiZeſuitiſche Kameele tanzten den Ca-ira zur 
volksthümlichen Sackpfeife des franzöſelnden Siebenpfeiffers, welcher 
nicht probate Pflaſter, ſondern pariſer Pflaſterſteine bot gegen Hauen, 
Schießen und Stechen. Das ganze Feſt war ein toller, bunter Jahr⸗ 
markt, wie der zu Plunderskirchen und andere.“ 

Das Gemurmel der Mißbilligung ward heftiger und lauter. Man 
ſah ſchon mehrere Fäuſte drohend geballt, und giftige Blicke ſchoſſen 
ſtechende Blitze auf den Redner. Der liberale Ex- Brodkünſtler hielt jedoch 
den ausbrechenden Zorn der Freiheits Wallfahrer zurück, indem er mit 
tremulirender Fiſtel ſang: 


„Der Präſident von Andrian, 
Das iſt fürwahr der rechte Mann, 
Er ſpionirt und decretirt, 

Wie's ihm Herr Nicolaus dictirt.“ 


Ein Theil der Geſellſchaft fiel in den Chorus ein. 

Der Förſter ließ die Anwandlung der Geſangesluſt vorübergehen 
und nahm dann wieder das Wort: 

„Das heutige Feſt wäre ein ſeltenes, großes, bedeutungsvolles Schau— 
ſpiel geworden, wenn man es verſtanden hätte, ihm Geiſt und Seele zu 
geben, aber es ward nur ein gemeiner Spectakel. Die Wenigen, welche 
in beſonnener Haltung Vernunft redeten, von Ordnung, Geſetz und Ver— 
faſſung und von geſetzlicher, fortſchreitender Entwickelung der Volksrechte 
in den Schranken der Verfaſſung und den Rechten des Staatsoberhauptes 
gegenüber ſprachen, wurden nicht gehört oder gehöhnt, und von den 
maßloſen Freiheits-Declamationen der Ueberſchwänglichen überſchrieen. 
Was kann man bei einem ſolchen babyloniſchen Hexenſabbath hoffen für 
Ordnung, Recht, Vernunft und Freiheit, wenn alles Dumme, Leidenſchaft— 
liche, Unſinnige, Tolle und Verrückte im wilden Veitstanze ſich mengt, 
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und in der großen Debatte nichts verpönt iſt, als einzig nur die Ver⸗ 
nunft und die ächte Freiheit der Rede? Könntet ihr euch nur einen Augen- 
blick der Täuſchung hingeben, daß aus ſolchen Elementen die Freiheit 
emporkeime? Mir fiel die Binde von den Augen. Ich hatte tüchtige 
Volksmänner mit Kraft und Würde gehofft, ich hatte Rieſen geſucht, und 
ich fand belfernde Zwerge und ſcheltende Knaben. Was war das ganze 
Feſt mit Allem um und um? Buntes Wogen einer blinden Volksmenge, 
ohne Willen, Bewußtſein und Plan, lächerliche Gürtel-Koketterie und 
ekelhafte Cocarden-Komödie, tolles Reden und Narretheiding, gemeines 
Eſſen und Trinken als Seele und Kern des ganzen Plaiſirs, convulſiviſche 
Fieber-Paroxismen fanatiſcher Freiheitsapoſtel und endloſes, Kehle und 
Trommelfell zerreißendes Vivatrufen, der Beifall des Wahnwitzes, dar⸗ 
gebracht der Tollhäuslerei. Und daraus ſollte die Wiederauferſtehung des 
Vaterlandes hervorgehen? Der Wahnſinn ſollte die Freiheit erzeugen? 
Eine Faſchingspoſſe war's, und eine recht traurig-luſtige dazu. Wenn die 
conſtitutionelle Entwickelung der ächten Bürgerfreiheit um ein halbes Jahr— 
hundert zurückgedrängt wird, ſo verdankt der wahre Liberale die Zer— 
trümmerung ſeiner ſchönſten Hoffnungen und den Krebsgang zurück— 
laufender Bewegung nur eurer blinden Raſerei.“ 

„Es iſt unerhört, es iſt Verrath an der heiligen Sache, es iſt Gottes— 
läſterung, ſo zu reden!“ rief der Candidat; „ich rathe dir, dich in deinen 
Ausdrücken zu mäßigen, du infamer Waſſerburger, du meineidiger Gau- 
tinger, oder — —.“ „Du weißt, daß die Bibel ſagt: Den Narren ſchlägt 
man mit den Lippen,“ erwiederte der Revierförſter mit ruhigem, feſtem 
Blicke auf den Candidaten. „Ihr predigt Freiheit der Rede; ſo übt ſie, 
indem ihr mich anhört, ſelbſt wenn ich Unrecht hätte. Ihr habt mich zum 
Sprechen aufgefordert; ich werde mir den Mund durch keine Drohung 
ſchließen laſſen, am wenigſten von dir und deinen Franzoſenfreunden. 
Euch ſchlage ich mit einem Worte nieder: Ihr wollt den Rheinkreis einer 
franzöſiſchen Republik in die Hände liefern; Franzoſen ſeid ihr; euch 
ſchlägt kein deutſches Herz im Buſen.“ 

Die Gäſte horchten mit der größten Aufmerkſamkeit, und auch der 
Candidat fand nicht für gut, dem Redner Schweigen zu gebieten, da viele 
Zuhörer die letzten Aeußerungen durch leichtes Kopfnicken beſtätigt hatten. 
Der Förſter fuhr ungeſtört fort: 

„Ihr wollt frei ſein — ich auch. Ihr wollt Aufrechthaltung der Ver— 
faſſung — ich auch. Ihr habt jeder Willkür Haß geſchworen — ich auch. 
Ihr wollt Freiheit der Rede und der Preſſe — ich auch, und zwar in 
ihrer ganzen Fülle. Ihr wollt des Volkes Wohl ich auch; des Vater: 
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landes Größe — ich auch. Wo wäre der vernünftige, ſein Vaterland liebende 
Bayer, der nicht alles dieſes wollte ſo warm und patriotiſch, wie ihr? 


Waähnt ihr, allein die Freien, die Helden des Volksthums zu fein? Glaubt 


ihr, es ſchlage Niemand, als euch, ein Herz in der Bruſt, glühend für 
Freiheit, Recht und Völkerwohl? Glaubt ihr, weil ihr plaudert und 
raiſonnirt und deraiſonnirt, wie euch der Dämon der Laune und der 
Krähwinkelei grade leitet, drum wäret ihr „ganze Kerle und erzliberal?“ 
Phariſäer ſeid ihr und liberale Kakerlaken. Deutſche nennt ihr euch, aber 
die franzöſiſche Affenjacke ſtraft euch Lügen; liberal wollt ihr ſein, aber 
die Jacobinermütze guckt euch aus der Taſche. Nachbetender Janhagel 
ſeid ihr, der in bornirter De- und Wehmuth krippengläubig wiederkäut, 
was eure ſchlauen Volksführer euch vorwerfen. Was wollen dieſe Leute, 
die nicht einmal aus eurer Mitte hervorgingen, die nicht einmal Landes— 
kinder ſind, ſondern eingelaufene Fremdlinge, und gleich den Wander— 
heuſchrecken zehren an euerm Mark, und euch die Fahne der Freiheit vor— 
zutragen behaupten, während ſie nur die ſchmutzigen Lumpen ihrer Selbſt— 
ſucht als Banner erheben? was klagen und ſagen dieſe Fremdlinge, und 
warum predigen ſie Meuterei gegen des Landes Verfaſſung und Regierung? 
Sind unſre Gerichte nicht unabhängig und frei wie das ewige Recht? 
Wiſſen ſie auch nur einen Fall, in dem ein einziger Rheinbayer ſein 
gutes Recht nicht gefunden oder unſchuldig wäre verurtheilt worden? 
Nein. Können ſie ſagen, daß wir unter argem Druck und allzu großen 
Steuern erliegen? Nein. Wir zahlen keinen Kreuzer, den nicht unſre 
Landſtände bewilligt, und unjre Landräthe gut geheißen haben. Können 
ſie vorgeben, daß die Regierung den Bürger quäle, ihm in Gewerb und 
Handel Feſſeln anlege, ihm Unrecht thue im kleinſten Ding? Nein. Können 
ſie vorgeben, daß man das Volk in Dummheit halte und den Bauer in 
Unwiſſenheit gängle? Nein. Des Landes Schulen ſtrafen ſie Lügen. 
Können ſie ſagen, daß die Rede des Bürgers nicht frei, und die Preſſe 
gebunden ſei? Abermals nein, nein! in keinem Winkel der Erde ſpricht 
und ſchreibt man freier und ungebundener, als im Rheinkreiſe. Oder 
glauben ſie, ihre eigne zügelloſe Sprache, ihre Schmähreden und Klopf— 


fechtereien wären das Urbild ächter Sprechfreiheit? Das Volk zu gängeln 


durch hohle Worte und die Unwiſſenden zu blenden und aufzuregen mit 
tollen Redensarten, das iſt das Geheimniß und die Folie ihrer Popu— 
larität. Dem alten Sprichworte vertrauend: „Ein Narr macht zehn,“ plau— 
dern ſie Unſinn vor, und die geiſtesarme Menge plaudert ihn nach, ohne 
Prüfung und Urtheil. Schreien und Belfern iſt ihre Stärke! Denn je 
hohler der Kopf, deſto lauter die Kehle. Wenn ſie ſelber die Geſetze und 
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ſinnigkeit und Liberalität, und wenn dagegen die Regierung das Geſetz 
und die Verfaſſung anruft, dann ſchreien ſie: „„Die Regierung greift in 
die Verfaſſung ein!““ Soll denn die Regierung allein rechtlos ſein? Sie 
allein wäre an die Geſetze gebunden, während dieſe Fremdlinge ihnen 
Hohn ſprechen? Was iſt die Summe ihres mit Galle und Gift geführten 


Geeſchwätzes? Gleich dem blinden Roſſe, das in der Mühle ſich im Kreiſe 


dreht, ruminiren ſie ſtets nur fünf Worte, wie Zauber- und Hexenworte: 


Preßfreiheit, Einheit des Vaterlandes, Ariſtokraten- und Jeſuitenhaß, 


Volksthum und Liberal, das ſind die fünf Vocale des conſonantenloſen 
Alphabets ihrer winzigen Irokeſen-Politik, und dieſe ſtammeln jie mit 
offnen Mäulern, rück- und vorwärts buchſtabirend, ſchreiend und belfernd, 
mit dem ſelbſtgenügſamen Stolze zuchtloſer Fibelſchüler einander zu.“ 

Unſer Schüler hat den Ariſtokraten ſeine Meiſterſchaft dargethan,“ 
höhnte der Candidat und brüllte dann in wüſtem Baſſe: 


„Auf, auf zum Kampf! ihr treuen Brüder, 
Ein Schüler geht uns kühn voran —“ 


„Wahrlich, ſo iſt's!“ unterbrach der Förſter die Solo-Arie des Can⸗ 
didaten. „Ein Schüler geht in dem Drama voran, und ein ſchülerhafter 


Scandal iſt die ganze Farce. Welchem Zweck gilt denn der Schüler— 


kampf? Was wollen denn die Vorfechter in dieſem Froſchmauskriege? 
„„Einheit des deutſchen Vaterlandes, ein einziges deutſches Geſammtreich 
mit gemeinſchaftlicher Repräſentation?““ Glauben Sie denn, der Pommer 
denke und fühle wie der Bayer, der Sachſe wie der Oeſterreicher, der 
Oldenburger wie der Badener, und der Schleſier wie der Heſſe? Weil Alle 
deutſch ſprechen, trauen Sie ihnen gleiche Sitte, gleiche Bildung, gleiche 
Religion, gleiche Empfänglichkeit und gleiche Denkweiſe zu? Sie könnten 
ebenſo leicht ein europäiſches Geſammtreich gründen, da Sie doch 
einmal darüber her ſind. „„Einheit wollen Sie?““ Wenn Sie doch nur 
ſelbſt einig wären! Wollen ja doch die Einen einen deutſchen Patriarchen, 
die Andern eine deutſche Republik, die Andern gar die Franzoſen! 
„„Gleichheit wollen Sie?““ Da müßte auch die Natur vorher Allen 
gleiche Talente, gleiches Vermögen und gleiche Tugenden geben. „„Keine 
Ariſtokraten wollen Sie?““ Ich kenne keine im ganzen Kreiſe, in dem 
Jeder vor dem Geſetze gleich iſt, und Niemand Privilegien 
genießt irgend einer Art. „„Keinen Adel wollen Sie?““ Gut. Keinen 
Geburts-Adel, aber dann auch keinen Geld-Adel! Denn iſt nicht der Hoch—⸗ 
muth, die Anmaßung, die Herzloſigkeit, der Egoismus, die Rohheit und 
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die Verfaſſung muthwillig mit Füßen treten, donn nennen fie das Frei⸗ 
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die bäueriſche Vornehmthuerei mancher unſrer Gulden-Barone und 
Thaler-Grafen ekelhafter und unerträglicher, als je die Anmaßung des 
Geburts-Adels es war? Der Geburts-Adel hatte Knappen und Knechte 
in ſeinem Troß, mancher Geldadelige commandirt dafür eine Rotte 
Mäkler, Schmußjuden und Ferkelſtecher. Jener deutet euch auf Kirchen, 
Schulen und Spitäler, die ſeine Voreltern zum Wohle des Landes gebaut 
und dotirt haben; dieſer dagegen ſtellt euch ein paar Dutzend verlumpter 
und abgezehrter Bauern mit ihren Bettelkindern vor, die er durch Zwangs 
veräußerung von Haus und Gütern trieb.“ 

Der kleinere Theil der Geſellſchaft hatte bis jetzt mit großer Auf— 
merkſamkeit zugehört, und Mancher durch ſtumme Zeichen des Beifalls 
die verſchiedenen Aeußerungen mehr oder weniger gebilligt. Die meiſten 
Gäſte jedoch horchten nur mit der größten Ungeduld und ſchwer be— 
meiſtertem Unwillen, ohne daß einer den Muth hatte, den Redner zu 
unterbrechen. Der einzige Bruder Ex Brodkünſtler wurde von einer großen 
Idee zum Heile des gefährdeten Vaterlandes ergriffen. Ihm ward es 
plötzlich klar, wie man den ariſtokratiſchen Sprecher zum Schweigen bringen 
könnte. Mit einer gediegnen Gegenrede, das fühlte er wohl, ging es 
nicht, er mußte fürchten, ſich zu blamiren; denn das Sprechen war nie 
ſeine Sache geweſen. Aber im Singen ging er von jeher Keinem aus dem 
Wege. Er verſuchte es daher mit einem Geſange. Sein weiter Mund 
öffnete ſich, wie eine lange geſperrte Schleuſe, und er krächzte mit tremu- 
lirender Stimme nach der Melodie des bekannten Kopfabhacker-Liedes: 
„Madame Véto avait promis,“ folgende Verſe aus einem heute auf Schloß 

Hambach ausgetheilten Liede: 


„Herr Schlendrian, er glaubte gar, 
Wir wüßten nicht, was Lüg' und Wahr; 
Meint, er bringt uns herum, 

Sind nicht, wie er, ſo dumm. 

Wahrheit und Licht ſoll leben! 
Vivat hoch! 

Wahrheit und Licht ſoll leben, 
Nicht der dumme Schlendrian.“ 


So vortrefflich die herrliche Poeſie war, ſo fand ſie doch weniger 
Anklang, als der Bruder Ex-Brodkünſtler erwartet hatte, indem nur Wee 
nige die naiven Worte: „Sind nicht, wie er, ſo dumm ꝛc.“ mit einem 
gedämpften Brummen begleiteten. Der Förſter lächelte ſarkaſtiſch und 
fuhr fort: 

III. 
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. „Die Melodie des Kopfabhacker-Liedes weckt eine Maſſe von Crin⸗ 
nerungen, die euch Franzoſenfreunden nicht allzu günſtig ſind. Seit fünf⸗ 
hundert Jahren kamen unſre weſtlichen Nachbarn ſieben Mal zu uns, 
ſieben Mal kamen ſie arm und zerlumpt, und ſieben Mal gingen ſie reich 
und üppig mit dem Mark des Landes wieder heim, wenn fie davon ge- 
jagt wurden. Gebracht haben fie uns nie etwas. Blickt nur um euch im 
Lande, und wenn ihr zerſtörte Thürme, verfallene Kirchen, umgeſtürzte 
Stadtmauern und die Trümmer verbrannter Städte und Dörfer findet, 
ſo dürft ihr wohl nicht lange fragen, wer das gethan. Die Namen 
Armagnac, Louvois, Melac, Duras, Jean de Werth, Rouge— 
maitre und die Carmagnolen find am Rheine unſterblich, wie Hero— 
ſtrat. Iſt es denn ſeit den Tagen der einen und untheilbaren Franten- 
Republik jo lange her, daß die Lieferungen und Brandſchatzungen, an 
denen unſre Gemeinden noch heute zu zahlen haben, ſchon vergeſſen wären? 
Hat denn Keiner unter uns jene Commissaires de Grippe und ihre Wagen— 
burg geſehen, mit denen ſie das Land durchzogen auf Plünderung und 
Raub? Habt ihr das Heer hungriger Employeés vergeſſen, welche Frankreich 
in unſer Land ſpie, die ihre ganze Habe im Taſchentuche mitbrachten und 
nach wenigen Jahren mit ſchwer beladenen Wagen davonfuhren? Iſt das 
Andenken der Kellerratten, die euch den Wein in euern Fäſſern berochen, 
und der Tabaksraupen, die euch die Pflanzen auf dem Acker abzählten, 
ſchon erloſchen? Brennt euch die ſtolze Verachtung, mit der euch jene 
Hungerleider und Windbeutel als ,,bétes allemandes““ behandelten, 
nicht mehr in der Seele? Ich ſchweige. Wer die Franzoſen will, der ver- 
dient, ſie zu haben!“ 

Einige Gäſte ſchienen, obgleich in vorſichtigem Schweigen, die Anſicht 
des Redners zu theilen; allein die Mehrzahl machte verblüffte Geſichter, 
und man ſah ihnen deutlich an, wie wenig ihnen der ſcharf einſchneidende 
Vortrag gefiel. Beſonders ſchoſſen der Candidat und ſeine Franzoſen— 
freunde Blicke voll grimmigen Hohnes auf den Förſter. Die vorgebrachten 
Thatſachen waren jedoch zu ſchlagend, um mit Erfolg dagegen auf— 
zutreten. Sie ſchwiegen daher mit verbiſſenen Lippen und drückten ihr 
Mißfallen nur durch eine unausſprechliche Verachtung aus, die ſie gefliſſent⸗ 
lich kundzugeben ſich beſtrebten. Der Redner ſchien dieſes nicht zu 
beachten und ſprach weiter: 

„Was wollt ihr denn eigentlich, Männer, Brüder? Bei Gott, ihr 
wißt es nicht! Wollt ihr, daß die Verfaſſung treu und in ihrem ganzen 
Umfang erhalten, daß die Willkür vom Fürſten bis zu dem letzten Dorf— 
beamten herab verbannt, daß die Preſſe frei gegeben, und nur die Ver- 
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leumdung und die Lüge beſtraft, daß die Schreibfreiheit durch ein weiſes, 
gediegnes Geſetz geſichert, und die Schreibfrechheit unterdrückt, daß die 8 
Steuern möglichſt gemildert, die Gemeinde-Verwaltungen regulirt, die 
Gerichte in ihrer Unabhängigkeit bewahrt, die geſetzliche Freiheit der 
Bürger in ihrer größtmöglichſten Ausdehnung gepflegt, die Mängel der 
Verfaſſung in fortſchreitender Entwickelung gehoben, das Wohl des Volkes 
immer mehr befördert, und die Bayern ein immer freieres, weiſeres und 
glücklicheres Volk werden, dann bin ich dabei. Das Alles will auch jeder 
Rheinbayer von ganzer Seele. Aber der Vernünftige will es auf ruhigem, 
verfaſſungsmäßigem Wege, nicht durch einen Sprung, durch Gewalt, durch 

Revolution und Meuterei. Dafür haben wir Stände und Landräthe.“ 

V Viele von uns leiden an einer eingebildeten Krankheit, an einem 
idealen Uebel, das ſie ſich ſelber ſchaffen; an einem Mißbehagen, deſſen 
Quelle in ihrer verkehrten Halbbildung, ihrer Genußſucht, ihrem Müßig⸗ 
gange und in der. Zerrüttung ihres häuslichen Zuſtandes allein zu finden 
iſt. Marktſchreier nähren dieſe Krankheit, indem ſie den Patienten zu 
heilen vorgeben und die Regierung als die Quelle des Uebels bezeichnen. 
Iſt ja doch kein durch Liederlichkeit Verdorbener im ganzen Kreiſe, der 
nicht das Publicum überreden möchte, die Regierung allein ſei Schuld, 
daß er in ſeinen Verhältniſſen zurückgekommen iſt. An was Allem iſt 
nicht die Regierung Schuld! Ihr hofft ein goldnes Zeitalter, wenn ihr 
dieſe Regierung davon jagt und die ſogenannten Ariſtokraten und Jeſuiten 
aus dem Lande fegt? Welche Mittel habt ihr hierzu? Eure Pflaſterſteine, 
mit denen Siebenpfeiffer und Compagnie bramarbaſiren? Und geſetzt, 
es gelänge euch das Unmögliche, was dann? Wolltet ihr eine eigne 
Republik gründen oder die Franzoſen ins Land rufen? Werden fie 
kommen, und wenn ſie kommen, werden die deutſchen Mächte ſie ruhig 

ſich feſtſetzen laſſen? Oder wolltet ihr die Bewegung fortpflanzen und 
auch Deutſchland befreien nach eurer Weiſe, und am Ende gar Europa, 
wie einige eurer trunknen Häupter träumen? So träumen nur Männer 
in der Knabenjacke, denen noch ihr Dorf ein Welttheil iſt. Ihr ſeid naiv, 
wie Kinder, und beurtheilt die Welt, wie Spielknaben. Nehmt die Karte 
von Europa, ſucht den Rheinkreis auf, wenn ihr ihn findet, und betrachtet 
Deutſchland, Europa, und urtheilt. Eine Weltrevolution wollt ihr machen 
und Könige und Fürſten abſetzen? So mögen Handwerksburſchen faſeln, 
die einen ewig blauen Montag wollen. In Einem gleicht ihr wohl den 
alten Deutſchen, ihr berathet, wie ſie, beim Glaſe; allein zur nüchternen 
Ueberlegung kommt es bei euch nie. Ihr wollt eine Weltrevolution 
machen vom Wirthstiſche aus und hinter dem Ofen hervor? Euer Sturm— 
19* 
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läuten iſt Schoppengläſer-Geklingel. Eure Blitze zünden höchſtens in euern 
Tabakspfeifen. Da habt ihr mein politiſches Glaubensbekenntniß, es iſt 
das eines ruhigen, ehrlichen Mannes, der ſein Vaterland und Recht und 
Ordnung und Freiheit und Volkswohl liebt von ganzer Seele.“ 

Der beſonnene Förſter hatte bei der letzten Verſicherung, die er in 
weichem, faſt wehmüthigem Tone ausſprach, nur vier Zuhörer; denn die 
ganze liberale Clique hatte mit höhnender Verachtung und mit den zurück— 
gelaſſenen ſtereotypen Abſchiedsbegrüßungen: „Juſte-Milianer, Waſſer— 
burger, miſerabler Gautinger, infamer Jeſuit“ das Zimmer verlaſſen. 
Der Präſes, dem ſeit dem Beſuche der Damen andere Dinge, als die 
Leitung eines liberalen Clubs im Kopfe zu ſpuken ſchienen, hatte den 
Anfang gemacht, und die Andern waren ihm gefolgt, da ſie in der Ent⸗ 
fernung des überliberalen Klopffechters Grund genug fanden, den anti⸗ 
liberalen Redner ſich ſelbſt zu überlaſſen und ihm dadurch ihre Miß⸗ 
billigung und Verachtung zu erkennen zu geben. Sie zerſtreuten ſich, 
pfeifend und ſcheltend, in die anſtoßenden Zimmer und den nur wenig 
mehr gefüllten Tanzſaal. Nur der ältliche Mann und drei jüngere ihrem 
Aeußern nach der beſſern Claſſe angehörige Leute blieben bei dem Redner 
zurück. Dieſe waren auch im Allgemeinen der vorgetragenen Meinung 
und äußerten ebenfalls ihre gänzliche Mißbilligung einer gewaltſamen 
Umwälzung des geſellſchaftlichen Zuſtandes. „So machen's dieſe 
Leute,“ meinte der ältliche Mann, „wenn ihnen die Wahrheit ge— 
ſagt wird, ſo antworten ſie mit Schimpfworten und glauben 
mit ein paar Redensarten Alles zu Boden geſchlagen zu 
haben.“ Die wenigen Gäſte blieben noch eine Zeit lang beiſammen und 
beſprachen das heutige Feſt, die Lage und die Bedürfniſſe des Landes, 
die Mittel zu ſeinem Flore, den Geiſt der Zeit und die finſtern Umtriebe 
der Demagogen in ſtiller Wechſelrede. Da aber bereits ſchon Mitternacht 
vorüber war, ſo erhoben ſie ſich endlich gleichfalls, wünſchten ſich mit 
einem biedern Händedrucke eine gute Nacht und verließen das Schießhaus. 

Der Präſes war, über allerlei Gedanken und Pläne brütend, in den 
Tanzſaal zurückgegangen und ſendete dort ſeine ſpähenden Blicke nach 
dem Gegenſtande ſeiner Sehnſucht umher. Dieſer Gegenſtand war Gretchen, 
die liberale Polenfreundin. Sie war jedoch nirgends zu finden und ſchien 
den Ball bereits verlaſſen zu haben. Verdrießlich über dieſe unangenehme 
Entdeckung, und um ſein Blut durch die friſche Nachtluft abzukühlen, 
ſtieg der Präſes mit wankenden Schritten hinab in den hinter dem Hauſe 
gelegenen anmuthigen Garten. Die kleinen Unſchlittflämmchen, welche 
beim Beginn des Balles die belaubten Gänge recht freundlich erleuchtet 


e waren bereits erloſchen, und die farbigen Lampen, die an dem 
Gewölbe der Rebenalleen hingen, gaben nur noch ein mattes, erſterbendes 
Licht. Ueber dem majeſtätiſchen Nollen aber hing jetzt des Mondes 
glänzende Sichel und goß ihr ſtilles Silberlicht auf das Thal und 
zwiſchen die Rebenzweige auf den mit feinem Sande beſtreuten Boden. 
Melancholiſch blickte der Präſes zu dem Freunde der Verliebten empor, 
blies, um ſich zu zerſtreuen, dicke Rauchwolken aus ſeiner friſch geſtopften 


Pfeife und ſchlenderte miß- und wehmüthig durch die Gänge. Zuweilen 
holte er tief Athem, fuhr mit der Hand durch die rothen, ſtruppigen 5 x 


Haare, und ein gepreßter Seufzer löſte ſich aus der beklommenen Bruſt: 
„Mußte ſie denn ſchon fortgehen, wie dumm!“ Schon zehn Mal mochte 
er dem Sturm in ſeinem Innern durch dieſen Stoßſeufzer Luft gemacht 
haben, als er im Hintergrunde des Gartens weiße Gewänder wallen ſah, 
und ein fröhliches Kichern an ſein Ohr ſchlug. Er ſtolperte raſch darauf 
zu, und ſeine Freude war ſeiner frühern Niedergeſchlagenheit gleich; er 
fand die liberalen Damen des Clubs und Gretchen unter ihnen. Sie 
waren in den Garten hinabgeſtiegen, um ſich von der Anſtrengung des 
Cotillons durch eine nächtliche Promenade in der friſchen Luft wieder zu 
erholen. Man grüßte ſich wechſelſeitig und ſetzte den Spaziergang fort. 
Der Präſes wußte es ſo einzurichten, daß er dem Gretchen galant den 
Arm reichte und mit dem Kinde den promenirenden Zug ſchloß. 

„Gretchen!“ ſagte er mit einer ſo zärtlichen Dämpfung ſeiner rauhen, 
durchgetrunkenen Stimme und einem ſo rührenden Accente, als ihm hinein⸗ 
zulegen nur immer möglich war, „Gretchen, willſt du meine Kochanna ſein?“ 

„Kochanek — Geliebter!“ flüſterte Gretchen in leiſem Flötengelispel. 

„Willſt du wirklich meine treue, meine angebetete Kochanna ſein?“ 
fragte der Präſes dringender. 

„Wahrhaftig, Kochanek, ſo wahr ich ein liberales Mädchen bin! 
Moie Kochanek!“ erwiederte Gretchen mit ſchmelzender Betonung. 

„Ewig dein!“ betheuerte der Präſes. 

Die ewig leuchtenden Sterne und der ſtille, verſchwiegene Mond 
blickten durch die Rebendecke der Allee und waren Zeugen des ſeligen 
Bundes für die Ewigkeit. 

„Wann heiratheſt du mich?“ lispelte Gretchen mit einem ahnungs⸗ 
vollen, tiefen Athemzuge. 

„Bald, recht bald!“ betheuerte der Präſes feurig, „ſobald das einige 
Deutſchland hergeſtellt iſt. Ich werde Gau-, Rau- und Wildgraf vom 
Blies- und Waasgau und Groß -Schlüſſelträger des neuen Patriarchen. 

Siebenpfeiffer hat mir das verſprochen!“ 


mee. 
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„Du lieber, loſer, liberaler Schelm!“ flötete Gretchen verſchämt, und 
ein Morgenſtrahl der künftigen Brautſonne blitzte aus den ſchwimmenden 
Augen. 

„Welch eine herrliche Zukunft hat das Vaterland zu erwarten!“ 
jubelte der Präſes. „Die Könige ab, die Ariſtokraten und Jeſuiten 
kaput, und das liberalſte Mädchen im Rheinkreiſe mein Weib! Freue 
dich, mein Vaterland, deine Sonne ſteigt herauf!“ 

„Wenn es nur mit dem einigen Deutſchland und dem Patriarchen 

nicht ſchief geht,“ äußerte Gretchen beſorgt; „der Meiſter ſagte heute 
beim Souper, es wäre Unſinn; eine Republik müßten wir haben unter 
dem Schutze der Franzoſen.“ N 

„Auch gut!“ erwiederte der Präſes zuverſichtlich, „dann wird 
Schüler Dictator und ich Präfect oder Tribun, — er hat mir für 
dieſen Fall ſein Wort darauf gegeben.“ 

„Ach, wenn du Perfect oder Fripun würdeſt und ich Frau Per- 
fectin oder Frau Fripunin!“ lächelte Gretchen vergnügt; „doch wäre mir 
die Gau-, Grau-, Rauh Wildgräfin lieber; es klingt ſchöner und vor— 
nehmer —“ 5} 

„Gretchen, Gretchen!“ erſcholl es von dem Ende des Gartens, „wir 
gehen nach Hauſe!“ 

Nach dem Abſchiede ſchlenderte der Präſes, einen Himmel in ſeiner 
Bruſt, zum „goldenen Schiff,“ in dem er ſein Abſteigequartier genommen 
hatte; allein ans Schlafengehen war nicht zu denken, da einestheils noch 
viele Fremde und Gäſte im Wirthshauſe zechten und lärmten, und 
anderntheils die Aufregung in ſeinem Innern zu groß war, um auch nur 
einen Augenblick Schlaf zu hoffen. Er ſetzte ſich daher in den Winkel 
eines Nebenzimmers allein, ließ ſich eine Flaſche Eilfer-Deidesheimer 
geben, ohne ſich durch die Sorge, wie er ſie morgen bezahlen wolle, 
quälen zu laſſen, ſtopfte ſich eine neue Pfeife und ließ rauchend und 
ſinnend die Begebenheiten des Tages, Gegenwart und Zukunft, an ſeinem 
Geiſte vorübergehen. Bald war die Flaſche leer, die Pfeife kalt, das 
Licht tief herabgebrannt. Der Präſes nickte allmählich mit dem ſchweren 
Haupte tiefer und tiefer, ſein Kopf beugte ſich langſam auf den Rand 
des Tiſches, und ein dumpfer Schlummer ſenkte ſich auf den Wein-, 
Wonne und Schlaftrunkenen. Seine beſchnurrbarten Lippen bewegten 
ſich in grinzendem Lächeln, gleich der zuckenden Schnauze einer mauſenden 
Katze. Sie ſtammelten: „Je-ſu-iten — — Koch-anna.“ 
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158. Gedächtnißrede auf Michel Paſtinake Sansculotte Bonaparte Napoléon 
Schwindelmaun, genaunt Crawaller, geb. den 23. Mai 1794, 
+ dew 23. April 1834. Aus dem Jahre 1835. 


[Die Gedächtnißrede“), eine Satire auf das undeutſche und revolutionäre Treiben 5 


in der bayeriſchen Rheinpfalz während der erſten vierzig Jahre nach der franzöſiſchen 
Revolution, zeichnet mit Schwindelmann eine ganze Claſſe Liberaler aus jener Zeit 
der Wirth, Siebenpfeiffer und Schüler. Schwindelmann wird unter dem Kanonen⸗ 
donner des Gefechts bei Kaiſerslautern geboren, vom Prediger eines preußiſchen Huſaren. 
Regiments auf den Namen Michel getauft, nach dem Siege der Republik vom franzoſen⸗ 
freundlichen Vater auf den Namen Paſtinake Sansculotte umgetauft und von ihm, als 
Maire mit der Tricolore und Jakobinermütze, beim ſteigenden Glücke Napolsons noch 
mit den Beinamen Bonaparte und Napoléon belegt. Erzogen wird er durchaus mangel⸗ 


haft und glaubenslos, dem Soldatenſtand entzogen und findet bald in Unternehmungen 


für den Staat ein ſehr einträgliches Geſchäft. — Beim Sturze Napolsons ſterben die 
Eltern Schwindelmanns, der bald nachher eine Wirrkopf heirathet, liberal wird und 
alles Heil. von Frankreich erwartet. Nach dem verunglückten Juli-Aufſtande ſchlägt er 
ſein Hauptquartier im Wirthshauſe auf, von wo er Deutſchland befreien will, betheiligt 
ſich an allem Freiſinnigen, leitet das Hambacher Feſt, wendet fic) darauf dem Crawall 
zu, ohne ſich aber zu ſehr auszuſetzen, bis er durch den Ruin ſeines Vermögens tiefſinnig 
wird und bei der Nachricht von der Niederlage der rothen Republik auf dem ae 
pflajter von Paris und Lyon an zurückgeſchlagener Liberalität ftirbt. | 


Da der „Rheinbayer“ ſich nächſtens in Ruhe ſetzt, ſo will er vorher 
noch diejenigen Leute, gegen welche ſein Streben beſonders gerichtet war, 
nach Würde und Verdienſt charakteriſiren und beſchließt ſomit ſeine Amts⸗ 
functionen mit folgender 


Gedächtnißrede. 


Während der letzten drei Jahre ging ein Mann unter uns herum, 
deſſen Leben, Thaten und Meinungen nicht blos die Aufmerkſamkeit unſres 
Rheinkreiſes und Vaterlandes, ſondern auch die Verwunderung von ganz 
Deutſchland und Europa auf ſich gezogen haben. Seit dem berühmten 
Gripp-Commiſſar Rouge-maitre, der die Pfalz ausplünderte, und dem 
gleich berühmten Schinder-Hannes, der einen giftigen Zahn auf die 
Juden trug, war dieſer Mann der Erſte, welcher ſich am Rhein und da 
herum einen ſo entſchieden europäiſchen Ruf erwarb. In kurzer Zeit war 


) Die Gedächtnißrede liegt im Original-Manuſcripte nicht mehr vor, weßhalb 
mit Genauigkeit nicht angegeben werden kann, ob nicht Nebenſächliches von dem Redacteur 
des conſervativen „Rheinbayer,“ Profeſſor Bettinger, herrührt; ſie erſchien in den 
Nummern 70, 71, 72, 73, 74 und 75 des Jahrganges 1835 dieſes Blattes und wurde 
„den hinterlaſſenen Freunden und Brüdern des Verewigten (Schwindelmann) zu Liebe 
und Gefallen beſonders abgedruckt.“ 
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fein Charakter ein öffentlicher geworden, von dem ſogar Franzoſen und 
Engländer Notiz nahmen, und bald wußte man in der Nähe und Ferne 
allerlei Wunderdinge von ihm zu erzählen und zu berichten, zu lügen 


Er 3s fogar. Wie konnte das anders ſein? Denn obgleich unjer Mann immer 


derſelbe und nämliche blieb, ſo trat er doch in ſo verſchiedenen Geſtalten 
und Formen auf, that ſo manches Widerſprechende und führte ſo ver— 
ſchiedenartige Reden im Munde, daß man lange im Zweifel war, ob dies 
Alles von einem und dem nämlichen Manne ſei ausgegangen. Ihr 
freilich, meine Freunde, waret keinen Augenblick hierüber ungewiß, und 
Euch war ja der Bruder Sdhwindelmann*) ſchon von Kindesbeinen 
her wohl bekannt. Ihr habt ihn geſehen, wie er unter uns lebte und 
wirkte mit Leib und Seele für Freiheit und Liberalität. Ihr habt ihn 
geſehen in allen verſchiedenen Geſtalten und Verhältniſſen, im öffentlichen 
und Privatverkehre, beim Preßvereine und im Club, auf dem Hambacher 
Feſte und auf dem Schießhaus- Balle, beim Willkomm-Diner und beim 
Bechereſſen, im abendlichen Kränzchen und in der Eilfuhr-Meſſe, vor 
den Gerichten und hinter dem Schoppenglaſe. Ueberall habt Ihr ihn 
geſehen, und wenn er auch noch ſo vielgeſtaltig erſchien, Ihr habt ihn 
dennoch immer wieder erkannt. Das dreifache Sinnbild, der kräftige 
Schnurr- und Backenbart, der weißgraue Hut und das ſchwarz-roth-goldene 
Band, war Euch das ſichere Bundeszeichen, und wo Ihr das erblicktet, 
konntet Ihr mit Gewißheit ſagen: „Das iſt Bruder Schwindelmann.“ 
O ja, Ihr Alle habt ihn geſehen, aber Ihr habt ihn geſehen! Leider 
iſt er dahin in der Blüthe ſeiner Jahre! Schwindelmann iſt toot! 
Er iſt hingegangen und hinterläßt uns nichts, als ſein Grab, das Grab 
eines Märtyrers. Es ſei uns gegönnt, ſeinen Hügel mit Blumen zu 
beſtreuen! 

Michel Paſtinake Sansculotte Bonaparte Napoléon 
Schwindelmann, genannt Crawaller, wurde am Nachmittage des 
23. Mai 1794 in derſelben Stunde, als der Feldmarſchall Möllendorf 
die Franzoſen unter Pichegrü im Treffen von Kaiſerslautern aufs 
Haupt ſchlug, geboren. Der Umſtand, daß er unter Kanonendonner das Licht 
der Welt erblickte, mag uns ein Fingerzeig ſein, warum er in ſeinem 
Leben ein ſehr lautes Wort zu führen pflegte. Zwei Tage nach ſeiner 
Geburt hatte ſein Vater einen Rittmeiſter eines preußiſchen Huſaren-Regi⸗ 
mentes im Hauſe, und der luſtige Kriegsmann meinte, „der Schwerenoths— 


) Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß unter Bruder Schwindelmann 
eine ganze Klaſſe, Nichtswürdiger nämlich, zu verſtehen ſei. 


B 


Junge müſſe getauft werden, die ganze Schwadron werde zu Taufzeugen 
ſtehen und zum Pathenſchmauſe ſitzen.“ Der alte Schwindelmann 
machte zu dieſer Offerte ein ſchiefes Geſicht; denn dem heimlichen Repu⸗ 
blikaner waren der Rittmeiſter und ſeine Escadron gar zu ariſtokratiſche 
Taufzeugen. Er äußerte daher, man müſſe die Handlung verſchieben, da 
es bei der allgemeinen Emigration der Pfarrer durchaus an einem Geiſt— 
lichen fehle, um an dem jungen Stammhalter die heilige Handlung zu 
verrichten. Allein Frau Schwindelmännin, eine gute, einfache, chriſtliche 
Frau, die ihren Katechismus mit allen Bibelſprüchen noch von der Con— 
firmation her auswendig wußte, war mit dieſem Aufſchube nicht zufrieden. 
Sie wünſchte, den Knaben zum Chriſten geweiht zu ſehen, und wenn ihre 
Wünſche den ſtörrigen Eheherrn ſchon nachdenklich gemacht hatten, ſo 
gerieth er in keinen geringen Schrecken, als der Rittmeiſter die warnende 
Bemerkung beifügte: „Potz ſechshundert ſechsundſechszig Dutzend Schock 
Schwerenoth! Ihr werdet doch den Capitaljungen nicht gleich einem 
Heidenrangen aufwachſen laſſen, wie es die franzöſiſchen Rackers zu Paris 
mit ihrer jungen Brut jetzt machen ſollen. Seht Euch vor; Ihr geltet 
ohnehin ſchon für einen heimlichen Clubiſten, da kämet Ihr man ſchöne 
in die Patſche, wenn das aufkommen thät!“ In der Angſt, als Clubiſt 
behandelt zu werden, ließ ſich daher Papa Schwindelmann den Vorſchlag 
des Regiments-Predigers, dem Knaben die chriſtliche Taufe ertheilen zu 
wollen, gefallen, und die unvermeidliche Prügel -Ausſicht hatte ſeiner 
Franzoſerei und Republikanerei einen ſolchen Herzſtoß beigebracht, daß 
er, um ſeinen ehrlichen deutſchen Sinn recht überzeugend zu beweiſen, bei 
der Frage: „Wie ſoll das Kindlein heißen?“ darauf beſtand: „Es ſoll 
Michel genannt werden.“ Der junge Schwindelmann wurde daher von 
dem Regiments-Prediger der Huſaren nach chriſtlicher Weiſe getauft, und 
ihm der Name Michel beigelegt; woher ſich denn auch auf das Deut— 
lichſte erklären läßt, wenn dem Täufling in ſeinem ganzen Leben etwas 
Handfeſtes, Derbes, Kräftiggrobes als Eingebinde ankleben blieb. Daß 
beim Pathenſchmauſe der Rittmeiſter und die ganze Escadron ſich einen 
ordentlichen Habemus antranken und den braven Buben gewaltig hoch 
leben ließen, verſteht ſich von ſelbſt, und ein alter Wachtmeiſter, eine 
Kriegsgurgel von Kunersdorf her, prophezeite ſogar, aus dem Mord— 
jungen werde man mal noch was Rechtes werden. Ihr wißt, meine 
Freunde, ob der Prophet Wort gehalten. 

Nach vier Wochen wendete ſich jedoch das Blatt; die Preußen zogen 
nach mehrern unglücklichen Gefechten über Mainz ſich zurück und ließen 
den Republikanern das Feld. Mit der Ankunft der Sieger von Fiſchbach 
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fuhr dem Bürger Schwindelmann die Franzoſerei wieder in alle Glieder. 
Er begrüßte die alten Jacobinerfreunde mit einem ſchallenden: „Vive la 
nation!“ und freute ſich herzlich, daß ſie zwei vorher unbekannte volks⸗ 
beglückende Dinge mit ins Land brachten, die Guillotine und den neuen 
republikaniſchen Kalender. Freilich wurde ihm im Anfange die 
Doppelfreude durch einen Doppelärger recht bitter getrübt. Es verdroß 
ihn nämlich, daß die Volks-Repräſentanten Saint-Juſt und Hentz die 
Guillotine nur bis Landau bringen ließen, und es nagte ihm das Herz 
wund, daß ſein Junge getauft war, da ihm jetzt beſtimmt verſichert wurde, 
daß man in Frankreich alle Pfaffen geköpft, alle Religion abgeſchafft und 
jetzt dafür die Religion der Vernunft eingeführt habe. Vollends gar war 
ſein Knabe auf den dummen deutſchen Namen Michel getauft, und wie 
leicht konnte dies ſeinen Civismus verdächtig machen! Er hätte raſend 
werden mögen. Allein Bürger Schwindelmann wußte Rath. Er lud das 
Officier-Corps einer Halb-Brigade zu einem großen Diner und taufte beim 
Nachtiſche ſeinen Michel feierlich um, indem er ihm aus dem neuen 
Kalender der Republik die Heiligennamen: „Panais Sansculotte“ beilegte. 
Mit Citoyenne Chevindéleman hatte er nun wohl am Abende der Um⸗ 
taufe ein heftiges Gardinen- Scharmützel zu beſtehen, da ihr die neuen 
Taufnamen gar nicht gefallen wollten. Sie erklärte, daß es keine Mutter 
über ihr Herz bringen könne, ihrem Liebling „Paſtinake Ohnehos“ zu 
rufen, wenn er auch noch keine Hoſen trage, und obgleich jene Namen 
hundert Mal im neuen Kalender ſtänden. Papa Schwindelmann gerieth 
in die Enge und half ſich zuletzt nur dadurch, daß er der Mutter erlaubte, 
den Jungen immerhin „Patriot“ zu nennen, was am Ende auf Eins 
herauskomme. Zu ſeiner großen Erleichterung ließ ſich auch die Bürgerin 
durch dieſe Erlaubniß beſchwichtigen, und als ſie den Knaben unter vielen 
Küſſen an ihre Bruſt zog und ihn ihr „liebes Patriötchen“ nannte, 
fiel ihm ein Stein vom Herzen. Er konnte nun die Freude über die 
Verſicherung ſämmtlicher Officiere vom Umtaufſchmauſe, „daß er ein ſehr 
braver Sansculotte und fein Civismus fo rein, wie jener Robespierre's 
ſelber ſei,“ unverbittert genießen. Dieſer Civismus wuchs auch mit ſeinem 
Eifer für die Republik, und er erwarb ſich täglich mehr das Vertrauen 
der Nation. Als er nach etlichen Monaten ſeine älteſte Tochter, ein 
pralles achtzehnjähriges Ding dazu hergab, beim Feſte des höchſten Weſens 
die halbnackte Göttin der Vernunft vorzuſtellen, und er ſelber beim 
Feſte der Gleichheit vor aller Welt mit den Kuh- und Schweinehirten 
Arm in Arm einherging und mit dem Nachtwächter fraterniſirte, war 
ſein republikaniſcher Ruf für immer begründet. Man wählte ihn zum 


a? pees 


Municipal-Agenten, und er nahm ſich in der That mit der Tricolor 
Schärpe und der rothen Jakobinermütze nicht übel aus, wenn er an der 
Spitze der Bürger am Decadi und andern Volksfeſten ſtatt des ehema⸗ 
ligen Gebetes für den Kurfürſten das: „Vive la répuplique,“ mit freu⸗ 
diger Kehle erſchallen ließ. 

Während der Agentſchaft des dreifarbigen Papas wuchs „Michel 
Paſtinake Ohnehos Patriötchen“ zu einem derben, rührigen Buben heran 
und entfaltete die angebornen Talente um fo ungehinderter, je geringern 
Zwang ihm die republikaniſche Erziehungsweiſe anlegte. Der glückliche 
Michel fiel in ein wahres goldnes Zeitalter der Haus- und Schul— 
erziehung; denn bereits ſchon vor ſeiner Geburt waren alle Schulen im 
Lande gänzlich geſchloſſen, und Bürgerin Schwindelmann konnte daher 
mit wahrem Mutterſtolze rühmen, daß ihr „Patriötchen“ auch nicht ein 
einziges Mal hinter die Schule gehe. Das Mutterſöhnchen fand dagegen 
die vollſtändigſte Muße, ganze Tage lang in großer Freiheit umherzu⸗ 
ſchlendern und jeden luſtigen Streich, der ihm einfiel, in und außer dem 
Hauſe ſogleich auszuführen. Am Liebſten übte er ſich, die Fenſter der zu 
Magazinen umgewandelten Kirchen einzuwerfen, und er rief bei jeder 
klirrenden Scheibe ein fröhliches „ga ira!“ Die köſtliche Frucht dieſer 
freien Erziehung war ein allerliebſter, ſelbſtändiger Starr- und Eigenſinn 
und ein republikaniſcher Trotz, den er nicht nur gegen Fremde, 
ſondern auch gegen ſeine Eltern unerſchütterlich geltend zu machen wußte, 
und der dem „kleinen Citoyen“ ſo gut zu Geſichte ſtand, daß ihn 
ſein Papa, darüber entzückt, mit dem berühmten General Bonaparte ver- 
glich und ihm nach dem italieniſchen Feldzuge in feierlicher Wiedertaufe 
deſſen Namen beilegte. Auch war zwiſchen Beiden die größte Aehnlichkeit; 
denn wenn der große Bonaparte den Oeſterreichern bei Marengo oder 
ſonſtwo einen derben Schlag beibrachte, ſo konnte der kleine Michel ſich 
einer gleichen That gegen ſeine Mutter oder das Geſinde rühmen. Es 
war ſohin Grund genug vorhanden, ihm gleichen Namen beizulegen, wenn 
auch übrigens Papa Schwindelmann, der ſtets mit der Zeit vorwärts 
ging, nicht gewußt hätte, daß die Jakobinerei fic) ſchon lange verblutet 
habe, und daß ſeit dem 18. Brumaire die Namen aus dem republi— 
kaniſchen Kalender nicht mehr beliebt ſeien. Freilich erwuchſen mit 
dem glänzenden Namen für das junge Schwindelmännlein auch verſchiedene 
Beſchwerden. Er mußte die durch den Willen des erſten Conſuls wieder— 
eröffnete Schule beſuchen, und da die organiſchen Artikel ſeines großen 
Pathen die Pfarrer wieder ins Land zurückgeführt und die Kirchen wieder 
aufgeſchloſſen hatten, zuweilen auch dem Gottesdienſte beiwohnen. Allein 


der kleine Bonaparte fand in beiden Beſchwerden wieder eine große Er⸗ ; 
leichterung. Auf der einen Seite hatte er die Beruhigung, daß nach der 

geſetzlichen Vorſchrift ſein Schullehrer ihn das Franzöſiſche lehren mußte, 
was er ſelbſt nicht verſtand, und daß er ihm dabei „ſtatt des alten 
Katechismus einer Glaubensſecte nur die Grundregeln einer bürgerlichen 
und republikaniſchen Moral“ beibringen durfte“), und andererſeits kam 

Bonapartchen nur dann zur Kirche, wenn Papa ihn zur Feier der National⸗ 

feſte, die jedoch immer ſeltener wurden, an der Hand mit ſich dahin 

führte. Daß der junge Zögling des neuen Schulſyſtems weder franzöſiſch, 

noch deutſch lernte, war der großen Nation gleichgültig, wußten ja doch 

ihre aus dem Innern herausgeſchickten Employés die Güter der kurfürſt— 

lichen Kirchen und Schulen zu verſteigern, ſo wie die deutſchen Steuern 
nach franzöſiſchen Franken und Centimes zu berechnen, ohne dabei dem 

Schatze und ſich zu ſchaden, und daß ſtatt des bei Seite gelegten Secten— 

katechismus auch wenig republikaniſche Moral hängen blieb, war ganz 
natürlich, aber nicht ſehr zu beklagen, da der neue Strafcodex und die 
geheime Polizei für die Entwickelung der Bürgertugenden hinreichende 
Sorge trugen. 

Mit der Kaiſerkrönung kam für unſern kleinen Bonaparte eine neue 
Periode. Papa Schwindelmann hatte unter der republikaniſchen Regierung 
an den um ein Spottgeld verſteigerten National-, Stifts-, Kloſter- und 
Ordensgütern bedeutend gewonnen, und der Ankauf alter Grundrenten 
war ihm beſonders zu Glück geſchlagen. Es war ſohin ganz in der Ord— 
nung, daß, als der Conſul zum Kaiſer avancirte, Bürger Schwindel— 
mann zum Monſieur emporſtieg, da der Municipal-Agent ohnehin 
bereits zum Maire der Commüne promovirt war. Das Schwindel— 
mann'ſche Ehepaar fühlte aber bereits bei vermehrten Ehren und Gütern 
um ſo dringender die Nothwendigkeit, dem republikaniſchen Zögling, 
deſſen Manieren gar zu frei und populär befunden wurden, einen 
ſtandesmäßigern Pli zu geben. Das Nichterlernen des Franzöſiſchen 
und Deutſchen an der Primärſchule hatte er glücklich hinter ſich, und es 
war als ein ziemlich günſtiger Zufall zu betrachten, daß er ſich nicht all— 
zutief in die republikaniſche Moral verſtiegen hatte, da dieſer Elementar- 
Gegenſtand der Volksbildung bereits mit den Aſſignaten wieder außer 
Cours und durch das vierte Gebot des catéchisme de empire gegen 
den grand Napoléon erſetzt war. Es blieb daher dem jungen Deut} ch- 
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Franzoſen noch der akademiſche Curſus an der Secundär Schule übrig, 
und man beeilte ſich, ihn daſelbſt immatriculiren zu laſſen und ihn in 
die vorgeſchriebene uniforme du college zu ſtecken, da mit dieſem infalliblen 
Vehikel auch eine infallible Ausbildung verbürgt war. Der Erfolg ſeiner 
Studien war daher auch ſo glänzend, als man von dem Sohne eines 


vermögenden Mannes und Maires erwarten konnte. Mit Latein, Grie— 
chiſch, Geſchichte und Geographie befaßte er fic) nicht viel; aber er lernte 


Pariſer Vaudevilles ſingen, und las Voltaires, Diderots, Condorcets und 
Grécourts Schriften mit Vergnügen. Sein Lieblingsbuch war der cheva- 
lier de Faublas, und Parnys guerre des dieux lernte er bis zum letzten 
Verſe auswendig. Dabei redete und ſchrieb er ſeine Mutterſprache ſo gut, 
wie die Hausmagd, und, was die Hauptſache ſeiner ganzen Education 
ausmachte, er parlirte recht leidlich franzöſiſch. Den guten Accent hatte 
er ſich in Landau geholt, wo man damals bekanntlich am Beſten fran— 
zöſiſch redete, und wohin er zuletzt eigens auf ein Trimeſter zu einem 
Schneider- und Sprachmeiſter in Koſt und Rede gegeben war. Damit 
war denn auch ſeine Education vollſtändig beendigt, und er kehrte nach 
ſechs Jahren als ein junger gemachter Mann in das elterliche Haus 
zurück. Madame Chevindéleman hatte ſchon vor einem halben Jahre ſich 
den Triumph bereitet, in allen Kaffee-Viſiten einen Brief ihres Lieblings 
herumzuzeigen, worin er fie sur sa parole d'honneur verſicherte, daß er 
weder an Gott, noch an den Teufel glaube), und ſie erlebte jetzt die 
Freude, den jüngſten Atheiſten im neueſten Frack in allen Cirkeln bewun⸗ 
dert und von den hübſcheſten und reichſten Mädchen als eine gute Partie 
angeäugelt und angelächelt zu ſehen. 

Der junge Deutſch-Franzoſe war zwar nicht gefühllos gegen das 
Aeugeln und Lächeln ſeiner reizenden Landsmänninnen, allein Papa und 
Mama waren der Meinung, zum Etabliren wäre er doch noch zu jung, 


und überdies ging ſein eigner Sinn über die Local-Schönheiten hinaus. 


Auf der Secundär-Schule hatten die vielfältigen Lobreden ſeiner Profeſſo⸗ 
ren auf Napoléon premier und die franzöſiſchen Couplets, welche er auf 
den grand homme auswendig lernen mußte, eine ſo tiefe Bewunderung 


in ihm erregt, daß er ſchon vor mehrern Jahren ſeine Bonaparteſche 


Conſular-Benennung in begeiſterter Nachtaufe gegen den glänzenden Feld— 
herrnnamen Napoléon umtauſchte; und die Siege ſeines kaiſerlichen 


*) Dieſer Zug dürfte übertrieben ſcheinen; allein wir können auf das Beſtimm⸗ 
teſte verſichern, daß obige Worte aus dem Briefe eines achtzehnjährigen éléve damaliger 
Zeit entnommen find, b 
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Pathen und Patrons bei Ulm, Auſterlitz, Jena, Eylau, Abensberg, 
Regensburg und Wagram hatten ſeinem angebornen militäriſchen Sinne 
einen lebendigen Schwung gegeben. Er träumte Tag und Nacht von den 
goldnen Epaulettes auf ſeiner Schulter und dem Legionskreuz auf ſeiner 
Bruſt. Er erklärte ſich feſt entſchloſſen, auch gegen den Willen der Eltern 
Soldat zu werden, und erhob ein Freudengeſchrei, als er in der Con— 
jeription eine der niederſten Nummern zog. Unter dem Schluchzen der 
Mama und den Thränen der ſchweſterlichen weiland Vernunftgöttin, jetzt 
la chere épouse eines contréleur des droits-réunis, marſchirte er unge— 
rührt mit dem ihn begleitenden Vater nach Mainz und kam nach vierzehn 
Tagen wieder ſtill nach Hauſe. Es war dem Papa gelungen, ihm bei 
dem Recrutirungsrathe für 50 goldne Napoléons ein 24ſtündiges Ueber— 
bein an den linken Fuß zu ſchaffen. Am Tanzen hinderte ihn dies grade 
nicht, jedoch machte es das Marſchiren gegen den Feind bedenklich. Der 
heldenmüthige Recrut ſah ſich daher gezwungen, mit tiefem, aber ſtillem 
Schmerze auf die Epaulettes und das Legionskreuz zu reſigniren, und 
die Anwartſchaft darauf an ſeinen Nachmann, einen armen Teufel, der 
über keine goldne Napoléons disponiren konnte, abzutreten. Dafür eröff— 
neten ſich ihm aber andere frohe Ausſichten. Ein weitläufiger Vetter, 
ehemaliger Bataillons-Chef und Bedienter eines Marſchalls, ein jetzt ſehr 
geachteter Forſtmann, deſſen gründliche Kenntniſſe in ſeinem neuen Fache 
ſo erſtaunlich waren, daß er noch kürzlich erſt einen mit Kartoffeln be— 
pflanzten Acker zum Eichenanflug, belle recrue umwandelte, hatte die 
Neigung des jungen Schwindelmann zum Haſenſchießen bemerkt und erbot 
ſich, ihn in die Geheimniſſe der Forſtwirthſchaft einzuweihen. Papa 
Schwindelmann bewies jedoch ſeinem Sohne, es ſei vortheilhafter, das 
Holz zu ſteigern, als es zu hüten, und vertraute ihm sub rosa, der 
erſte Theil der echten Forſtwiſſenſchaft beſtehe im Coupen-Steigern, der 
zweite in der Fertigkeit, die vom Waldhammer gezogene Grenzlinie durch 
ſich ſelbſt zu multipliciren, und der dritte begreife die Kunſt, das erftei- 
gerte Holz als Monopoliſt ſo theuer als möglich wieder abzuſetzen. Er 
geftand dabei noch, welche enormen Summen er durch dieſe Forſtwiſſen— 
ſchaft bereits gewonnen, und ſchloß mit einem probaten Mittel, wie man es 
zu machen habe, wenn die angedeutete Grenzerweiterung von einem nicht 
ins Geheimniß Gezogenen verrathen und von den Gerichten pourſuivirt 
würde. In Folge dieſes geheimen Forſt-Collegiums ward unſer junger 
Napoléon Holzhändler ſtatt Holzhüter, und er ſtand ſich wohl bei 
dieſem Geſchäfte; er fand bald, die Partie des eaux et foréts fei eine 
brillante Partie. In kurzer Zeit wurde der junge Mann auch in die 
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andern Verwaltungsbranchen initiirt. In der Partie des ponts et chaussées 
wurde er durch Erſteigerung von Straßenbauten recht bald und recht vor— 
theilhaft bekannt. In der Domänen Verwaltung brachte ihm ein ſehr 
gewandter Beamter dieſes Faches recht praktiſche Kenntniſſe und ſehr 
nützliche Handgriffe bei. In der Militär-Adminiſtration zeigte ſich ſein 
Talent bei den commissaires-ordonnateurs durch bedeutende Fourage— 
und Pferdelieferungen im glänzendſten Lichte, und wurde häufig mit 
doppelten bons anerkannt. Die Partie der droits-réunis ſtudirte er im 
Detail und erfaßte ſie trotz den beſten jener Heuſchrecken und Rebenſticher 
zu Pferd und zu Fuß. Zuletzt hatte er ſich eben noch eine der beſten 
Steuer-Percepturen des Departements mit ſchwerem Gelde gekauft, als 
die Koſaken bei Mannheim über den Rhein gingen, und der Pariſer 
Friede der Herrlichkeit des großen und kleinen Napoléon zugleich ein 
unvorgeſehenes Ende machte. 
tit dem rührenden Franzoſenabſchiede begann ein neuer Zeitabſchnitt, 
der der Familie unſres Deutſch-Franzoſen nicht ſehr behagen konnte. 
Das Land wurde bayeriſch und damit Vieles, ſehr Vieles anders, ganz 
anders. Der Vetter Marſchalls-Bedienter Bataillons-Chef-Forſtmann war 
mit jeinen frais de bureau vor den Koſakenlanzen davongeritten, und 
auch der Schwager Controleur ſah ſich ſpäter gezwungen, dem wieder 
deutſch gewordenen Franzoſen-Kanaan den Rücken zu kehren und die 
Schweſter Vernunftgöttin mit ſich zu nehmen. Die ſonſtigen Stockfranzoſen 
und guten Bekannten, mit denen ſich ſo manches einträgliche Geſchäft auf 
die leichteſte Weiſe hatte machen laſſen, waren zerſtoben nach allen Winden. 
Es begann eine neue, ſehr chicaneuſe Ordnung der Dinge, und Papa 
Schwindelmann mußte als Maire dimittiren; ein anderer Bürgermeiſter 
trat an ſeine Stelle. Monsieur le maire ſollte Rechnung über Kriegs— 
ſchulden und ſonſtige Gemeindewirthſchaft ablegen. Der Verdruß darüber 
jtieB ihm das Herz ab; nach vierzehn Tagen lag er im Sarge. Mama 
Schwindelmännin, die gute Frau, folgte. Der trauernde Sohn überzählte 
das Geld, berechnete die Liegenſchaften und regiſtrirte die Hypotheken; er 
beſchloß, Oekonomie zu treiben und zu heirathen. Er führte eine Tochter 
aus der Familie Wirrkopf heim; denn dieſes Haus franzöſelte hin— 
reichend und war mit der neuen Ordnung der Dinge eben ſo malcontent, 
wie er ſelbſt. Das führte die ſympathetiſchen Herzen zuſammen. Die 
Ehefreuden konnten jedoch den Deutſch-Franzoſen nicht lange ſeſſeln; die 
Flitterwochen waren bald vorüber, wie die goldnen Tage des Kaiſerreichs. 
Es kam eine trübe Zeit. Der große Adminiſtrator von vormals mußte 
ſich in winzigen Geſchäften abmühen. Er machte kleine Händelchen, gab 
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Kühe auf halben Nutzen in Pacht, lieh auf 25 Procent, legte die Bäuer⸗ 


lein durch Zwangsveräußerungen aufs Stroh, und manchmal gelang ihm 
auch ein Reukäufchen; allein die Periode des koloſſalen Fortunemachens 
war vorbei. Die fetteſten Nationalgüter waren verſteigert, und Forſten 
und Straßen waren nicht mehr die Domäne der Monopoliſten. Mit der 
Regierung war drum auch gar nichts mehr zu machen; ſie rechnete, con- 
trolirte und revidirte zuviel. Auch in der Politik wars öde und ſteril. 
Es war Friede. Europa ſetzte ſich wieder in den Großvaterſtuhl vor 
anno 89 und der Schwindelmann'ſche Napoléon hieß in ärgerlicher Zu— 
rücktaufe wieder Schwindelmanns-Michel. Die bayeriſche Conſtitution 


wollte ihn auf einige Zeit anſprechen, allein das Religions-Edict und 


ſeine beiden Anhänge, ſowie die zwei Kammern, darin Edelleute und 
Pfaffen, verdarben ihm die Freude. Kotzebues Ermordung durch Sand 
begeiſterte ihn, und die demagogiſchen Umtriebe hielten ihn einige Zeit in 


Athem; allein, als Sand geköpft wurde, verlor ſein Aufſchwung den 


Kopf, und die ſechs Alphabete der Mainzer ſchwarzen Commiſſion machten 
ſeine Demagogie engbrüſtig und brachten ſeinem Deutſchthum die galoppi⸗ 
rende Schwindſucht. Von der rechten Rheinſeite, das begriff er wohl, 
konnte nichts Gedeihliches für Volksfreiheit und Franzoſerei kommen; er 
wendete darum ſein Geſicht nach Weſten zur heiligen Kaaba von Paris. 
Er wurde liberal, fing an zu räſonniren und zu opponiren, und der 
deutſche Michel beſtrebte ſich, wie weiland der deutſche Baron unter 
Louis XV, die Kraftbrocken wiederzukäuen, die ihm der Franzoſe im Con- 
stitutionnel und derlei liberalen Reſtaurationen gargekocht. Für die Cor⸗ 
poräle zu Belfort und die vier Sergent-majors zu La Rochelle legte 
er Trauer an; aber er jauchzte, als Louvels Dolch den Berry nach 
Saint-Denis bettete. Er widerſetzte ſich mit aller Kraft den Majoraten 
und hielt lange Reden für die Septennalität an — ſeine Frau. Wohl 
fühlte er fic) von dem Schaukelſyſtem des Miniſteriums Decazes in 
leichten Schlummer eingewiegt, aber die Preßfreiheit des Miniſteriums La⸗ 
bourdonnaye rüttelte ihn aus dem gefährlichen Schlafe. Als die Oeſter— 
reicher nach Calabrien marſchirten, rief er mit General Foy pathetiſch: 
„Ils n'en sortiront pas!“ “) und im Feldzuge der Bourbonen gegen die 
ſpaniſchen Cortes zählte er feſt auf Empecinado. Leider lief General 
Pepe mit ſeinen Neapolitanern nach etlichen Flintenſchüſſen vor den Oeſter⸗ 
reichern davon, und die Conſtitution der Cortes wurde auf dem Troca— 
dero zerlöchert; allein er verließ ſich auch noch auf die Alta Venta der 


) „Sie kommen nicht wieder heraus!“ 
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Carbonari und ſagte, ſich tröſtend, mit Talleyrand: „Cest la fin du 
commencement!“ ) Das Miniſterium Villole hätte ihn langſam zu Tode 
geärgert, hätte ihm die Villeliade nicht in Zeiten noch die Galle abgeführt. 
Er lernte ſie auswendig und declamirte ſie ſtellenweiſe als Morgen- und 
Abendgebet. Beim Sacrilegiengeſetz lachte er; denn er erinnerte ſich noch 
mit Luſt ſeiner republikaniſchen Exercitien an den Kirchenfenſtern. Beim 
Miniſterium Martignac zuckte er mitleidig die Achſeln; als aber der ver- 
haßte Polignac den Präſidenten-Stuhl des Conseil einnahm, trat ihm 
alles Blut zum Herzen. Er gab jede Hoffnung auf. Krank und lebens⸗ 
müde ſagte er der Freiheit Lebewohl. Die Ordonnanzen gruben ſein Grab. 

Da mit einem Male krachten die Juliuskanonen, und er ſprang 
wiedergeboren auf die Füße, wie einſt bei den Kanonen von Lautern ins 
Leben. Siebenpfeiffers Tuba blies Siegesklänge über das Land, und 
ſein „Rheinbayern“ machte Quartier für die Franzoſen, die innerhalb vier 
Wochen erwartet wurden. Zwar verſpätete ſich ihr Einmarſch durch ihren 
Ausmarſch von Tag zu Tage; ſie erwarteten vorerſt die Musketen von 
den Londoner Kaufleuten, und die Nationalgarde war noch nicht exercirt; 
allein unſer Schwindelmanns- Michel ließ heimlich die Tricolorfahne zu⸗ 
ſammennähen, pfiff luſtig die Pariſienne und Marſeillaiſe und ſchloß mit 
dem alten ga ira.) Es ging aber nicht. Der bon roi Philippe hatte 
die Charte für eine vérité erklärt; das war viel, allein in einer unglück⸗ 
lichen Stunde hatte er auch das heilloſe Juſte-milieu geboren. Der 
Bürgerkönig parlirte und haranguirte, die Liberalen wollten marſchirt 
haben, und unſerm Freunde wurde die Zeit lang, die Brüder von der Seine 
zu bewillkommnen. Er wendete ſich an die Propaganda, an Lafayette 
und Odillon-Barrot; aber das geheime comité-directeur ſchickte blos 
Emiſſäre ſtatt Armeen, und „das Kind zweier Welten“ antwortete: 
„Geduld!“ — Die Juliusſonne erbleichte. Der liberale Michel ward ärger⸗ 
lich; denn die Hoffnung zum Kriege wurde kleiner, je mehr die National⸗ 
garde die kurze Luſt des Exercirens büßte. Sein Unmuth ſtieg bei den 
neuen Wahlen zur bayeriſchen Kammer. Er war Wahlmann und wäre 
für ſein Leben gern Deputirter geworden. Um die Geiſter zu prüfen, 
ſchlug er ſeinen Collegen ein präparatoriſches Wahlexercitium vor; allein 
ſie verweigerten das Spiel, und er fiel präparatoriſch und definitiv durch, 
nicht einmal in den Landrath kam er. Von ſolchem Augenblick an ſchwur 
er der Regierung den Untergang, und der „Weſtbote“ ſtachelte ſeinen 
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Unmuth zum Grimme. Nur eine Veränderung konnte das Land und N 


die Freiheit retten, das war ihm klar. Er beſchloß darum: „Es müſſe 
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anders werden; ja, anders müſſe es werden!“ — und ging rüſtig ans 


Werk. a 
Von jetzt nahm der liberale Michel ſein Hauptquartier im Wirths⸗ 

hauſe. Hinter dem Schoppenglaſe her, das war ſein Rieſengedanke, ſollte 

Deutſchland, Europa, die Welt gerettet werden. Die Eilfuhrmeſſe mußte 
den Ariſtokraten zur ſicilianiſchen Vesper werden und das Abendkränzchen 

zur Bartholomäusnacht, ſo hatte er es ſich vorgeſetzt. Mit jedem Abend 

ſaß er in der Kneipe und kneipte die Ariſtokraten braun und blau. Der 

Wirthstiſch ward ſeine Tribüne, von welcher er liberale Bergpredigten 

herabſchleuderte, und was dieſen an überzeugender Wärme fehlte, das 

goß er ſeinen Zuhörern in bezahltem Wein und Branntwein hinten nach. 


Seine Tiſchreden begeiſterten, ſeine Vorleſungen des „Weſtboten“ und der 


„Neuen Speyerer Zeitung“ riſſen fort; denn der Wein war gut, und der 
Branntwein auch kein Fuſel. Die Liberalität griff um ſich, wie der 
Schnupfen; das war ſein Verdienſt. Er verließ nun die Wirthsſtube 
und wagte ſich heraus auf Straße und Markt; räſonnirte, radotirte, 
diplomatiſirte, kritiſirte und ſpionirte nach Ariſtokraten und Jeſuiten mit 
bewundernswerthem Erfolge. In hundert Geſtalten erſchien er, ein wahrer 
Ueberall und Nirgends, und allenthalben hatte er die Hand im Spiele. 
Wo was Freiſinniges in Wort, Schrift und That aufſchoß, da wußte 
man wohl, es ſtecke der liberale Michel dahinter. Michel hier, Michel 
dort, Michel ringsum, wie weiland Figaro. Und was that er nicht 
Alles in liberaler Geſchäftigkeit? Unſer Michel war es, der die bei Er⸗ 
ſtürmung des erzbiſchöflichen Palaſtes zu Paris in einem eiſernen Wand⸗ 
ſchranke gefundene Jeſuitenliſte der deutſchen Nation bekannt machte, wobei 
nur zu bedauern war, daß die ſchlauen Patres die Namen utopiſch auf⸗ 
gezeichnet hatten. Unſer Freund war es, der den famoſen Fiebertraum 
des Feſtmahles über die carliſtiſchen Ordonnanzen in der hyſteriſchen 
Phantaſie einer alten pietiſtiſchen Jungfer aufſtöberte und ihn der „Neuen 
Speyerer Zeitung“ zum beliebigen Nachphantaſiren überließ. Freund 
Michel war es, der den erſten Gedanken von einer großen bayeriſchen 
Jeſuiten-Congregation und zum Ehrenbecher des europäiſchen Schüler 
faßte, die erſten ſechs Kreuzer beitrug und die vom Nachbar Schul— 
meiſter ihm aufgeſchriebene Rede am großen 29. Januar und am 6. Mai 
auf dem Tivoli zu Zweibrücken vortrug, bei welcher Rede der „Geiſt 
des Volksthums über der Verſammlung ſchwebte.“ Der libe— 
rale Michel war es, der dort zuerſt den grandioſen Einfall hatte, alle 
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N März gebornen Kinder zu Schülers Andenken „Friedrich und Frie— 
derika“ zu taufen. Der den ſinnigen Einfall vortrug, hatte ihn von 
Michel erſchnappt. Unſer Michel war es, der die erſte Grundidee zur 

deutſchen Volkspreſſe und zum Preßvereine gebar; die Comité-Männer 

waren nur Hebammen bei der Entbindung und der Tribünemacher 
ſtand dabei nur zu Gevatter. Der witzige Michel war es, der das unend— 
lich geiſtreiche Wortſpiel vom „Andrian-Rodrian“ im „Weſtboten“ 
auftiſchte, und vom „Andrian-Schlendrian,“ weil er Kraft und 

Verſtand zur Handhabung geſetzlicher Freiheit bewies, zuſang: „Er fet — 

nicht, wie er, ſo dumm!“ Unſer Michel war es endlich, der zuerſt den 

Rieſengedanken des Hambacher Conftitutions-, wollt ich ſagen, Volks— 

feſtes zu Tage brachte; die andern Alle waren blos Handlanger und 

Kärrner, die im „Weſtboten“ und in andern Blättern die Steine herbei⸗ 

fuhren zum neuen babyloniſchen Thurmbau. Michel ſah Alles, Michel 

dachte an Alles, Michel wußte Alles, Michel ordnete Alles; denn Michel 
war liberal.) 

Freilich war auch der Tag des Hambacher Feſtes der Silberblick 
ſeines Lebens und Wirkens. Am Morgen des Hall- und Jubeltages zog 
er mit den Tauſenden und abermals Tauſenden der Gezeichneten in Schwarz, 
Roth und Gold auf den Sinai der Liberalität, wo das neue Geſetz ver— 
kündet werden ſollte unter Donner und Blitz. Einer der Erſten ſtand er 
oben und blickte herab auf ſeine Freunde, wie ſie heranwogten, gleich 
den Stämmen Sfracls. Er war anzuſchauen, wie ein Gott an dieſem 
Tage. Sein weißer Filz leuchtete, wie die Sonne der Freiheit, ſein 
Schnurrbart hing, wie eine drohende Wetterwolke, und die Tricolorfahne 
flatterte rieſengroß in ſeiner Hand. Neben ihm ſtand ſeine Frau in hehrer 
Glorie. Ihre zarte Hand ſchwang das Polenbanner; ihren ſtarken Leib 
umfaßte die ſchwarz-roth-goldne Schärpe; auf ihrem Hute flaggte das 
dreifarbige Band, und an ihrem Halſe flammte der Triumphwagen der 
Freiheit, eine goldne Guillotine als Vorſtecknadel. In zahlloſer Menge 
ſtanden und lagerten die Freunde und Freundinnen von nah und fern, 
alle in weißen Filzen und ſchwarz-roth-goldnen Gürteln, alle liberal. 
Die Feſtordner poſaunten, der ſchwertumgürtete Jehovah donnerte und 
blitzte, der Weſtboten-Moſes verkündete das neue Geſetz, die Häuptlinge 
riefen es nach unter das Volk, und Handwerksburſche dolmetſchten es in 
handgreiflicher Sprache. In den Köpfen der neuen Freiheitsapoſtel ent- 


*) Ueber dieſe Vorgänge ſiehe Bd. III. S. 267, Anmerkung und Ausführlicheres 
bei „Remling, Neuere Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer, S. 477— 492.“ 
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ſtand ein gewaltiges Brausen; fie redeten mit feurigen Zungen, und Alle 
hörten zu, die da gekommen waren, Speyerbacher und Queicher, Iſenacher 
und Primmer, Alſenzer und Glaner, Nahthaler, Blieſer und Lautrer und 
die da wohnen am Donnersberg, Bloskülb, Kreuz-, Karls- und Potzberg, 
von den Enden des Hundsrücken und der Vogeſen, beim Melibokus, Alt⸗ 
könig und Iberg, dazu auch Ausländer von Straßburg und Paris, Libe⸗ 
rale und liberale Genoſſen. Sie alle horchten mit Verwunderung, und 
wenn die Ariſtokraten Spott trieben und ſprachen: „Die liberalen Apoſtel 
ſind voll ſüßen Weines und Narrheit,“ entgegneten ſie: „Es muß anders 
werden!“ Es war ein frohes Gewühl, wie ſeit dem Bauernkriege hier 
keins ward geſehen. Welch ein Wiegenfeſt der jungen Freiheit! Welche 
Verſammlung! Welche Reden! Welch ein Vivatdonner! Welch ein Beifall⸗ 
jauchzen! Welch ein Hymnen-Chorus! Welche Fahnen! Welche Blumen⸗ 
kränze! Welche Weinfäſſer! Welche Garküchen! und welch ein enormes 
Feſt-Diner für anderthalb tauſend Perſonen unter freiem Himmel, das 
Gedeck um einen preußiſchen Thaler! Wen das nicht ergriffen und erhoben, 
dem ſchlägt kein deutſches Herz in der Bruſt! Aber dem Michel ſchlug's, 
wie ein Hochhammer; denn Niemand als er hatte dieſen Tag herbeige- 
rufen, nur er dieſes Feſt geſchaffen, nur er dies Alles geordnet. Auch 
ſchwamm ſein Herz ſchon, noch ehe der Abend niederſank, in einem Meere 
von Seligkeit; denn der Siebenundzwanziger war gut, und droben prä— 
ſidirte die Freiheit, und drunten hatte ſich die Gleichheit mit manchen 
Jüngern und Neubekehrten ins Gras gelagert. Den Tag beſchloß eine 
würdige Nacht. Ein Ball feierte Deutſchlands Wiedergeburt; denn jetzt, 
das war denn doch ſonnenklar, jetzt mußte der Tanz losgehen. 

Aber er ging nicht los. — Der Panpfeiffer hatte umſonſt gepfiffen, 
die Geiger umſonſt gegeigt, die Glöckner die Alarmglocke zu früh gezogen, 
der Juchhemann vor dem Siege aufgejauchzt; die Tanzmelodie war zu 
ſcharf, und der liberale Wirth hatte die Rechnung ohne den Wirth gemacht. 
Die Zwietracht hatte den Stechapfel von dem Plauderſtuhle geworfen; 
man haderte um Einheit des deutſchen Vaterlandes oder Franzoſerei; die 
Apoſtel gingen zwieſpaltig von dannen. Unſer Michel ſchwankte ungewiß. 
Hier winkte die weiß-blau-rothe Franzoſen-Republik, dort die ſchwarz-roth- 
goldne deutſche Volks-Souveränetät, wohin wendeſt du dich, Michel am 
Scheidewege? Er ging grade aus, auf — den Crawall. Das Uebrige 
mußte ſich von ſelbſt geben, wenn's nur einmal anders war. Wo es 
fortan Spectakel gab, da ſtak Michel unter der Decke. Eifrig durchlief 
er die Dörfer und ließ Freiheitsbäume pflanzen und Beſchwerden machen, 
indeſſen ſeine Laufbuben mit Flugſchriften durch das Land flogen. Ein 
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liberaler Hans Dampf an allen Ecken, trieb er allerhand Spectakel 
und Crawall. Hier hetzte er die Bauern in den Wald um unentgeltliches 
Gabholz. Dort ſchrie er den Bürgermeiſter und Gemeinderath vom Rath— 
haus herunter und inſtallirte den Knall und Fall Neugemachten mit tür— 
: kiſcher Muſik. Hier hatte er es auf ein jüdiſches Kornmagazin abgeſehen, 

und dort marſchirte er mit einem bloßen Huſarenſäbel an der Spitze 
eines Hülfscorps zur Unterſtützung der Flugblätter -Fabrik. Als der 
grimme Andrian, den er zum Willkomm mit einem Schergen Charivari 
angeſungen, die Weſtbotenpreſſe verſiegelte, ließ er fünfzehntauſend Arme 
mit Pflaſterſteinen aufmarſchiren und ſchlug heimlich die Siegel ab. 
Zugleich legte er ſich aufs Propheten-Handwerk und weisſagte den Sieg 
der Volkspreſſe gegen die „Handvoll Fürſten,“ und er hätte beſtimmt 
ſein Leben für dieſelbe gelaſſen, wären nicht die Gensdarmen und Che— 
vau-légers gekommen. Dafür warf er in der Nacht dem Land-Commiſſär, 
der ihm die Gelegenheit genommen hatte, ſein Leben zu laſſen, mit alter 
Uebung von den neunziger Jahren her die Fenſter ein. Zorneskräftig 
eiferte er, daß man den Fein ſo unfein aus dem Lande ſchob, und 
wäre es ihm nachgegangen, der Geſchobene wäre noch da. Bei Sieben— 
pfeiffers Verhaftung ſpreizte er die Beine unter die Hausthüre, und nur 
durch dieſen Wall führte der Weg ins Haus, und hätte er gewollt, nicht 
mehr heraus; wie denn überhaupt Vieles ganz anders gegangen wäre, 
hätte er gewollt; denn um recht zu ſagen, er hatte immer anders gewollt, 
als es ging, und um's kurz zu ſagen, er war ein zweiter „Röhrle,“ 
ein Volks-Röhrle, ein wahrer Hergott-S. . . ... nt von Liberalität. 
Aber er wollte Bürgerblut ſchonen, und die Hof-Commiſſion war auf 
dem Marſche. So lange ihre fatalen Batterien im Lande herumſpukten, 
trieb er's fein unter der löſchpapiernen Decke der Journale und Pamphlete, 
ſpielte den Bauern liberale Lieder in der „Deutſchen Volksſtimme“ in 
die Taſche, trieb auf heimlichem Kapuziner-Termin monatliche Beiträge 
für den Preßverein zuſammen und inſpirirte die Schneider mit ſtaats— 
rechtlichen Betrachtungen zum Abdrucke in der „Speyerer Zeitung.“ Nach 
dem Abzuge der Hof-Commiſſion ließ er ſich wieder öffentlich ſehen, prügelte 
ſich mit den Chevau⸗légers zur extraordinären Kirchweihpläſir um den 
„wiederauferſtandenen Freiheitsbaum,“ ſendete die Aprikoſen- und 
Traubenerſtlinge den einſamen Herren und Meiſtern und erhob den Noth— 
ſchrei der Proteftation gegen den Bundestag. Das war ſein letztes Werk. 
Was half es ihm, daß die Landauer Aſſiſen dem Golſen'ſchen Chriſtus 
und ſeinen Apoſteln nichts Directes anbringen konnten? Die liberalen 
Triumvirn blieben indirect hinter Schloß und Riegel, und Andere 
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| machten ſich directen Weges auf flüchtige Sohle. Was half es ihm, ö 
daß er ein zweites Hambacher Feſt in Miniatur zuſammenbrachte? Seine 
liberalen Reden und Lieder, die er dabei zum Beſten gab, hatten den 


guten alten Klang verloren. Auch hatte Freund Michel einen ominöſen 


Feſtbraten zum Voraus gerochen und war fo klug geweſen, bei Zeiten 


noch eine Wallfahrt zum heiligen Verſteckius nach Elmſtein anzutreten, 
und drei Tage und Nächte lang den Kukuk in den Bergen ſingen zu 
hören. Erſt am vierten Tage kam Michel wieder aus den Wäldern. Die 
Waldfreiheit unter freiem Himmel war gar zu frei und kühl. Auch 
hatte der Kukuk nicht viel Tröſtliches geſungen, und der h. Verſteckius 
den Wallfahrer auch nicht ſehr gnädiglich empfangen. Es ſtand zu erwarten, 
der Kukuk iſt ein Thier von ſtabiler Geſangesweiſe, die Heiligen ſind 
Ariſtokraten von Alters her. 
Nach dem zweiten Hambacher Feſte und der dadurch veranlaßten 
Wall- und Waldfahrt fand es Freund Schwindelm ann für rathſamer, 
ſich nicht ferner zu exponiren. Er zog ſich daher vom Markte und den 
Straßen, wohin er ſich ſo kecklich gewagt hatte, wieder zurück hinter das 
Schoppenglas und betrieb von dort aus, wie früher, die gute Sache. 
Jeden Morgen und Abend ſaß er in der liberalen Herberge und hielt 
Standreden und Standrecht über die Ariſtokraten und den Bundes- 
tag. Allein das alte Feuer erloſch langſam, die Redensarten erſchöpften 
ſich, und wenn es auch noch ſo ziemlich zu Munde floß, ſo wollt es doch 
nicht mehr recht vom Munde gehen. Michel war gar nicht der Mann 
mehr. Sein Witz war zum Kukuk! Er fraß ſeinen Grimm in ſich hinein 
und trank den Herrſchern nur noch in der Stille oder unter Brüdern 
ein Pereat! Zum patriotiſchen Gram über die Noth des Vaterlandes 
kam auch noch der Aerger über den eignen Hausſtand. Es war Bewe— 
gung darin, aber hinter ſich. Die Liberalität hatte Geld gekoſtet, und 
das Crawallen war nicht wohlfeil. Hol's der Henker! Wozu hatte er 
ſich denn für die Freiheit abgemüht, wenn's nichts dabei zu gewinnen 
gibt? Er beſchloß auszuwandern in ein freies Land, nach Amerika. Seine 
ledigen Schweſtern und Baſen, denen der Gott Hymen den Myrthenkranz 
nicht ins Haus ſchaffen wollte, wendeten ohnehin ſchon lange die ſehn— 
ſüchtigen Blicke nach den wunderreichen Urwäldern; denn gewiß hatte der 
romantiſche Cooper noch ein halbes Dutzend „Letzte Mohikaner“ zur 
Dispoſition, und es fühlte eine Jede die Anlage zu einer Cora in fid, 
Und zuletzt, im Nothfalle, war ja auch noch der alte „Lederſtrumpf“ 
da. Aber, aber, Michel ſchüttelte den Kopf. Gäb's denn auch eine 
liberale Herberge in den Urwäldern da drüben? Es ging nicht. 
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Michel ward tieffinnig; er kränkelte. Die ſchwarz-roth-goldne Zukunft 
ward immer aſchgrauer. Da ging auch noch Siebenpfeiffer, der auf dem 


Volksfreiheit im Stich. 
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verlor faſt ganz die Sprache. Er ſtammelte nur noch halbe und Viertels- 
ſprüche aus der großen Zeit, und ſelbſt dieſe nur in ſich hinein, wie ein 
Bauchredner; denn ſeine frühern Orakel, die „Tribüne,“ der „Weſtbote“ 
und der „Rheinbayeriſche Volksfreund“ waren abgeſtanden, und auch die 
„Neue Speyerer Zeitung“ hatte den Pips bekommen und lag ſeit gerau— 
mer Zeit in der liberalen Mauſe. Es ging täglich windiger mit der 
Liberalität. Michel erlebte den Schmerz, daß manche ſeiner eifrigſten 
Brüder zu Kreuze krochen, und daß viele ſeiner beſonnenern Freunde ſeine 
Crawallerei mißbilligten. Die ungeheure Mehrzahl des Landes 
hatte ohnehin von jeher die Freiheit gewollt, aber die Frei— 
5 heit des Geſetzes und der Ordnung, ohne Franzoſerei und 
Volks-Souveränetät. Alle vernünftigen Rheinbayern waren 
liberal von ganzem Herzen; aber ſie wollten Abſteklung 
der Mißbräuche und Verbeſſerungen ohne Crawall. Die 
ruhigen Leute ſahen mit Ekel auf den liberalen St. Veitstanz, und die 
Geeſcheitern ſchüttelten mit aufrichtiger Beſorgniß und tiefem 
Bedauern die Köpfe; denn ſie wußten wohl, im Kalender folge dicht 
hinter dem Faſtnachtsdinstag nothwendig der Aſchermittwoch mit ſeinen 
vierzig Kameraden der Buße in Sack und Aſche, und hinter dem Rauſche 
liege naturgemäß der Katzenjammer. Den ächten Liberalen machte die 
Beſorgniß bange, es möchte beim Anlegen des Maulſchloſſes, welches der 
vorlauten Zungenfrechheit des liberalen Papageno zur wohlverdienten 
Mundſperre nicht ausbleiben konnte, der Kinnbackenkrampf leicht auch 
endemiſch werden; und man brauchte nicht grade ein Advents- Sonntags⸗ 
kind zu ſein, um der Ahnung Raum zu geben, es könnte ein bis dahin 
williges Gehör durch das Geſumme und Gebrauſe des böswilligen, 
unzeitigen und frechwüthigen Schreiens ſo bitter disguſtirt und 
verſtimmt werden, daß es ihm ſchwer fallen dürfte, in Zukunft das 
wohl gemeinte, zur Zeit geſprochene, freimüthige Wort von jenem 
liberalen Zeter deutlich zu unterſcheiden und nach ſeiner guten Meinung 
zu würdigen. Dieſer hausbackene Scharfſinn war jedoch dem ſchwindel— 
ſinnigen Michel nicht nach ſeinem Geſchmack; und als ſein Treiben immer 
allgemeiner mißbilligt wurde, indem die ächte Liberalität ſich immer mehr 
geltend machte, ſo fraß Michel den Groll in ſich hinein. Seine letzte 


Ein harter Schlag für Michel; er war dadurch wie gelähmt und 
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letzten Loche pfiff, unrühmlich durch und ließ für ſeine Freiheit die 
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große Hoffnung hatte er auf einen Hauptſchlag an der Seine gefebt; die 
Würfel fielen, das Spiel war verloren. Das Geſpenſt der Republik kehrte 
mit ſeinem auf dem Straßenpflaſter zu Paris und Lyon neu getränkten 
Leichentuche ins Grab zurück. Unſern Freund Schwindelmann warf dieſe 
Nachricht aufs Krankenlager; ſeine Kraft war gebrochen. Die langjährigen 
wilden Phantaſien gingen in ohnmächtigen Paroxysmus eines delirium 
tremens über. Am neunten Tage brachte ein reitender Bote die Nachricht, 
die Bande, welche den verurtheilten Wirth habe befreien wollen, ſei 
geſchlagen und nach allen Winden zerſtoben. Das war zuviel. „Zwanzig 
Mann geſchlagen von einem Lieutenant und einem Gensdarmen!“ 
röchelte er in Verzweiflung, zuckte noch einmal und — verſchied. Er ſtarb 
an zurückgeſchlagener Liberalität am Abende des 23. April, im 
Jahre des Heils 1834 und des Crawalls im vierten, juſt einen Monat 
vor ſeinem Geburtstag. Der arme Narr! Hätte er den folgenden Monat 
erlebt, ſo hätte er ſein vierzigſtes Wiegenfeſt geſehen, und man weiß 
ja, wie wichtig für manche Leute der vierzigſte Geburtstag iſt. 

Leider ſollte der arme Schwindelmann dieſen verhängnißvollen Termin 
nicht erleben. Er ward uns frühe entriſſen, und uns blieb nichts übrig, 
als ihm die letzte Ehre zu erweiſen. In feierlichem Zuge, das ſchwarz— 
roth-goldne Band und ſeinen weißen Filz auf dem Sargdeckel, haben 
wir ihn zu Grabe getragen. Michel Schwindelmann iſt hin, aber ſein 
Andenken lebt fort. Im liberalen Kalender, im Boten vom Hardtgebirge 
von anno 1832, iſt ſein Bildniß mit der Freiheitsfahne lithographirt zu 
ſehen, und das Raritäts- und Cabinetsſtück wird noch unſern Enkeln und 
Urenkeln, den zu Schülers Ehren getauften Friedrichen und Frie— 
deriken, viele Freude machen. Wahrlich es iſt Schade um den guten 
Michel; denn er war ſonſt im Grunde ein guter Narr, und Vieles ſo 
böſe von ihm nicht gemeint. Er konnte einmal das Räſonniren nicht 
laſſen, und das Crawallen war gar zu luſtig. Er räſonnirte daher friſch 
drauf los und crawallte ſich ſelbſt zum Zeitvertreib, den Trinkbrüdern zu 
Lieb, den Ariſtokraten und Jeſuiten zu Leid, dem Himmel zum Scandal 
und der Welt zum Schabernack. Sonſt war ſein Charakter ſo übel nicht. 
Er redete gern frei und offen, am Liebſten und Längſten über Dinge, die 
er nicht verſtand. Dabei ſtand ſeine Ueberzeugung jedesmal ſo feſt, daß 
ſelbſt der geſunde Menſchenverſtand ſie nicht zu erſchüttern vermochte. 
Er hielt ſich für den Aufgeklärteſten aller Rheinbayern, für den wärmſten 
Patrioten, allein das war nur die Täuſchung einer großen Seele. Er 
wollte Deutſchland befreien; freilich wußte er nicht beſtimmt zu ſagen, 
von was; allein das hätte ſich am Ende gefunden, wär's nur einmal 
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losgegangen. Hätten die Deutſchen nur gewollt, er hätte ſie alle frei 
gemacht. Stolz war er gar nicht und ehrgeizig noch viel weniger; doch 
hielt er ſich gern zu Leuten „Seinesgleichen“ und hörte es gern, wenn 
ihm ein Vivat gebracht wurde. Auf Volksgunſt hielt er viel, aber mehr 
noch auf Geld; denn er wußte, wer heut zu Tage Geld hat, hat Alles. 
Er war ein warmer Volksfreund und liebte nicht nur die Bauern, ſondern 
ſeine lebendige Theilnahme erſtreckte ſich ſogar über ihre Häuſer, Aecker, 
Weinberge und Wieſen, ſogar über ihr Vieh. Auch war er ſehr gefällig 
und half den Nothleidenden gern gegen ziemliche Procente auf Wechſel 
und Hypothek. Dagegen haßte er die Ariſtokraten von ganzer Seele, 
und wenn vom Bundestag die Rede war, bekam er Leibſchneiden. Sein 
Wahlſpruch war: „Geſetzlichkeit und Freiheit,“ die Geſetzlichkeit für die 
Regierung, die Freiheit für ihn. Mit der Polizei ſtand er auf geſpanntem 
Fuße; ſie hatte ihn ein Mal im Rinnſteine gefunden, das vergaß er ihr 
nie; und überdies hatte ſie die Schwäche, an ſeinem Filz und Bande, 
dem Palladium ſeiner Freiheit, Aergerniß zu nehmen. Er hatte wohl 
Recht, ſein Herzblut an dieſes geheiligte Unterpfand zu ſetzen; denn droben 
in der Milchſtraße flattert jetzt das Bundesband, und ſein weißer Hut 
ſchwärmt jetzt, unter die Sterne verſetzt, als leuchtender Komet von 
anno 1835, durch die Weltenräume und glänzt mit liberalem Feuerſchweife 
als Hambacher Sinnbild in die fernſten Zeiten. 

So fahre denn wohl, du guter Michel, du Erſtlings-Märtyrer der 
Liberalität! Fahre wohl, du feuriger Freund des Crawalls! Du haſt nun 
ausgekämpft den harten Kampf für Volksbeglückung und Volks-Souverai⸗ 
netät. Deine Werke folgen dir nach. Aber dein Andenken ſoll nicht 
erlöſchen in unfrer Mitte. Ein Grabſtein ſoll deinen Hügel ſchmücken und 
darauf der Steinmetz die inhaltſchweren Worte graben: 


HIER ENDLICH RUHT, 
DER NICHT GERUHT. 


Sit illi terra levis! 


159. Predigt, gehalten in der hohen Domkirche zu Speyer am Charfreitage, 
den 17. April 1835. 


(Am Charfreitage iſt das Gotteshaus ein Trauerhaus; denn an dieſem hochheiligen 
Tage begeht die Kirche den Leidens. und Sterbetag ihres Stifters, der für die 
Menſchen gelitten und ihnen ein Beiſpiel hinterlaſſen hat, damit ſie 


1 


in ſeine Fußſtapfen eintreten. — Die Kirche verſammelt am Charfreitage ihre * 
Kinder und führt ſie im Geiſte nach Golgatha, damit ſie Zeugen des bittern Leidens 
und Sterbens des Heilandes werden und erkennen, daß er fiir fie geſtorben iſt, und 
inne werden, daß ſie nicht ohne ihre Mitwirkung der Erlöſung theilhaftig werden, ſondern 
daß ſie ſeinem Vorbilde, welches er im Leben und im Tode ihnen gegeben hat, folgend 
mit ihm leben und ſterben müſſen, um in ſeine Herrlichkeit mit ihm einzugehen.] 
Darauf ſeid ihr berufen, daß Chriſtus für uns gelitten hat, und 

hat euch ein Beiſpiel hinterlaſſen, damit ihr nachfolget ſeinen 

Fußſtapfen (1. Petr. 2, 21). 

Welch ein wunderbares Schauſpiel bietet heute die katholiſche Kirche 
unſern Blicken dar, geliebte Chriſten! Die Kirche begeht heute einen 
hochheiligen Tag, aber ſie begeht ihn nicht mit jenem gottesdienſtlichen 
Gepränge, wie die andern Feſt- und Feiertage des wechſelnden Kirchen⸗ 
jahres, ſondern in abweichender eigenthümlicher Weiſe. Nicht, wie an 


andern Feſttagen, ruft ſie die Gläubigen von der Höhe der Thürme mit 


dem lauten Klange der Glocken herzu, ſondern ungerufen und mit frommer 
Geiſtesſammlung erſcheinen dieſe im Gotteshauſe. Nicht, wie ſonſt, ſchmückt 
die Kirche ihre Altäre mit Blumen und grünen Maien, und nicht, wie 
an andern Freudentagen, geht der Prieſter mit den Diaconen, ſeinen 
Gehülfen beim Gottesdienſte, einher in glänzenden, reichgeſtickten und viel— 
farbigen Feſtgewändern, ſondern ſchmucklos und ohne alle Zierde ſteht 
der Altar, und im ſchwarzen Gewande ſeht Ihr den Prieſter mit den 
Diaconen. Ja, mehr noch! Was durch das ganze Jahr niemals geſchieht, 
das habt Ihr heute Morgen beim Gottesdienſte geſehen; denn da ſaht 
Ihr den gottesdienſthaltenden Prieſter und ſeine Helfer ausgeſtreckt auf 
den Stufen des Altars, ihr Angeſicht zur Erde gekehrt, wie ſolche, welche 
ein großer Schmerz zu Boden geworfen. Nicht, wie ſonſt, höret Ihr 
heute die Freudenpſalmen und Feſtlieder, noch auch die vollen und lauten 
Töne der Orgel ſie begleiten; denn die Orgel mit ihrer ſtarken vielhundert— 
ſtimmigen Zunge iſt heute verſtummt, und die Lieder, die Ihr höret, ſind 
Klagelieder und Trauerpſalmen und ertönen nur in langſamen, tiefbewegten 
Geſangesweiſen, wie nur der Schmerz ſie ſingt. Ueberall, wo Ihr hin— 
blickt im Gotteshauſe, ſeht Ihr Verwirrung und Zerſtörung, überall hört 
Ihr nur Töne der Klage, Laute des Schmerzes, Worte der Trauer. Das 
Gotteshaus iſt heute ein Trauerhaus; denn die Kirche begeht heute den 
Tag des größten Schmerzes, den Leidens- und Sterbetag ihres göttlichen 
Stifters, den ſtillen Freitag, wie er von unſern Voreltern genannt wurde, 
oder, wie wir ihn nennen, den Charfreitag, den Tag des Leidens und 
des Todes. 

Und noch ein weiteres wunderbares Schauſpiel ſtellt die Kirche 
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großes Unglück betroffen, verſammelt ſie ihre Kinder, die Gläubigen, um 


ſich, führt ſie an ihrer Hand im Geiſte zu einem fernen Lande, in die 


beilige Stadt Jeruſalem und beſteigt mit ihnen die Schädelſtätte Golgatha. 


Dort auf dem Gipfel des Calvarienberges zeigt ſie uns einen Menſchen, 


Hund wohl dürfen wir ihn heute beſonders einen Menſchen nennen, da 


er heute ſo ganz beſonders in allen Schwächen und Gebrechen eines 
Menſchen erſcheint. Sie zeigt ihn uns, wie er emporgehoben, mit Händen 
und Füßen ans Kreuz geſchlagen, einen dreiſtündigen Todeskampf kämpft. 
Sie führt uns zu den Füßen ſeines Kreuzes, damit wir Zeuge werden, 
wie er in ſchwerer Todesangſt ausruft: „Vater, in deine Hände empfehle 
ich meinen Geiſt!“ ſein Haupt neigt und ſtirbt. Er ſtirbt, und ſiehe, die 
Sonne wird verdunkelt und verbirgt ihr Angeſicht vor dem traurigen 
Schauſpiele, der Vorhang vor dem Allerheiligſten im Tempel reißt von 
einander, die Erde bebt, die Felſen berſten entzwei, die Gräber thun ſich 
auf, und viele Todten erheben ſich, gehen in die heilige Stadt und wandeln 
unter den Lebendigen. Den Hauptmann aber, der mit ſeinen Soldaten 
geſendet war, den Sterbenden zu bewachen, befällt eine große Furcht, und 
er ſpricht: „Wahrlich, dieſer iſt der Sohn Gottes!“ Und mit dem Haupt⸗ 
mann ruft uns die h. Kirche am Fuße des Kreuzes zu: „Wahrlich, dieſer 
iſt Gottes Sohn!“ Und dieſer Gottesſohn ſtirbt, ſtirbt den ſchmerzlichen 
Tod am Kreuze. Der Gottesſohn ſtirbt, ſtirbt für uns. Wegen uns 
hat er ſich im Tode dahingegeben; wir ſind es, die ihn ans Kreuz 
geſchlagen. Er iſt geſtorben, um uns ein Beiſpiel zu hinterlaſſen, damit 
wir ſeinen Fußſtapfen nachfolgen. Und dieſer Zuruf unſrer h. Kirche iſt 
Euch nicht neu, geliebte Chriſten! Oft ſchon habt Ihr dieſe Worte gehört; 
oft ſchon habt Ihr ſelbſt ſie ausgeſprochen: „Chriſtus iſt für uns ge— 
ſtorben!“ Aber habt Ihr die große hochwichtige Wahrheit, die ſie ein— 
ſchließen, auch in Eurer Seele aufgefaßt und wohl und ernſtlich erwogen, 
habt Ihr ihren tiefen Sinn in Euerm Gemüthe gefühlt? So laſſet ſie 
uns denn heute erwägen und recht beherzigen, geliebte Chriſten; laſſet ſie 
den Gegenſtand unſrer Betrachtung ſein in dieſer heiligen Stunde, in der 
Sterbeſtunde unſres Heilandes. Er aber, der da geſtorben iſt und der 
da lebt, er ſende ſeinen h. Geiſt auf uns herab, damit er uns belebe 
zur Erkenntniß und zum guten Willen. 

In Sünden ſind wir empfangen, und in Sünden hat uns unſre 
Mutter geboren. Auf unſerm Geſchlechte laſtet der Fluch von Anbeginn, 
der dreifache Fluch der Finſterniß, der Sünde und des Todes. Gefallen 
in unſern Stammeltern und vertrieben aus dem Paradieſe, unſrer ange- 
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ſtammten Heimath, ſind wir in die Fremde verſtoßen und der Unwiſſen⸗ 
heit und Verirrung preisgegeben, der ſinnlichen Begierde und ihrer 
unerſättlichen peinlichen Luſt unterthan, dem Schmerze, dem Elend ver— 
fallen, und zuletzt dem Tode zur Beute. Das iſt das traurige Loos aller, 
die vom Weibe geboren in dieſe Welt kommen. 
ber der alte dreifache Fluch, welchen Adam über ſein Geſchlecht 
gebracht, ſollte nicht immer auf uns liegen, er ſollte ſich in dreifachen 
Segen verwandeln. Die Finſterniß und Unwiſſenheit, die auf uns lag, 
ſollte durch göttliche Erleuchtung und Belehrung erhellt, die Sünde und 
ihre Herrſchaft getilgt, und dem Tode ſein Stachel genommen werden. 
Das verlorne Paradies ſollten wir wieder gewinnen. „Ehemals da waren 
wir todt,“ ſagt der Weltapoſtel Paulus, „wir waren todt in den Sünden 

und Miſſethaten; denn wir wandelten in den Lüſten unſres Fleiſches und 
thaten nach des Fleiſches Willen und Gedanken; wir waren von Natur 
Söhne des Zornes; aber der Gott, der ein Gott der Barmherzigkeit iſt, 
erbarmte ſich über uns und nahm uns wieder zu Gnaden auf. Alſo 
liebte er die Welt, daß er ſeinen eingebornen Sohn dahin gab, uns zu 
erlöſen. Wie durch den erſten Adam die Sünde in die Welt kam und 
durch die Sünde der Tod, und ſo der Tod auf alle Menſchen durch Einen 
überging, in welchem Alle geſündigt haben, ſo ſollte auch durch den einen 
zweiten Adam die Gerechtigkeit und Gnade übergehen auf Alle zum Leben.“ 
Jeſus Chriſtus iſt Menſch geworden, um die alte Schuld des Menſchen— 
geſchlechtes zu tilgen. Er kam in die Finſterniß, in welcher wir ſaßen, 
um ein Licht zu ſein allen Menſchen, welche in dieſe Welt kommen. Er 
ward für uns der Weg, die Wahrheit und das Leben, damit alle, welche 
Gott nachfolgen, nicht wandeln in Finſterniß. Er ward geſandt, die 
Sünder zu bekehren und ſelig zu machen, was verloren war. Er tröſtete 
die Betrübten, richtete die Armen auf, heilte die Kranken und Gebrech— 
lichen, belehrte die Irrenden, verzieh den Sündern ihre Sünden, und ward 
ein Retter allen denen, die an ihn glaubten. Zuletzt aber erniedrigte er 
ſich und ward gehorſam, gehorſam bis zum Tode des Kreuzes. Am 
Kreuze vollendete er, was er im Leben zum Heile der Welt gelehrt und 
gethan. Er war gekommen, ein Lehrer den in Finſterniß irrenden Menſchen 
zu ſein, und wunderbar, das Kreuz ward, wie der h. Auguſtin ſo bezeich— 
nend ſagt, das Kreuz ward der erhabene Predigtſtuhl, den er mit ſeinem 
Blute begoß, auf dem er ſein Leben aushauchte für die Wahrheit, auf 
dem er ſein Evangelium beſiegelte mit ſeinem Herzblut, und von dem 
herab ſeine ſterbende Stimme alle Völker gewann, ſo daß erfüllt ward, 
was er ſelbſt vorher geſagt: „Wann ich werde erhöht ſein, werde 
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ich Alle zu mir hinaufziehen.“ Das Krenz ſollte ſeine Schmach werden, 


fo hatten es ſeine Feinde gewollt, und ſiehe da, es ward fein Sieges- 
zeichen; es ſollte ſeinen Namen dem Fluche der Menſchen überantworten, 
und es gab ſeinem Namen Jeſus Chriſtus eine ſolche Herrlichkeit, daß 
in ihm alle Kniee ſich beugen. Am Kreuze ſollte die Sünde und der 
Tod durch den Tod Jeſu ihren Triumph feiern, und ihre Herrſchaft 
begründet werden für alle Ewigkeit, ſo hatten es die alte Schlange und 
die Hölle gewollt; aber am Kreuze wurde der Schlange der Kopf zertreten, 
die Bande der Sünde wurden gebrochen, und der Tod im Tode über— 
wunden. In ſeiner Todesſtunde zerſtörte Chriſtus die Macht der Sünde, 
des Todes und der Hölle; denn, wie der Apoſtel Paulus ſo eindringlich 
ſagt, er heftete mit ſeinem Blute die Handſchrift der alten Schuld von 
Adam an ſein Kreuz, und gab ſein Leben zum Löſepreis, zur Verſöhnung 
der Sünden. Ueberwunden ſiegte er; im Tode gewann er das Leben, 
und tief erniedrigt, ward er erhöht über alle Himmel. Sein Tod wurde 
eine zweite Schöpfung für die Welt; denn er ſchuf eine neue Erde und 
einen neuen Himmel. 

Und nicht für ſich ſelbſt gab ſich Chriſtus dahin, ſondern für uns 
iſt er gehorſam geworden bis zum Tode des Kreuzes. Er, der Heiligſte 
und Reinſte, bedurfte keiner Erlöſung. Ihn hatte ja der Fluch der erſten 
Sünde unſrer Eltern nicht getroffen, er war ohne Sünde empfangen und 
ohne Sünde geboren, und niemals in ſeinem Leben hatte er die geringſte 
Sünde begangen. Der eingeborne, geliebte Sohn, an dem der Vater 
Wohlgefallen hatte, war nicht ein Kind des Zornes und bedurfte nicht 
der Verſöhnung. Er wandelte nicht in Finſterniß und für ihn gab es 
keinen Tod. Er war ja ſelbſt das Licht, die Wahrheit und das Leben. 
Aber er ward geopfert, weil er es ſelbſt gewollt hat, er ward geopfert 
für uns. „Für uns iſt er geſtorben,“ ſagt der Apoſtel Petrus, „er, ein 
Gerechter für Ungerechte, damit er uns Gott als Opfer darbrächte. Weil 
wir in die Irre gingen, wie Schafe, und abwichen ein Jeglicher von 
ſeinem Wege, darum ward er für uns zur Schlachtbank geführt, wie ein 
Opferlamm, und that ſeinen Mund nicht auf. Für uns hat er ſein 
Leben in den Tod gegeben; denn wegen unſrer Miſſethaten iſt er verwundet 
und wegen unſrer Sünden iſt er durchbohrt. Unſer Aller Miſſethaten 
hat der Herr auf ihn gelegt; alle unſre Schwächen hat er auf ſich ge— 
nommen, und unſre Schmerzen hat er getragen. Er gab ſich dahin, für 
uns zum Sühnopfer. Er theilte unſre Niedrigkeit, um uns zu erhöhen; 
er kam in die Finſterniß, um uns als wahrhaftiges Licht zu belehren; 
er nahm unſre Sünden auf ſich, um uns von der Sünde zu befreien, 
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und er überantwortete ſich freiwillig dem Tode, um durch feinen Tod 
uns das verlorene Leben zurückzukaufen.“ Darum ſagt der Apoſtel Paulus 
an die Corinther mit ſo viel Nachdruck: „Vor Allem habe ich euch das ge— 
lehrt, daß Chriſtus für unſre Sünden geſtorben iſt, daß er geſtorben iſt für 
uns Alle, damit wir auch Alle mit ihm leben.“ Und darum begeht heute 
die Kirche den Charfreitag, den Sterbetag unſres Heilandes, mit ſo tiefem 
Schmerze und will auch dieſen Schmerz in unſrer Seele lebendig machen. 
Darum führt ſie uns an dieſem Tage der Trauer zu den Füßen des 
Kreuzes, damit wir Zeuge werden des bittern Leidens und Sterbens 
Jeſu Chriſti, damit wir erkennen, daß er geſtorben iſt für uns. Darum 
ruft ſie uns mit den Worten des Propheten zu: „Wegen unſrer Miſſe⸗ 
thaten iſt er verwundet, und wegen unſrer Sünden iſt er durchbohrt,“ damit 
wir recht tief in tiefſter Seele es fühlen, wie er uns gerettet hat von Sünde 
und Tod, indem er uns ein Erlöſer geworden für Zeit und Ewigkeit. 

Wenn die h. Kirche am Charfreitage, dem Sterbetage unſres Hei⸗ 
landes, den Tod Jeſu Chriſti mit tiefem Schmerze feiert und mit Recht 
dieſen Schmerz auch in der Seele der Gläubigen erweckt, will ſie dann, 
daß dieſer Schmerz blos in den ſchwarzen Gewändern beim Gottesdienſte, 
blos im Verſtummen der Orgel und Glocken, blos in Trauergeſängen 
und Klageliedern ſich kundgebe? Wenn ſie uns heute zu den Füßen des 
Kreuzes führt, um uns zu zeigen, wie Chriſtus für uns litt und für uns 
ſtarb, will ſie dann, daß unſre Trauer und unſre Klage in unthätiger 
Troſtloſigkeit beendet ſei? O nein, geliebte Chriſten! Das wäre eine eitle 
Klage, eine unnütze Trauer, ein vergeblicher, unfruchtbarer Schmerz. 
Chriſtus iſt nicht für uns geſtorben, daß wir ohne unſer Zuthun den 
Preis ſeines Todes genießen; er hat uns nicht erlöſt, damit wir ohne unſre 
Mitwirkung der Erlöſung theilhaftig werden. „Er iſt für uns geſtorben,“ 
ſagt der Apoſtel Petrus, „und hat uns ein Beiſpiel hinterlaſſen, damit 
wir ſeinen Fußſtapfen nachfolgen.“ Er hat uns erlöſt, damit wir durch 
ihn uns ſelber erlöſen. Er hat die alte Schuld getilgt, damit wir nicht 
der Schuld verfallen bleiben; von der Sünde hat er uns befreit, damit 
wir durch ihn uns ſelbſt von der Sünde frei machen, und er hat den 
Tod für uns beſiegt, damit wir nicht uns ſelbſt dem Tode überantworten. 
Er iſt uns im Leben und Leiden ein Vorbild geworden, damit wir ſeinem 
Beiſpiel, ſeinen Fußſtapfen nachfolgen und den Weg des Leidens ihm 
nachwandeln, und er hat für unſre Miſſethaten genuggethan, damit auch 
wir für unſre Sünden genugthun. Er litt und ſtarb für uns, damit 
auch wir mit ihm leiden und mit ihm ſterben, und ſo mit ihm in ſeine 
Herrlichkeit eingehen. 
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Blicken wir hin auf ſein hohes Vorbild. Dort ſehen wir ihn beim 
Beginne ſeines Leidens im Garten Gethſemane. Die Stunde ſeiner Schmerzen 
naht heran, und er fängt an zu trauern und zu zagen. Zu ſeinen Jüngern 


ſpricht er: „Meine Seele iſt betrübt bis in den Tod;“ und dann geht 
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er hin, einſam, wirft ſich auf fein Angeſicht nieder und betet aus angſt⸗ 


erfülltem Herzen: „Vater, iſt es möglich, ſo laß dieſen Kelch an mir 
vorübergehen!“ Er betet in tödtlicher Angſt, und ein blutiger Schweiß 
fließt über ſeine Glieder zur Erde. Welch ein Schauſpiel, geliebte Chriſten! 


Der Sohn Gottes trauert und zagt, und ſeine Seele iſt betrübt bis in 


— 
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den Tod! Ya, fie ijt es, iſt es für uns. Vor ſeinem göttlichen Geiſte 
ſind alle Jahrhunderte und alle Menſchen gegenwärtig von Adam bis 


zum Letzten, der dieſe Erde bewohnen wird. Vor ſeinem allſehenden Auge 


erſcheinen alle ihre Laſter und Uebertretungen, alle ihre Verirrungen und 
Vergehen, alle ihre Sünden durch Gedanken, Worte und Werke. Alle 
Beleidigungen ſeines himmliſchen Vaters vom Anfange der Welt bis zum 
jüngſten Tage erſcheinen vor ſeiner Seele, zahllos, wie Sand am Meer, 
unzählbar, wie die Waſſertropfen des Weltmeers, hochaufgethürmt, wie 
Berge, und unergründlich, wie die Abgründe der tiefſten See. Alle Sünden 
des ganzen Menſchengeſchlechtes, ſie legen ſich auf ſeine Seele, er ſoll ſie 
tragen, er ſoll für fie genugthun, er ſoll für fie den zürnenden Vater ver⸗ 
ſöhnen. Darum zagt und trauert er; denn er trauert über die verblen- 
dete Bosheit der Menſchen; ſein Herz iſt von Schmerz und Angſt erfüllt 
über ihre Verworfenheit und Gottvergeſſenheit; ſeine Seele iſt betrübt 
bis in den Tod über unſre Sünden, und er vergießt blutigen Schweiß 
über unſer Aller Vergehungen, welche er nur durch den bittern Tod am 
Kreuze für uns abbüßen und verſöhnen kann. Und wir, geliebte Chriſten, 
wir ſollten bei dieſer Trauer des Sohnes Gottes gleichgültig bleiben? 
Wir ſollten, wenn wir ihn leiden ſehen, leiden wegen uns, nicht mit ihm 
leiden? Wir ſollten ſorglos Sünden auf Sünden häufen, wenn dieſe unſre 
Sünden ſein Herz mit Kummer und Angſt erfüllen? Wir ſollten keine 
Reue, keinen Schmerz darüber empfinden, während ſeine Seele deßhalb 


Beiſpiel hinterlaſſen, damit wir ihm nachfolgen. Er trauert über unſre 
Sünden; ſo trauern wir denn mit ihm. Er iſt von Schmerz durchdrungen 
über unſre Beleidigungen der Gottheit, ſo theilen wir denn auch ſeinen 
Schmerz. Seine Seele iſt über unſre Verirrungen bis in den Tod betrübt, 
ſo laſſen denn auch wir unſre Seele darüber betrübt ſein bis in den 
Tod. Vereinigen wir unſern Schmerz mit dem ſeinigen durch thätige 
Reue; büßen wir mit ihm in Demuth und Aufopferung unſres Willens 


betrübt iſt bis in den Tod? Das ſei ferne von uns! Er hat uns ein 
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in den Willen des himmliſchen Vaters, damit aud uns in unſerm Schmerze 
ein tröſtender Engel ſtärke, wie er geſtärkt worden. Wachen wir auf 
vom Sündenſchlafe, und hören wir ſeine Stimme, die zu ſeinen Jüngern 
und zu uns ſpricht: „Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach; 
darum betet und wachet, damit ihr nicht in Verſuchung fallet.“ Wachen 
wir, und beten wir, daß er den Geiſt kräftige und das Fleiſch ſtärke, 
damit wir ihm folgen auf dem Wege des Leidens und der Buße. Er 
ſpricht zu ſeinen Jüngern und zu uns: „Wollt ihr denn nur ſchlafen, nur 
ſchlafen in der Sünde; ſo wachet denn auf; denn die Stunde des Leidens 
naht heran, kommt, laßt uns von dannen gehen zur Reue und Buße.“ 
Und ſchon ſehen wir ihn auf dem Wege des Leidens vorangeeilt. 
Durch die Straßen von Jeruſalem geht er ſeinen letzten Gang, von einer 
erbarmungsloſen Menge umgeben, welche „Kreuzige, Kreuzige!“ über ihn 
ruft, und von ſeinen Feinden zur Richtſtätte geführt. Und zu welch einem 
Schmerzens- und Jammerbilde haben ſie ihn gemacht! Von einem un⸗ 
gerechten Richter zum andern haben ſie ihn geführt, haben ihn verläſtert 
und verhöhnt, haben ihn ins Angeſicht geſpieen, ihn mit Fäuſten geſchlagen 
und gegeißelt, haben ihn mit einem zerriſſenen Purpurmantel angethan 
und ihm ein Rohr ſtatt des Scepters in die Hand gegeben, haben ihm 
eine Dornenkrone aufs Haupt geſetzt und haben ihn zum Tode verurtheilt. 
Todmüde und ermattet, mit Blut übergoſſen und zerfleiſcht, geht er einher 
und trägt auf ſeinen Schultern das Kreuz, an dem zu ſterben ſie ihn 
verurtheilt. Seine Schritte wanken, und oft fällt er unter der Laſt des 
Kreuzes zu Boden. Er geht einen harten, ſchweren Gang, er geht ihn 
für uns. Unſre Sünden trägt er; darum iſt ihm das Kreuz ſo ſchwer. 
Unſre Miſſethaten ſind auf ſeine Schultern geladen, darum wanken ſeine 
Füße, und er fällt unter ihrer Laſt zu Boden. Für uns büßt er. Wegen 
unſrer Sünden des Selbſtvertrauens und der Selbſtüberſchätzung haben 
ſie ihn ſo tief gedemüthigt. Wegen unſrer Sünden des ungemeſſenen 
Ehrgeizes, der Pracht und Ueppigkeit haben ſie ihn mit dem zerriſſenen 
Mantel angethan und verhöhnt. Wegen unſrer Sünden der Eitelkeit haben 
ſie ihn ins Angeſicht geſpieen und es mit Fäuſten geſchlagen. Wegen unſrer 
Sünden der Habſucht, der Ungerechtigkeit und des Betrugs haben ſie ihn 
nackt und blos an die Säule gebunden und mit Geißeln ſeinen h. Leib 
zerfleiſcht. Wegen unſrer Sünden des Stolzes und der Hoffahrt haben 
ſie ihn mit Dornen gekrönt. Wegen unſrer Sünden der Ungeduld in 
Krankheit und Unglück, unſres Murrens gegen Gott und ſeine Vorſehung 
in Armuth und Noth haben ſie ihm das ſchwere Kreuz aufgeladen. Er 
trägt es wegen uns, wegen uns leidet er ſo viel, daß ſelbſt ſein unge⸗ 
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rechter Richter Pilatus mitleidig ihn den Juden mit den Worten zeigte: 
„Seht, welch ein Menſch!“ Alles das leidet Chriſtus wegen uns. Haben 
wir dieſe ſchreckliche Wahrheit auch ſeither recht im Herzen erwogen, 
geliebte Chriſten? Habt Ihr dieſes erwogen, Ihr, die Ihr nach eitler Ehre 
ſtrebet vor den Menſchen und Eure ganze Seele der Welt und ihrer 
Pracht hingebet! Der Heiland wird geläſtert und gehöhnt wegen Euch. 
Habt Ihr es erwogen, Ihr, die Ihr eitel ſeid auf die gefährliche und 
verrätheriſche und dabei ſo flüchtige Gabe der Jugend und Schönheit? 
Das Angeſicht des Herrn wird verſpieen und zerſchlagen wegen Euch. 
Habt Ihr es erwogen, Ihr Habſüchtigen und Ungerechten, denen der 
Mammon ihr Gott iſt? Chriſtus iſt nackt und mit Geißeln zerfleiſcht wegen 
Euch. Habt Ihr es erwogen, Ihr Stolzen und Hoffährtigen? Chriſtus 
trägt die Dornenkrone wegen Euch. Habt Ihr es erwogen, Ihr Un— 
geduldigen, die Ihr murret, wenn der Herr Euch ein Kreuz auflegt. Sein 
Kreuz trägt er wegen Euch, und er ruft Euch zu: „Wer mir nachfolgen 
will, der nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir nach!“ Sehen wir 
hin auf ihn, wie er unverdient leidet wegen uns; ſo folgen wir aber 
auch ſeinem Beiſpiele, und treten wir in ſeine Fußſtapfen. Werfen wir 
von uns die eitle Ehre und die üppige Pracht der Welt. Thun wir von 
uns alle Habſucht und Ungerechtigkeit. Entſagen wir aller Eitelkeit und 
Hoffahrt, und ergeben wir uns in ſeinen väterlichen Willen. Drücken wir 
uns die Dornenkrone der Demuth und der aufrichtigen Reue aufs Haupt 
und tragen wir das Kreuz der Buße, damit wir, an demſelben mit dem 
Herrn erniedrigt, mit ihm auch erhöht werden. 

Er iſt ſchon erhöht. Auf dem Calvarienberge angekommen, haben 
ſie ihm die Kleider ausgezogen, haben ihm, auf das Kreuz ausgeſtreckt, 
Hände und Füße durchbohrt und haben ihn, in Mitte zweier Miſſethäter 
ans Kreuz geſchlagen, emporgerichtet. Da hängt er nun zwiſchen Himmel 
und Erde und kämpft einen dreiſtündigen Todeskampf. Seine Feinde 
ſtehen um ihn her und verſpotten ihn: „Andern hat er geholfen, doch ſich 
ſelber kann er nicht helfen;“ aber er betet für ſie: „Herr, verzeihe ihnen, 
ſie wiſſen nicht, was ſie thun.“ Von unendlichen Schmerzen gefoltert, ruft 
er: „Mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen!“ Immer matter und 
ſchwächer wird er und ruft: „Mich dürſtet,“ und ſie füllen einen Schwamm 
mit Eſſig und reichen es ihm dar zum Munde. Jetzt tritt der Tod ihm 
näher. Seine Augen brechen. Da ruft er noch: „Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geiſt,“ ruft: „Es iſt vollbracht!“ neigt das Haupt 
und ſtirbt. Zuletzt aber tritt einer der Soldaten hinzu und öffnet ſeine 
Seite mit einer Lanze, und es fließt Blut und Waſſer heraus. Chriſtus 
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iſt geſtorben, der Erlöſer iſt todt! Und wir follten bet ſeinem Tode nicht 
trauern, da doch die ganze Natur ſich in dieſer furchtbaren Stunde in 
Trauer hüllt. Wir ſollten gefühllos zu den Füßen ſeines Kreuzes bleiben, 
gleichſam von ſeinem Blute noch warm übergoſſen, da doch wir es ſind, 
die ihn gekreuzigt haben. Ja, wir haben ihn gekreuzigt. Unſre Gänge 
auf den Wegen des Laſters find es, welche ſeine Füße durchbohrt haben, 
und er büßt ſie für uns. Die böſen Werke, welche unſre Hände gethan, 
haben ſeine Hände durchſtochen, und er büßt ſie für uns. Die böſen und 
giftigen Worte unſrer Zunge haben ſeinen Mund mit Eſſig und Galle 
getränkt, und er leidet für uns. Wir ſind die Feinde, welche ihn am 
Kreuze verhöhnen durch unſern Unglauben, unſre Gottesvergeſſenheit, 
unſern Mangel an Liebe gegen Gott und die Menſchen; und für uns 
betet er: „Vater, vergib ihnen, ſie wiſſen nicht, was ſie thun.“ Die 
unlautern Neigungen und Begierden, die böſen Lüſte, welche unſer Herz 
hegt, haben ſein Herz durchſtochen; er büßt ſie für uns. Für uns ruft 
er: „Es iſt vollbracht,“ für uns iſt er geſtorben. Haben wir das bisher 
recht erwogen, geliebte Chriſten? Habt Ihr es erwogen, die Ihr auf den 
Wegen der Verführung und des Mordes der Unſchuld einhergeht? Ihr 
habt ſeine Füße durchſtochen, und wegen Euch iſt er gekreuzigt. Habt Ihr 
es erwogen, Ihr, an deren Hand die Blutſchuld klebt, deren Hände 
beladen ſind mit dem Raube der Wittwen und Waiſen? Ihr habt ſeine 
Hände durchſtochen, und wegen Euch iſt er gekreuzigt. Habt Ihr es 
erwogen, Ihr Lügner, Verleumder und Ehrabſchneider, die Ihr mit 
giftiger Zunge den guten Namen Eures Nächſten befleckt und ſeine Ruhe 
vergiftet? Ihr habt ihn mit Eſſig und Galle getränkt. Habt Ihr es er⸗ 
wogen, Ihr Ungläubigen und Gottvergeſſenen, die Ihr ſeine h. Religion 
verachtet, ſeine Gebote übertretet und ſeiner Kirche trotzet? Ihr verſpottet 
ihn und höhnt mit den Phariſäern: „Iſt er Gottes Sohn, ſo ſteige 
er herab vom Kreuze, dann wollen wir ihm glauben.“ Weil Ihr Gott 
verlaſſen habt, darum hat Gott ihn ſo verlaſſen. Habt Ihr es erwogen, 
Ihr Feindſeligen, deren Bruſt von Neid und Haß und Rachſucht gegen 
Euern Nächſten erfüllt iſt? Ihr Unlautern und Unreinen, deren Herz von 
ſchändlichen Abſichten und unlautern Begierden, von Sinnlichkeit und 
Wolluſt durchglüht iſt? Ihr habt ſein Herz durchſtochen, Ihr habt ihn 
ans Kreuz geſchlagen, Ihr ihn getödtet. 

O, ſo kehren wir zurück von dieſen gottesmörderiſchen Wegen, auf 
denen wir ſeither gewandelt ſind! Folgen wir dem Beiſpiele des Erlöſers; 
denn er hat ja für uns gelitten und iſt für uns in den Tod gegangen, 
damit wir ſeinen Fußſtapfen nachfolgen. So leiden und ſterben wir mit 
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ihm, damit wir auch mit ihm leben. Wir ſterben aber mit ihm, wenn 


wir der Sünde abſterben. Darum ruft der Apoſtel Paulus den Gläubigen 
zu: „Deßwegen tödtet Eure Glieder, die auf der Erde ſind;“ Unlauterkeit 
und Wolluſt, böſe Begierde und Habſucht, Bosheit und Gottesläſterung, 


ſchändliche Reden und Lügen, das Alles legt ab. Stehet auf, die ihr 


ſchlaft; erhebet Euch, die Ihr todt ſeid von den Todten, und Chriſtus 
wird Euch erleuchten. Chriſtus hat den Fluch der Finſterniß, der Sünde 
und des Todes für uns gelöſt; alle unſre Sünden hat er auf ſich genom- 
men und alle unſre Miſſethaten getragen. Er iſt durch Leiden und Tod 
unſer Heiland und Erlöſer geworden, uns zum Beiſpiel. So folgen wir 
denn ſeinen Fußſtapfen. Bleiben wir nicht unthätig und gefühllos, wenn 
Gott für uns ſtirbt, nicht todt und herzlos, wenn die ganze Natur ihn 
betrauert. Wenn in ſeiner Todesſtunde unſre Seele nicht in reumüthiger 
Erſchütterung aufbebt, wie dort die Erde erbebte, dann iſt Chriſtus um⸗ 
ſonſt für uns geſtorben. Wenn unſer Herz härter iſt, als die Felſen, 


welche zerriſſen; wenn der Vorhang der Finſterniß vor unſerm Geiſte 


nicht, wie der Vorhang im Tempel zerreißt, damit wir das ewige Licht 
und die Wahrheit erkennen; wenn das Grab unſrer Herzen ſich nicht, 
wie die Gräber der Todten zu Jeruſalem, öffnet, damit das Leben in 


die Verweſung komme, ſo haben wir keinen Heiland, keinen Erlöſer. So 


gebet ſie denn heraus, die Todten Eurer Seele, die böſen Gedanken und 
unlautern Lüſte, gebet ſie heraus, Eure Sünden und Miſſethaten, und 
rufet in heiliger Furcht mit dem Hauptmanne: „Wahrlich, dieſer iſt 
Gottesſohn!“ 

Und wenn wir ſo denken, fühlen und thun, geliebte Chriſten, dann 
feiern wir den Charfreitag in der rechten Weiſe. Dann leiden wir und 
ſterben wir und leben wir mit Chriſtus. Dann wird der Sterbetag des 


Herrn wahrhaft ein Tag der Erlöſung auch für uns. Dann dürfen wir 


zu dem für uns gekreuzigten Herrn und Heilande in Wahrheit ſagen und 
beten: „Jeſu, dir leb ich, Jeſu, dir ſterb ich, Jeſu, dein bin ich todt 
und lebendig. Jeſu, dein wollen wir ſein, dein wollen wir bleiben jetzt 


und in Ewigkeit. Amen!“ 
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160. Hirtenbrief, erlaſſen an die Gläubigen der Diöceſe Eichſtätt beim 
Bisthums-Antritt, am 24. Juni 1835.) 


[Die Apoſtel haben die ihnen von Chriſtus vor ſeiner Auffahrt ertheilte Beſtimmung, 
ſeine Sendboten an alle Völker und Zeiten bis ans Ende der Welt zu ſein, getreulich 


*) Siehe Bd. II. S. 382 und Bd. III. S. 93. Anm. 
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erfüllt. Sie predigten den Namen Jeſu bis an ihr Ende und überlieferten auserwählten 
Jüngern die h. Erblehre, welche hinwiederum ihren Nachfolgern die Lehre und Gnaden⸗ 
mittel des Herrn übertrugen. — Durch die apoſtoliſchen Nachfolger verbreitete ſich der 
chriſtliche Glaube über alle Nationen und Länder, und auch in Deutſchland gründeten 
die Heilsboten die h. Kirche, wo ſie ſeit mehr denn tauſend Jahren unter der Hut treuer 
Wächter und Vorſteher blüht. — In die Reihe dieſer treuen Wächter iſt auch der neu⸗ 

ernannte Biſchof getreten, dem nach achtjähriger Leitung der Kirche von Speyer die 

Vorſehung nunmehr den Hirtenſtab des Bisthums Eichſtätt übertragen hat. — Der 

Biſchof verſpricht, der neuen Heerde ein guter Hirt zu ſein, nur des Herrn Ehre und 

der Gläubigen wahre zeitliche und ewige Wohlfahrt zu ſuchen, vertraut, daß alle Diöce⸗ 

ſanen in allen Altern und Ständen ſeine Stimme hören und ſeiner Abſicht durch bereit⸗ 
willige Mitwirkung entgegenkommen, und erwartet insbeſondere von dem bewährten 

Eifer der Geiſtlichkeit, deren thätige Beihülfe er vor Allem bedarf, daß ſie auch fernerhin 

mit warmer Sorgfalt ihrer hohen Sendung nachkommen wird. | 

Wie mich der Vater geſendet hat, ſo ſende ich euch. So gehet denn 

hin in alle Welt, verkündet die frohe Botſchaft des Heils jeder Creatur 
und lehret die Völker alles halten, was ich euch übertragen habe. Ich 

werde meinen Vater bitten, daß er euch den Geiſt der Wahrheit ſende, 

damit er bei euch bleibe in Ewigkeit, und ihr meine Zeugen werdet bis 

zu den äußerſten Gränzen der Erde. Sehet, ich bin bei euch alle Tage 

bis ans Ende der Zeiten (Matth. 28, 20. — Joh. 20, 21. — 14, 16.— 

Mark. 16, 15. — Apgſch. 1, 8). Dieſes, geliebteſte Diöceſanen, ſind die 

inhaltſchweren Worte, mit denen der eingeborne Sohn Gottes, als er am 

Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn ſich wieder in den Himmel erhob, ſeine 

Apoſtel über die ganze Erde ſchickte und ihnen darin zugleich jene wichtige 

Beſtimmung ertheilte, zu welcher er ſie vor Andern auserwählt hatte. 

Dieſe Beſtimmung ſollte nichts Geringeres ſein, als eine Sendung des 

Himmels an alle Völker und Zeiten bis ans Ende der Welt. Als bevoll— 

mächtigte Boten deſſen, der ſelber vom Vater geſandt war, ſollten ſie die 

heilige Lehre, die er vom Himmel gebracht, aller Creatur verkünden; vom 

Geiſte der Wahrheit erleuchtet, ſollten ſie in allen Ländern das Zeugniß 

jener Erlöſung ablegen, welche der Gottmenſch durch ſein Leiden und 

Sterben erkauft und als ein koſtbares Erbtheil allen Völkern hinterlaſſen 

hat; und unter dem beſondern Beiſtande deſſen, der alle Tage bei ihnen 

zu ſein verſprach, ſollten ſie von Geſchlecht zu Geſchlecht alles das treu 

erhalten und bewahren, was ihnen bei ſeinem Scheiden als das Vermächt⸗ 

niß ſeines Todes und als das Unterpfand ſeiner Auferſtehung war über— 

tragen worden (Apgſch. 10, 41. 42). Was der Herr zum Heile der 

Welt begonnen, das ſollten ſeine Apoſtel vollenden; das Feuer, das er 

auf die Erde gebracht, ſollten ſie in jedes Menſchen Herz zur Flamme 

entzünden (Luk. 12, 49); das Licht, das in die Welt gekommen (Joh. 12, 
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400, auf daß wer immer ihm nachfolge, nicht in Finſterniß wandle, ſollten 
ſie zu denen bringen, die in den Schatten des Todes ſitzen (Luk. 1, 79); 
die heilige Kirche, die er auf den Felſen gebaut, damit die Pforten der 
Hölle ſie nicht überwältigen (Matth. 16, 18), ſollten ſie in allen Ländern 


verbreiten; und jenen Schatz der göttlichen Offenbarungen, den er ihnen 


anvertraut, ſollten ſie in dieſer Kirche niederlegen und ihn darin, als 
treue Hüter, bewachen und bewahren, bis er wiederkomme in ſeiner 
Herrlichkeit zum Gerichte (Matth. 25, 31). Sie ſollten ſeine auserwählten 
Abgeſandten, die Verkündiger ſeines Heils, die Lehrer der Völker, die 
Begründer ſeiner Kirche, die Hüter und Ausſpender ſeiner Gnadenſchätze, 
mit einem Worte, die immerwährenden Zeugen ſeiner e und 
ſeiner Erlöſung unter den Menſchen ſein. 

Auch befolgten die Apoſtel getreu das Gebot ihres göttlichen Meifters, 
Mächtig im Glauben und im Worte traten fie unter die Juden und 


Heiden, und achteten ſelbſt ihr Leben nicht zu hoch, um ihren Lauf zu 


vollenden und in dem ihnen von Gott vertrauten Predigtamte das Cvan- 


gelium der Gnade zu bezeugen (Apgſch. 20, 21. 24). Vom Geiſte Gottes 


erfüllt, predigten ſie den Namen Jeſu, in welchem allein Erlöſung iſt, 
da unter dem Himmel den Menſchen kein anderer Name gegeben worden, 


in welchem wir ſelig werden ſollen (Apgſch. 4, 12. 33); und die Gnade 


war groß bei Allen, ſo daß weder Trübſal, noch Verfolgung, weder 
Hunger, noch Blöße, weder Gefahr, noch ſelbſt das Schwert ſie von der 
Ausübung ihres Apoſtelamtes abhalten konnte (Röm. 8, 34. 35). Die 
heilige Erblehre übertrugen ſie treuen Schülern, um ſie in der Kirche, 


als der unerſchütterlichen Säule und Grundfeſte der Wahrheit (1. Tim. 3, 


15), rein und unverfälſcht zu bewahren, und ſie legten den gewählten 
Jüngern die Hände auf (2. Tim. 1, 6), damit ſie mit Kraft und Gnade 
ausgerüſtet würden, auch ihrerſeits wieder treue Zeugen und Diener der 
Lehre und rechtmäßig berufene Ausſpender der Geheimniſſe Gottes zu 


ſein (1. Kor. 4, 1). Auch bewahrten ihre geweihten Jünger, eingedenk 
des ihnen von den Apoſteln ertheilten Auftrages: „Ich habe dich in Creta 


gelaſſen, damit du in die Städte Prieſter einſetzeſt, wie ich auch dich ein— 


geſetzt habe (Tit. 1, 5). — Du, mein Sohn, ſei ſtark in der Gnade, und 
was du gehört haſt von mir vor vielen Zeugen, das übertrage treuen 
Männern, welche tüchtig find, Andere zu lehren (2. Tim. 2, 1. 2). — 
Habet Acht auf euch und auf die ganze Heerde, in welcher euch der heilige 
Geiſt zu Biſchöfen geſetzt hat, damit ihr die Kirche Gottes regieret, welche 
er mit ſeinem Blute erkauft hat (Apgſch. 20, 28),“ das apoſtoliſche Ver— 


mächtniß und überlieferten das ihnen anvertraute Gut, die Erblehre und 


, 
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die Gnadenmittel des Herrn, als ein immerdar lebendiges Zeugniß ſeiner 
Erlöſung, ihren Schülern und Nachfolgern, damit es zu allen Zeiten 
erkannt würde, daß Chriſtus Gott ſei, über Alles hochgeprieſen in Ewig⸗ 
keit (Röm. 9, 5). Durch die apoſtoliſchen Nachfolger erwuchs das Senf⸗ 
korn des Evangeliums zum großen Baume (Matth. 13, 32) und breitete 
ſeine Aeſte über die Erde; und Könige und Völker kamen, unter ſeinem 
Schatten auszuruhen. Die Kirche Chriſti nahm die Nationen in ihren 
Schooß auf und gewann ſie durch das Bad der Wiedergeburt dem Himmel⸗ 
reiche. Der Glaube an Jeſus durchdrang die Länder, und das Wort 
ſeiner Lehre wurde gehört bis zu den Gränzen des Erdbodens (Röm. 
10, 18). Auch in unſer geliebtes Vaterland brachten gottbegeiſterte Boten 
des Herrn die Lehre des Heils und gründeten ſeine heilige Kirche. Seit 
mehr als tauſend Jahren blüht ſie da kräftig und ſtark unter dem Bei⸗ 
ſtande des heiligen Geiſtes, und alle Stürme der Jahrhunderte waren 
nicht im Stande, ſie zu erſchüttern. Auf den Felſen des heiligen Petrus 
gebaut, wurde ſie von treuen Hütern und Vorſtehern bewacht, von Königen 
und Fürſten geſchützt und gepflegt und von liebenden, gehorſamen Kindern 
als eine treue Mutter verehrt. Sie bewahrte in allen Gefahren der Zeit 
unerſchütterlich das heilige Wort des Herrn, ſo daß an ihr ſichtbar 
erfüllt wurde: „Sehet, ich bin bei euch bis ans Ende der Welt!“ 

In die Reihe jener ehrwürdigen Zeugen der Erlöſung und jener 
treuen Hüter, welche ſeit vielen Jahrhunderten der Kirche unſres Bater- 
landes vorſtanden, ſind nun auch Wir, geliebteſte Diöceſanen, obgleich 
ohne Unſer Verdienſt, von der Barmherzigkeit des Himmels aufgenommen 
worden. Schon vor acht Jahren durch die Gnade Gottes auf den Biſchofs— 
ſtuhl der uralten Kirche von Speyer erhoben, hat Uns neuerdings die Vor— 
ſehung, deren Rathſchluß Wir in der allergnädigſten Ernennung unſres all⸗ 
geliebten Königs Ludwig und in der Beſtätigung Seiner päpſtlichen 
Heiligkeit wiederholt mit dem dankbarſten Herzen erkennen und demüthig 
verehren, aus Unſrem ſeitherigen Wirkungskreiſe abgerufen und Uns die 
Leitung des Bisthums Eichſtätt übertragen. Dieſem göttlichen Rufe 
folgend, treten Wir daher in Eure Mitte, geliebteſte Diöceſanen, und 
begrüßen Euch aus der Tiefe Unſrer Seele mit dem heiligen Gruße des 
Apoſtels: „Gnade und Friede ſei mit Euch allen von Gott unſerm Vater 
und unſerm Herrn Jeſus Chriſtus (1. Kor. 1, 3)!“ Zwar beſteigen Wir 
den altehrwürdigen Sitz, auf welchem der heilige Willibald, der Genoſſe 
und Schüler des heiligen Bonifacius, des Apoſtels der Deutſchen, das 
göttliche Wort Euern Voreltern verkündete und in ihre Herzen die Religion 
des Kreuzes pflanzte, nur mit heiliger Furcht, und nur mit zagender 
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Demuth ergreifen Wir den oberhirtlichen Stab, welchen in einer Reihe 
von Jahrhunderten ſo viele fromme und erleuchtete Biſchöfe und zuletzt 
noch Unſer hochſeliger unmittelbarer Vorgänger mit fo großer Auszeich— 
nung zum Wohle der Kirche und des Bisthums Eichſtätt geführt haben; 
allein Wir richten Unſern Blick vertrauensvoll auf den Gekreuzigten, in 
deſſen Namen Wir zu Euch kommen, und geſtärkt durch die Verheißung 
des Heilandes, der auch Uns ſeiner Sendung gewürdigt hat, auf daß Wir 
von ihm Zeugniß geben unter Euch, fühlen auch Wir Uns ermuthigt, 
unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes, Euch ein treuer und guter Hirt, 
ein eifriger Biſchof Eurer Seelen zu ſein (1. Petr. 2, 25). Wir folgen 
dem Rufe der Vorſehung mit feſtem Muthe, weil Wir die fromme Hoffnung 
hegen, der Erlöſer, welcher ja bei ſeiner Kirche bis an der Welt Ende 
zu ſein verſprach, werde auch Uns in Unſerm wichtigen Amte ein gnädiger 
Helfer ſein; und Wir treten mit heiliger Zuverſicht in Eure Mitte, weil 
Wir vor dem Angeſichte Gottes die Ueberzeugung in Uns tragen, daß 
Wir aufrichtig des Herrn Ehre ſuchen, und daß Wir Euer Aller Wohl 
zur großen Pflicht Unſres Hirtenamtes gemacht haben (Hebr. 13, 6. 18). 

Ja, geliebteſte Diöceſanen, Eure wahre zeitliche und ewige Wohl- 
fahrt, Euer Aller Seelenheil ſoll das wichtige Ziel ſein, zu deſſen Beför⸗ 
derung und Erreichung Wir, von dem Tage des Antrittes Unſres Hirten- 
amtes an, alle Kraft, welche die Gnade Gottes Uns verliehen, unabläſſig 
aufzubieten Uns beſtreben werden. Euer Heil ſoll der ſtete Wille Unſres 
Herzens und Unſer unausgeſetztes Gebet zu dem ſein, der aller Welt das 
Heil gebracht und Uns berufen hat, Euch dasſelbe zu verkünden (Röm. 10, 
1. 15). Durch apoſtoliſche Sendung bevollmächtigt, kommen Wir, unter 
Euch Zeugniß abzulegen von ihm, der ein Richter iſt der Lebendigen und 
Todten, und durch welchen alle, die an ihn glauben, Verzeihung der 
Sünden erhalten ſollen (Apgſch. 10, 42. 43). Gleich jenen erſten heiligen 
Geſandten des Herrn, bringen Wir Euch nur eine Botſchaft und predigen 
Euch nur Eines. Wir predigen Euch Jeſum, den Gekreuzigten (1. Kor. 
1, 23), und bringen Euch in dieſem Evangelium die Gewißheit Eurer 
Wohlfahrt; denn der am Kreuze ſtarb und im Tode vollendet ward, iſt 
allen, die ihm gehorchen, die Quelle des ewigen Heils geworden (Hebr. 
5, 9). Er hat fein Blut für Euch hingegeben und iſt gehorſam geworden 
bis zum Tode und zwar bis zum Tode des Kreuzes (Phil. 2, 8), damit 
Ihr das ewige Leben erhaltet; denn Eure Heiligung iſt ſein Gebot, und 
er will, daß Ihr Alle ſelig werdet durch Erkenntniß ſeiner Wahrheit 
(1. Theſſ. 4, 3. — 1. Tim. 2, 4). 

Wenn nun aber dieſer hohe Wille des Herrn, Eure Seligmachung, 
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Eure wahre Wohlfahrt Uns, als Euerm berufenen Oberhirten, durch Gott ; 
übertragen iſt, und wenn Wir vor ſeinem Angeſichte Uns das Zeugniß 
geben dürfen, daß Wir mit dem ernſtlichſten Streben Uns Unſerm wichtigen 


Amte, zur Beförderung Eures Heils, unabläſſig widmen wollen, ſo dürfen 


Wir dagegen auch vertrauen, daß auch Ihr, geliebteſte Diöceſanen, Unſrer 


oberhirtlichen Mühe und Abſicht von Eurer Seite durch die thätigſte und 
bereitwilligſte Mitwirkung entgegen kommen werdet. Dieſes Vertrauen 
allein kann Uns ermuthigen, die mühevolle Bürde, die der Herr auf Unſre 
Schultern gelegt hat, zu übernehmen; denn groß und ſchwer ſind die 
Pflichten eines Biſchofs; Wir kennen ſie in ihrer ganzen Wichtigkeit, allein 
Wir ſchrecken nicht vor ihnen zurück, und Wir dürfen freudig vertrauen, 
das große Ziel zu erreichen, wenn auch Ihr, denen Unſre biſchöfliche 
Sorge unabläßlich gewidmet ſein ſoll, Uns in Unſerm ſchweren Amte 


unterſtützet durch Eure willige Folgſamkeit im Guten und Euer frommes 


Gebet. Wir bringen Euch, im Auftrage Gottes, das Zeugniß von ſeiner 
Erlöſung und darin die Bürgſchaft Eures Heils; allein Unſre Sendung 
wird nur dann eine freudige ſein, wenn Ihr ſie mit gläubig frommem 
Herzen aufnehmet, und es wird Unſer oberhirtliches Streben ſich nur dann 
eines ſegenvollen Erfolges freuen, wenn Ihr in Demuth und gottergebenem 
Vertrauen der Gnade Eures Heils mitwirket. Nur wer die Gnade begehrt, 
dem wird fie der Gott der Gnade auch gewähren; nur wer das Himmel⸗ 
reich ſucht, wird es ſicher auch finden (Matth. 7, 7. 8); und nur wer 
an ſeinem Heile mit Eifer und Ausdauer arbeitet bis ans Ende, erhält 
den Preis ſeiner beharrlichen Mühe, die Seligkeit (Matth. 10, 22). 

So laſſet denn die Stimme Eures Oberhirten, welche zum erſten 
Male von ganzer Seele zu Euch redet, nicht ungehört an Euch vorüber— 
gehen, geliebteſte Diöceſanen! Sie ruft Euch mit dem Apoſtel zu: „Ich 
bringe Euch die frohe Botſchaft Eures Heils durch unſern Herrn Jeſus 
Chriſtus (Gal. 1, 11. 12).“ So wirket denn aber auch Euerm Heile mit, 
Geliebteſte, damit der Herr in Euch mächtig jet zu aller Gnade, auf daß 
Ihr in allen Dingen reich ſeid zu jedem guten Werke (2. Kor. 9, 8); 
denn nur Gott iſt es, der Alles in Euch wirket, das Wollen und das 
Vollbringen nach Euerm guten Willen (Phil. 2, 13). So ſuchet denn 
das Himmelreich ohne Unterlaß, Ihr Alle, deren Seelenheil Unjrer ober⸗ 
hirtlichen Sorge anvertraut iſt. Ihr Kinder! Seid Euern Eltern gehor⸗ 
ſam im Herrn; denn das iſt gerecht; du ſollſt deinen Vater und deine 
Mutter ehren, damit es dir wohl gehe und du lange lebeſt auf Erden; 
das ijt das erſte Gebot der Verheißung (Eph. 6, 1—3). Seid Euern 
Eltern unterthan, wie der zwölfjährige Jeſus, damit auch Ihr zunehmet 
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5 wie an Alter, ſo auch an Weisheit und Gnade vor Gott und den Menſchen 
(Luk. 2, 51. 52). Ihr Jünglinge und Jungfrauen! Habet Gott vor 
Augen und befleißiget Euch allzeit der Furcht des Herrn, welche aller 


Weisheit Anfang ijt (Pſ. 110, 10). Wandelt ehrbar und züchtig, wie es 


Gott wohlgefällt, und wachſet in guten Werken und in der Erkenntniß 
Gottes, damit Ihr immer mehr und mehr geſtärkt werdet an Weisheit 
und Gnade, und tüchtig werdet zum Erbtheile, das der Erlöſer ſeinen 
Heiligen erworben hat (Kol. 1, 10. 12). Ihr Ehegatten! Seid unterein⸗ 
ander freundlich und herzlich; ertraget einer des Andern Fehler und Ge— 
brechen, und Ihr werdet das Geſetz Chriſti erfüllen. Wandelt vor dem 
Angeſichte des Herrn in treuem Bunde nüchtern und ehrbar, und laſſet 
das Vertrauen, die Liebe und die Geduld die Leitſterne Eurer Ehe ſein. 
Der Mann achte und liebe die Gefährtin, die ihm Gott gegeben (Tit. 2, 2), 
und die Frau ſei dem Manne unterthan nach Gottes Geſetz, und Friede 
und Eintracht werden in Euerm Hauſe wohnen (Kol. 3, 18. 19). Ihr 
Eltern! Erziehet Eure Kinder in der chriſtlichen Zucht und in der Furcht 
Gottes (Eph. 6, 4). Lehret ſie, nach dem Beiſpiele des frommen Tobias, 
alle Tage ihres Lebens Gott vor Augen haben, jede Sünde fliehen und 
die Gebote des Herrn freudig beobachten (Tob. 4, 6); gewöhnet ſie frühe, 
zum frommen Gebete und zu allem Guten, damit ſie die Lehre des Herrn 
als die Grundlage jedes zeitlichen und ewigen Glückes für ihr ganzes 
Leben tief in ihrem Herzen bewahren. Gehet ihnen ſelbſt mit gutem Bei⸗ 
ſpiele in allen Tugenden voran und hütet Euch, ihnen durch Worte oder 
That Aergerniß zu geben; denn wehe dem, der den Kleinen Aergerniß 
gibt; es wäre ihm beſſer, er würde, einen Mühlſtein am Halſe, verſenkt 
in die äußerſte Tiefe des Meeres (Matth. 18, 6)! Siehe wohl zu, Du, 
chriſtlicher Vater, daß Du Deine Söhne nicht blos zu tüchtigen Bürgern 
der Erde, ſondern auch zu Genoſſen des Himmelreiches erzieheſt; und Du, 
chriſtliche Mutter, laß es Deine heiligſte Sorge ſein, Deine Töchter nicht 
blos für die Welt, ſondern auch für die Ewigkeit heranzubilden; denn 
was würde es ihnen nützen, wenn Ihr ihnen auch allen Reichthum der 
Erde und alle glänzenden Güter der Welt hinterlaſſet, aber dabei ihre 
Seelen verloren gehen (Matth. 16, 26. — Luk. 9, 25). Am jüngſten 
Tage wird der Herr die Seelen Eurer Kinder von Euch fordern, und 
wie werdet Ihr dann vor dem Gerichte beſtehen, wenn dieſe Seelen ver— 
loren gehen durch Euch? Ihr Dienſtboten! Dienet Euern Herren in Allem 
mit Gehorſam und Treue, nicht mit Augendienſt, um den Menſchen zu 
gefallen, ſondern in des Herzens Einfalt und in der Furcht Gottes. Alles, 
was Ihr Euern Herren thut, das thut aus ganzem Gemüthe und ſeid 
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ihnen ergeben um Chriſti willen, als dienet Ihr Gott und nicht den 
Menſchen; dann werdet Ihr auch Euern Lohn von Gott erhalten (Kol. 3, 
22—24). Ihr Dienſtherrſchaften! Erweiſet Euch als chriſtliche Vorgeſetzte 
gegen jene, welche Gott zu Euern Dienern beſtimmt hat. Erleichtert ihnen 
das harte Loos dadurch, das Ihr ſie mit milder Nachſicht und chriſtlicher 
Geduld behandelt, und bedenket ſtets, daß auch Ihr einen Herrn habet 
im Himmel, bei welchem kein Anſehen der Perſon iſt, und vor dem es 
weder Herren gibt, noch Knechte, ſondern bei welchem Alle Kinder ſind des 
einen Vaters, berufen zu derſelben Seligkeit (Eph. 4, 6. — 6, 9). Ihr 
Obrigkeiten! Euch hat Gott eingeſetzt, um Frieden und Gerechtigkeit zu 
handhaben, und Euch iſt Gewalt gegeben, die böſen Werke zu ſtrafen. 
Wer Euch widerſtrebt, der widerſtrebt Gottes Ordnung (Röm. 13, 1—4). 
So ſeid auch, wozu der Herr Euch eingeſetzt hat, Gottes Diener zum Heile 
Eurer Untergebenen. Erhaltet Frieden und Ordnung, damit die öffentliche 
Wohlfahrt gedeihe, und handhabt die Gerechtigkeit ohne Unterſchied der 
Perſon (Sprüchw. 24, 23), damit die Böſen ſich fürchten, und die Guten 
den Herrn preiſen, der Euch zur Obrigkeit geſetzt hat. Ihr Alle endlich, 
deren Wohlfahrt Unſrer biſchöflichen Sorge anvertraut iſt, höret den Ruf 
des Herrn, der Uns zu Euch geſandt hat! Seid Nachahmer Gottes, als 
ſeine geliebten Kinder, und wandelt in der Liebe, wie Chriſtus uns geliebt 
hat. Wandelt wie Kinder des Lichtes und bringet des Lichtes Früchte in 
aller Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit, indem Ihr ausübet, was Gott 
wohlgefällt (Eph. 5, 1. 2. 8—10). Lebet unter einander in Eintracht 
und Herzlichkeit, wie chriſtliche Brüder; übet Barmherzigkeit an Nothlei⸗ 
denden; wachet allzeit und ſtehet feſt im Glauben; bleibet unerſchütterlich 
Rin der Hoffnung des Evangeliums; nehmet täglich zu an Gottes Gnade 
in der Liebe; habet Achtung gegen Jedermann; liebet die Brüder; fürchtet 
Gott; ehret den König (1. Kor. 16, 13. — Kol. 1, 23. — 1. Theſſ. 3, 
12. — 1. Petr. 2, 17. — 3, 8)! 

Insbeſondere aber wenden Wir Uns an Euch, hochwürdige Brüder 
in dem Herrn, ehrwürdige Geiſtlichkeit Unſres Bisthums, welche Uns Gott 
zu Mitarbeitern am Evangelium und Mitaufſehern in ſeinem Weinberge 
gegeben hat. Zur Verwaltung Unſres hochwichtigen Amtes bedürfen Wir 
vor Allem Eurer thätigſten Mitwirkung, und nur Eure Bereitwilligkeit 
kann Uns die ſchweren Pflichten desſelben erleichtern, indem nur Eure Theil⸗ 
nahme Uns die Erreichung des großen Zieles, die Wohlfahrt der Gläubigen, 
zu verbürgen im Stande iſt. Euch hat der Herr vor ſeinem Angeſichte 
hergeſchickt in Städte und Dörfer, als ſeine Arbeiter in der Ernte, auf 
daß Ihr das Reich Gottes verkündet, und Eurer Sendung hat er die 
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Verſicherung gegeben: „Wer Euch hört, der hört mich, wer Euch verachtet, 
verachtet mich, wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich geſandt 
hat (Luk. 10, 1. 2. 16).“ Ihr ſeid, als Unſre Stellvertreter, die Führer 
des chriſtlichen Volkes, die Diener Chriſti, die Ausſpender ſeiner Geheim⸗ 
niſſe, die Rathgeber der Verirrten, die Richter der Gefallenen, die Aerzte 
der Seelen, die unmittelbaren Lehrer der Gläubigen und ihr Muſter und 
Vorbild. Ihr habt ſeither dieſen hohen Beruf erkannt; die Gnade iſt in 
Euch mächtig geweſen zur Verherrlichung des Namens Gottes, und wenn 
Wir, da Wir Euern Glauben hören und Eure Liebe, dem Herrn ohne 
Unterlaß dafür Dank ſagen und Eurer in Unſerm Gebete gedenken, damit 
Gott, der Vater der Herrlichkeit, Euch den Geiſt der Weisheit und der 
Offenbarung in ſeiner Erkenntniß gebe und die Augen Eures Herzens 
erleuchte, damit Ihr wiſſet, welches die Hoffnung Eures Berufes und wie 
groß der Reichthum ſeines herrlichen Erbes ſei in ſeinen Heiligen (Eph. 
1, 15—18), jo vertrauen Wir zu Euerm bewährten Eifer, daß Ihr auch 
fernerhin mit warmer Sorgfalt Eurer hohen Sendung nachkommen werdet, 
um als treue, würdige Prieſter des Höchſten in ſeiner heiligen Kirche zu 
wandeln, dem Himmel zur Freude, Euern Gemeinden zur Erbauung und 
Euch ſelbſt zum Heile. Fahret fort, wie bisher, die heilige Niederlage des 
Glaubens durch den heiligen Geiſt lauter und unerſchütterlich zu bewahren 
(2. Tim. 1, 14). Predigt das Wort und haltet darin an zur rechten 
Zeit und zur Unzeit; beſtrafet, bittet, ermahnet in aller Geduld (2. Tim. 
4, 2). Wachet über Euch ſelbſt und über die Lehre, und beharret ſtandhaft. 
darin; und wenn Ihr das thuet, werdet Ihr Euch ſelbſt ſelig machen und 
jene, welche Euch hören (1. Tim. 4, 16); und wenn Ihr im Segen aus⸗ 
ſäet, werdet Ihr im Segen auch ernten (2. Kor. 9, 6); und wohl dürfen 
Wir dann mit dem Apoſtel ſagen: „Ihr, ehrwürdigen Brüder, ſeid die 
Freude Unſrer Hoffnung und die Krone Unſres Ruhmes vor dem Herrn 
(1. Theſſ. 2, 19. 20)!” a 

So kommen Wir denn zu Euch, geliebteſte Diöceſanen, von Gott 
geſandt, als Zeuge ſeiner Erlöſung in der Fülle des Segens, welchen 
ſein heiliges Evangelium Uns gibt, und bitten Euch durch unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus und die Liebe des heiligen Geiſtes, daß Ihr Uns beiſtehet 
mit Euerm frommen Gebete bei Gott, damit Wir zu Euch kommen in 
Freude durch den Willen Gottes (Röm. 15, 29—32). Wir treten unter 
Euch mit offnem Herzen, welches in Allem nur Euer wahres Wohl zu 
befördern ſich beſtreben wird. So nehmet Uns denn auf mit gleicher Offen- 
heit und unterſtützet auch Ihr Unſer Bemühen durch gute Werke und 
frommes Gebet. Wir kommen zu Euch mit den Geſinnungen eines guten 
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| Hirten. So nehmet Uns denn auch auf als einen folder und höret Unſre 


Stimme, damit der große Hirt unſrer Seelen uns in Eintracht und Vere 
trauen tüchtig mache zu allem Guten (Hebr. 13, 20. 21). Wir kommen 
zu Euch mit väterlicher Liebe, ſo nehmet Uns denn auch auf und erfüllet 
Unſre Freude mit gleicher Liebe, damit Gott in uns Allen bleibe, und 
wir in Gott (Phil. 2, 2. — 1. Joh. 4, 15). Wir kommen zu Euch mit 
dem Segen und Frieden des Evangeliums, ſo nehmet Uns denn auch auf 
in Frieden. Gnade, Segen und Friede von Gott ſei Euch Allen, geliebteſte 
Diöceſanen (Eph. 1, 2. 3)! Gnade, Segen und Frieden unſerm allgeliebten 
Könige Ludwig et ſeinem königlichen Hauſe! Gnade, Segen und Frieden 
unſerm ganzen Vaterlande! 

Ihm aber, der Gnade, Segen und Frieden ſpendet, ſei Ehre von 
Ewigkeit zu Ewigkeit (Gal. 1, 3. 5)! 

Gegeben zu Speyer, den 24. Juni 1835. 


161. Die Schlacht am Haſenbühl und das Königskreuz bei Göllheim. 
Eine hiſtoriſche Monographie. Aus dem Jahre 1835.) 


[Am 2. Mai 1292, mehr als neun Monate nach dem Tode Rudolphs von Habs— 
burg (1273 — 12910), traten erſt die Kurfürſten in der alten Wahlſtadt Frankfurt a. M. 
zuſammen, um dem deutſchen Reiche, welches allenthalben eines kräftigen Regiments 
bedurfte, einen neuen König zu wählen. — Im Voraus hielt ſich des verſtorbenen 
Rudolph Sohn, der mächtige Herzog Albrecht von Oeſterreich, der Verwandte von 
vier Kurfürſten, der auch ſchon die Reichskleinodien in ſeiner Gewalt hatte, der Krone 
gewiß. Die Kurfürſten indeß waren größtentheils andern Sinnes, und beſonders der 


*) Vorrede. Nur einige Worte mögen gegönnt fein, die Entſtehung und den 
Zweck nachſtehender Monographie darzulegen, ſowie dadurch zugleich auch den Stand— 
punkt anzugeben, von welchem dieſelbe wünſcht beurtheilt zu werden. 

Der Grund und Boden rings um das Monument, durch welches das Andenken 
des deutſchen Kaiſers Adolph von Naſſau, an derſelben Stelle, an welcher er in 


der Schlacht bei Göllheim, im offnen Kampfe um ſeine Krone, den Tod fand, der 


Nachwelt überliefert wird, war im Verlaufe der Zeit als Eigenthum an mehrere Private 
übergegangen und ſollte, da der Ort beſonders zu Hausplätzen geeignet ſchien, zur Wuf- 
führung verſchiedener Wohnungen und Ställe benutzt werden. Durch eine ſolche Ver— 
bauung wäre aber jener durch ein weltgeſchichtliches Ereigniß bezeichnete und jedem 
Geſchichtsfreunde ehrwürdige Boden nicht blos ungeeignet entſtellt, und der freie Anblick 
des Monumentes dem Auge des Beſchauers entzogen worden, ſondern es hätte das 
Denkmal ſelbſt einer baldigen, in einer ſolchen Umgebung nicht leicht vermeidlichen Zer— 


ſtörung entgegen ſehen müſſen. Hierzu kam noch das weitere unüberſteigbare Hinderniß, 
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Kurerzkanzler des Reichs, Erzbiſchof Gebhard von Mainz aus dem Grafengeſchlechte 
Eppenſtein, wollte aus Groll gegen das Haus Habsburg und aus andern wichtigen 
Gründen Albrecht nicht zur Krone verhelfen. Bei den getheilten Anſichten der Kurherrn 
blieb die Königswahl am erſten Tage erfolglos, worauf Erzbiſchof Siegfried von 
Köln dem Mainzer den Grafen Adolph von Naſſau als einen der Krone würdigen 
Mann empfahl. Gebhard ſtimmte gern bei, gewann die anweſenden drei Laienfürſten 
und den Trierer Erzbiſchof, ihm ihre Wahlſtimme zu überlaſſen, und ernannte fo im 
neuen Wahltermine, am 5. Mai, zum Erſtaunen der weltlichen Kurfürſten ſeinen an— 
weſenden Vetter, den Grafen Adolph von Naſſau, zum deutſchen Könige. Auch 


daß bei dem einzigen Mittel, welches zur Vermeidung jenes unausbleiblichen Verfalles 
lediglich darin gefunden werden konnte, wenn die das Monument umgebenden Grund- 
ſtücke durch Ankauf zu einem öffentlichen Gemeingute gemacht, ſonach vor künftiger 
Verbauung bewahrt würden, und ungeachtet der Bereitwilligkeit, mit welcher die Eigen— 
thümer ſich erboten, ihr Beſitzrecht gegen eine angemeſſene Entſchädigung abzutreten, es 
an öffentlichen Fonds fehlte, den geforderten Kaufpreis zu beſtreiten. Der hiſtoriſche 
Verein für den Aheinkreis, welcher von der königlichen Kreisregierung zum Gutachten 
über die Lage der Sache aufgefordert wurde, war daher der Anſicht, daß bei dem 
Abgange öffentlicher zum Ankaufe der Grundſtücke verwendbarer Fonds der einzige 
Ausweg zur Aufbringung der erforderlichen Gelder noch in der gegründeten Hoffnung 
gegeben ſei, daß die Freunde der deutſchen Geſchichte und vaterländiſcher Erinnerungen 
ihre Theilnahme an der Bewahrung eines der intereſſanteſten Denkmale deutſcher Vorzeit 
nicht verſagen würden. Um aber dieſe Theilnahme in größerer Ausdehnung und regerer 
Lebendigkeit hervorzurufen, erbot ſich der Verfaſſer des vorliegenden Werkchens, aus 
beſonderer Liebe zur Sache, eine vollſtändige Geſchichte der Schlacht von Göllheim in 
ihrem Anfange, Verlaufe und Ausgange nach den Quellen zu bearbeiten, und dieſe 
Monographie zur Herausgabe auf Subſcription in der Art zu liefern, daß von dem 
Subſcriptionspreiſe lediglich die Koſten des Druckes abgezogen würden, der ganze übrige 
Ertrag aber zum Ankaufe jener das Denkmal umgebenden Grundſtücke beſtimmt und, 
für den Fall, daß durch eine zahlreiche Subſeription eine größere Summe einginge, 
dieſelbe zur weitern Verſchönerung des Monumentes beſtimmt werden ſollte. Dieſes 
Erbieten wurde auch von dem „Hiſtoriſchen Vereine“ angenommen, ſo wie von der 
königlichen Kreisregierung genehmigt, und man hatte bald das Vergnügen, das vater— 
ländiſche Unternehmen durch zahlreiche Subſcriptionen unterſtützt zu ſehen. 

In nachſtehenden Blättern hat nun der Verfaſſer verſucht dem ehrenvollen in 
ihn geſetzten Vertrauen nach ſeinen beſten Kräften zu entſprechen. Da er von der Anſicht 
ausging, daß es ſich insbeſondere darum handle, dem Werkchen, zunächſt in Hinſicht 
auf ein ausgedehnteres Leſepublicum, das möglichſte Intereſſe zu geben, ſo glaubte er, 
ſich nicht blos auf eine trockene Aufzählung der geſchichtlichen Thatſachen nach ihrer 
Reihenfolge beſchränken zu müſſen, ſondern ſein Beſtreben war vorzüglich dahin gerichtet, 
den Zuſammenhang der Begebenheiten in ihrem Urſprunge und Verlaufe gründlich und 
vollſtändig zu erörtern, und überdies dieſer pragmatiſchen Entwickelung durch eine raſche 
und lebendige Darſtellung ſo viel möglich den Reiz einer anziehenden Lektüre zu ver— 
ſchaffen. Der in dieſer Berückſichtigung bearbeitete Text ſollte die übernommne Verbind— 
lichkeit an ein größeres Publicum abtragen. Dabei mußte jedoch die hiſtoriſche Treue 
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wußte er ihm die allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, während die Erzbiſchöfe von 
Köln und Trier den Neugewählten mit ſeiner Gemahlin Imagina am 24. Juni zu 
Aachen krönten. — Unter allen Großen des Reichs war Albrecht am Empfindlichſten 
durch Adolphs Wahl getroffen; nur mit Mühe konnte er überredet werden, am könig⸗ 
lichen Hoflager zu Oppenheim zur Huldigung und Belehnung zu erſcheinen, worauf er 
ſchleunigſt, die Bruſt voll ſtillen Grimmes, nach Wien zurückkehrte. — Der neue König 
unterzog ſich nach des Nebenbuhlers Abzug mit rüſtigem Muthe den ausgedehnten 
Pflichten ſeiner hohen Würde, ſchlichtete Zerwürfniſſe und Fehden, verſchaffte dem könig—⸗ 
lichen Anſehen Achtung, beſonders bei den öſterreichiſch Geſinnten, ſtärkte ſeine Haus- 
macht durch Familienverbindungen mit Pfalz und Böhmen und war ſchon im Begriffe, 
des Reiches Anſehen im Auslande aufrecht zu erhalten, als der Papſt Bonifaz VIII. 
ſeinem mit Eduard J. von England verabredeten Feldzuge gegen Philipp den 
Schönen von Frankreich Einhalt gebot. Dadurch gewann Adolph freie Hand in 
Thüringen, welches er mit Meiſſen, Oſterland und Lauſitz von dem Land— 
grafen Albert dem Unartigen für 12000 Mark gekauft hatte; aber erſt nach drei- 
jährigen heftigen, mit der äußerſten Erbitterung und unter furchtbaren Greueln geführten 
Kämpfen gegen die durch den Verkauf benachtheiligten Söhne Friedrich und Diezmann 
und deren Anhänger konnte er die reichen Länder als eigne und dauernde Hausmacht 
dem Glanze der Königskrone hinzufügen. — Hatte der König bisheran für des Reiches 
Ehre und ſeinen Vortheil gekämpft, ſo ſollte er von jetzt an für ſeine Krone mit ſeinem 
mächtigen und erbitterten Gegner Albrecht von Oeſterreich ſtreiten. — Nach der 
Belehnung bei Oppenheim hatten zwiſchen den beiden Nebenbuhlern verſchiedene Reibungen 
ſtattgefunden, welche Albrecht veranlaßten, ſich zu rüſten, Bündniſſe zu ſuchen und auf 


ſtets als das erſte Geſetz beobachtet werden, und es wurde daher auch nicht der geringſte 
Umſtand aufgenommen, welcher nicht in den geſchichtlichen Quellen ſeine Nachweiſung 
fände. Aus letzterm Grunde hat man die zahlreichen Noten beigegeben. Dieſelben ſind 
zunächſt für den Kenner und Geſchichtsforſcher, ſowie überhaupt auch für jene beſtimmt, 
welche der Darſtellung eine größere Aufmerkſamkeit ſchenken oder ſich über den Zu— 
ſammenhang der Begebenheiten und deren nähere Umſtände genauer unterrichten wollen, 
indem ſie die Angaben des Textes mit den Originalworten der Geſchichtsquellen ſelbſt 
darlegen oder dieſelben berichtigen und ergänzen. Manche kritiſche Bemerkungen fanden 
bei der einmal feſtgeſetzten Bogenzahl keinen Platz und konnten daher zuweilen nur 
angedeutet werden. 

Inwiefern es nun gelungen iſt, dem vorgeſteckten Ziele nahe zu kommen, muß 
dem competenten Urtheile ſachkundiger Kenner überlaſſen bleiben. Will man aber dabei 
bedenken, daß der Verfaſſer, lediglich nur von hiſtoriſchem Intereſſe geleitet, ſich die 
möglichſt gründliche und vollſtändige Bearbeitung des übernommnen Werkchens mit ſo 
reger Theilnahme angelegen ſein ließ, daß er auch einige Reiſen nicht ſcheute, theils um 
ſich aus verſchiedenen entfernten Bibliotheken die nöthigen Hülfsquellen zu verſchaffen, 
theils auch, um die Schlacht und das Schlachtfeld von Göllheim mit topographiſcher 
Genauigkeit darzuſtellen, ſo glaubt er eine billige Beurtheilung der nachfolgenden Blätter 
erhoffen zu dürfen. 

Speyer, im November 1835. 

Der Verfaſſer. 
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einen geeigneten Zeitpunkt zum Losbrechen zu warten, den ihm das finſtere Geſchick des 
Königs nur zu bald herbeiführte. Adolph hatte ſich nämlich von der Bevormundung 
des Erzbiſchofs Gebhard und anderer Prälaten nach und nach frei zu machen geſucht, 
die ihn wegen dieſer Vernachläſſigung, gleichwie die Laienfürſten von früher her, haßten. 
Der Unwille gegen den König ſtieg ſo hoch, daß auf Anſtiften des Mainzers im Jahre 
1297 achtunddreißig Fürſten zu Prag Adolphs Abſetzung und Albrechts Er— 
hebung beſchloſſen, welchen Beſchluß die Verſchworenen im Jahre 1298 zu Wien 
erneuerten und den offnen Angriff vereinbarten. Sobald Adolph dieſe Umtriebe erfuhr, 
warf er ſich mit aller Thatkraft auf Albrechts und des Mainzers Anhänger, ſchloß 
Schutz- und Trutzbündniſſe und zog im Frühjahre 1298 durch die Pfalz und Schwaben 
Albrecht entgegen, der durch Bayern und Schwaben anrückte bis Freiſingen, aber, einem 
Zuſammenſtoße noch ausweichend, ſich nach Schaffhauſen wandte, ſeine Anhänger am 
Rheine herunter überall ſammelte, bei Rheinau Heerſchau hielt und ſich an der Elz 
vor dem feſten Kenzingen lagerte, wo Adolph ſchon am linken Ufer des Flüßchens 
ein feſtes Heerlager bezogen hatte. — Mehrere Tage ſtanden hier beide Heere einander 
gegenüber, ohne etwas Ernſtliches zu unternehmen. Nachdem ein vom Könige bewilligter 
dreitägiger Waffenſtillſtand ſchon am zweiten Tage auf blutige Weiſe durch die Ermor⸗ 
dung des Reich smarſchalls Grafen von Pappenheim durch den Oeſterreicher 
Heinrich von Hackenberg unterbrochen war, brach Albrecht heimlich auf, warf ſich 
nach Straßburg, von wo er nach einmonatlicher Unthätigkeit, durch Briefe einiger Kur⸗ 
fürſten eingeladen, nach Mainz ſich aufmachte und vor deſſen Thoren ein Lager aufſchlug. 
Hier hielt am 23. Juni die Mehrzahl der Kurfürſten Gericht über Adolph, ſprach ihm 
die Krone ab, zu welcher durch den Mainzer Herzog Albrecht berufen wurde, und 
huldigten dem neuen Könige. Adolph hob bei der Kunde von Albrechts Zug nach 
Mainz die Belagerung Ruffachs, einer Stadt des Straßburger Biſchofs, auf, vereinigte 
ſeine Bundesgenoſſen und marſchirte nach Speyer, wo ihn unerwartet die Nachricht 
von den Mainzer Vorgängen und ſeine Abſetzungs-Urkunde traf. Als er dem von 
Albrecht und den Mainzern hartbedrängten Alzey, ohne die Stadt retten zu können, 
zu Hülfe gezogen war, wandte er ſich ſüdwärts und ſtieß am 1. Juli auf den Feind, 
worauf er ſich am linken Ufer der Primm lagerte. — Hier in einem von Bergen und 
Hügeln umſchloſſenen Thalgrunde der Primm, im ehemaligen Wormſer Gaue, ent— 
brannte am 2. Juli zwiſchen den beiden Heeren die Feldſchlacht am Haſenbühl, 
welche, unter abwechſelndem Glücke geführt, nach ſechsſtündiger Dauer mit der Niederlage 
der Königlichen endete, nachdem Adolph ſchon um die Mittagsſtunde von der Hand des 
Gegners getroffen und von einem ſeiner Reiſigen getödtet worden war. Selbſt nach 
dem gegen ſeine Erwartung glücklichen Ausgange des Kampfes fühlte der Sieger die 
Krone nicht allzu feſt auf ſeinem Haupte. Da half auch ihm der ſchlaue Mainzer über 
alle Schwierigkeiten hinweg, verſöhnte ihn mit den gegneriſchen Kurfürſten und wußte 
am 9. Auguſt ſeine einſtimmige Erwählung zu Frankfurt zu bewerkſtelligen, worauf die 
Krönung zu Aachen mit großem Pompe gefeiert wurde. — Adolphs Leiche ruhte, da der 
Sieger in ſeinem Uebermuthe ihr die Beiſetzung bei den königlichen Vorgängern zu 
Speyer verſagte, während der Regierungszeit desſelben in der dem Schlachtplatze benach— 
barten Abtei Roſenthal, bis ſie faſt eilf Jahre ſpäter am ſelben Tage mit der Leiche 
des vom eignen Brudersſohne erſchlagenen Gegners und neben ihr durch König Hein— 
rich VII. in Speyer beigeſetzt wurde. Wie im Dome zu Speyer, ſo wurde auch die 
Erinnerung an den für ſein gutes Recht gefallenen König auf der Wahlſtadt zu Göll— 
heim durch ein einfaches Denkmal geehrt, welches, im Laufe der Jahrhunderte zweimal 
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ſchon wieder hergeſtellt, nunmehr durch einen Beitrag der naſſauiſchen 1 und 
den Erlös der vorliegenden hiſtoriſchen Monographie gegen Verfall, Verbauung und 
Entwürdigung bewahrt wird. | 


Am Morgen nach dem Fefte der hh. Apoſtel Philipp und Jakob, 
Freitag am 2. Mai des Jahres 1292, war in der alten Wahlſtadt 
Frankfurt am Main ein lebendiges Gewühl in allen Straßen. Schon 
am Tage zuvor waren die Kurfürſten, auf die Einladung des Kurerz⸗ 
kanzlers und Erzbiſchofs von Mainz ), mit einem zahlreichen Gefolge von 
Rittern und reiſigen Knechten in die Stadt eingeritten?), und ſie zogen 
jetzt unter dem Geläute der Glocken zur Barfüßerkirche, um dort in der 
Sacriſtei, nach altem Brauch und Herkommen, dem durch Rudolphs des 
Habsburgers Tod erledigten heiligen römiſchen Reiche einen neuen Herrn 
und König zu küren. Ganz Deutſchland ſah dieſer Wahl mit Ungeduld 
entgegen; denn eines Königs kräftiges Regiment that allenthalben ſehr 
Noth. Der in den letzten Jahren mit kaiſerlichem Schwerte und ſogar 
mit Beil und Strang gehandhabte Landfriede ?) ſchien dem fehdeluſtigen 
Adel ein faſt unritterlicher Zwang, und als deſſen ſtrenger Stifter und 
Pfleger noch kaum die ſcharfen Augen zugethan, erhoben ſich die gebroche— 
nen Räuberburgen von Neuem auf Felskuppen und Hügelhöhen, über 
Flüſſen und Thalſchluchten. Es begann wieder das freie, luſtige Sattel⸗ 
handwerk an Kaufleuten, Leibeignen und Pilgrimen. Die großen Herren 
thaten im Großen mit einem gewaltigen Heerhaufen von Edelknappen, 
Knechten und reiſigem Zeug, was die kleinen Stegreifritter mit dem hals- 


1) Ausſchreiben des Erzkanzlers, n den Tag nach Philipp und Jakob 
als Wahltag zu Frankfurt anſetzt; dat. Neuenhauſen, 17. September 1291, in Melch. 
Goldaſt's politiſchen Reichshändeln p. 2. Desſelben Schreiben an den König von 
Böhmen: „Alſo wollen wir Euch zur Wahl eines römiſchen Königs den Tag nach dem 
Feſte der hh. Apoſtel Philipp und Jakobi zum erſten, andern und dritten Mal erklärt 
haben. Goldaſt, commentarii de regno Bohem. II. 193.“ 

2) Convenerant multi principes et cum eis tanta multitudo militum ae diver- 
sorum hominum, ut ipsorum vix posset numerus aestimari. Chron. Sampetrinum 
Erfurtense bei Mencken, script. rer. Germ. III. 301. 

3) Kaiſer Rudolph ließ im letzten Jahre vor ſeinem Tode (+ 15. Juli 1291) in 
Thüringen neunundzwanzig Raubritter köpfen und hängen und ſechszig Raubſchlöſſer 
zerſtören. Tyethemdt, chron. Hirsaugiense II. 43. Gerbert, fasti Rudolphini I, 132. 
Spangenberg, Sächſiſche Chronica, fol. 314. Sehaten, annales Paderbornens. II. 121. 
Additiones ad Lambert. Schafnaburg. und historia landgrav. Thuring. bei Pistorius, 
illust. veter. script. rer. Germ. I, 260. 932. Ex quo facto terror irruit super omnes 
malefactores, audientes edictum regis, super pace promulgatum, cum gladiis confir- 
mari. Sampetrin. 295. 
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eignen Troß ihrer nackten Buben im Kleinen. Sie zogen auf einander 
mit Fehde, Raub und Brand. In den meiſten deutſchen Gauen floß 
Blut. Burgflecken, Dörfer und Weiler brannten. Die kaiſerloſe ſchreck— 
liche Zeit war wiedergekehrt !). Dennoch hatten die Kurfürſten bis jetzt 
über neun Monate lang gezögert, ſich und dem Reiche einen Herrn zu 
geben. Zwar bereiteten fie ſich auf den wichtigen Tag zu Frankfurt?) 
mit ungemeiner Geſchäftigkeit; allein ſie hatten dabei weniger des Vater— 
landes Wohl, als den eignen Nutzen im Auge. Die neue Wahl ſollte 
ihnen eine willkommne Erwerbsquelle werden, und jeder war geſonnen, 
ſeine Kurſtimme nur um hohen Preis zu verkaufen s). Ihre Boten wan⸗ 
derten fleißig hin und her-) und mäkelten hinüber und herüber; allein 
es kam zu keinem gemeinſamen Beſchluß. Die Herren blieben unſchlüſſig 
und getheilt. Keiner traute dem Andern. Jeder verfolgte im Stillen 
den eignen Vortheil). 


1) Nach Rudolphs Tod erhob ſich die doppelte Zahl von Raubburgen. Schloſſer's 
Weltgeſchichte III. 194. In Bayern, Oeſterreich, Thüringen und am Rheine gab es 
blutige Fehden. Vatzonzs consulis Viennens., chron. Austriae bei Pez, script. rer. 
Austriac. I. 721, Viti Arenpeck, chron. Austr. ibid. 1231. Todner, histor. Palatina 
414. Aventin's Bayeriſche Chronica 471. Welſer's Chronica von Augsburg 91. 
Joann. Vitodurani chron. bei Eccard. corpus histor. I. 1758. Wer baß mocht, thet 
bag. Frank fol. 202. Im Herbſte 1291 wollte der Graf von Veldenz dem Herrn 
von Rappoltſtein ſeine Trauben ableſen und die Weinberge aushauen. Annal. Domini- 
canorum Col martens. in Urstisii Germ. historicor. illustr. II. 25. Hertzog, Elſaſſer 
Chronik V. 131. 

2) Die Kurherren alle ſiben * Warn von Triblian (Qual — Unruhe) triben * 
Vnder mit der Wal. Ottokar's von Horneck Reimchronik bei Pez, scriptor. rer. Austr, 
III. 348. 

3) Herzog Albrecht von Sachſen verſpricht nur jenen zu wählen, welchen die Kur— 
fürſten von Brandenburg und Böhmen wollen, wenn ſie ſorgen, daß der zu Wählende 
ihm noch vor der Wahl 4500 Mark feines Silber verbrieft und die Reiſekoſten nach 
Frankfurt bezahlt u. ſ. w. Urkunde, d. Sittau, 29. November 1291 bei Ludewig, reliq. 
manuscript. V. 436 und Goldast 3. Auch Albrecht von Oeſterreich verbriefte dem 
Kurfürſten von der Pfalz verſchiedene Rechte und Reichsgüter zum Voraus als Preis 
ſeiner Wahlſtimme. Die mit vorzüglicher Gründlichkeit bearbeitete „Geſchichte des Römi— 
ſchen Königs Adolph von W. von Günderode, 32 und 102.“ 

4) Man ſach jr Poten wandern * Von ainem hincz (zu) dem andern,“ Von den 
Laien zu den Pfaffen, * Wie fiz wolden ſchaffen, * Der verainten fi ſich e, * Wie ez 
umb die Wahl erge. Ottokar 349. ; 

5) Priusquam Francofurti pro futuro caesare conyenissent, quidam ex ipsis 
iam pollicitis donis aut pretio corrupti, quidam amore vel odio ducti ete. und es 
fei deßhalb allgemein geklagt worden, daß fie die Wahl fo lange verſchoben. Ferretus 
Vicentin. bei Muratori, seriptor. rer. Italic. IX. 963. 

III. 22 
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Ungeachtet der getheilten Anſichten und ſich feindlich durchkreuzenden 
Pläne der Kurherren, ſah der Herzog Albrecht von Oeſterreich dem 
Wahltage dennoch mit großer Zuverſicht entgegen. Er hielt ſich der 
Krone zum Voraus gewiß ). War er ja doch des verſtorbenen Rudolph 
erſtgeborner Erbe ), ein mächtiger Herzog und mit vier Kurfürſten nahe 
verwandt). Auch hatte er alsbald nach des Vaters Tode die Reichs— 
kleinodien von dem feſten Bergſchloſſe Trifels nach Hagenau gebracht, 
und war, auf Einladung des Erzbiſchofs von Mainz, von Wien an den 
Rhein gezogen). Er lag ſtill in Hagenau mit ſechshundert prächtig und 
gleich gekleideten Rittern und Speerknappen und wartete zuverſichtlich und 
ſtolzs), bis der Pappenheimer als Reichsmarſchall komme, ihm anzuſagen, 
daß die Wahlfürſten in einhelliger Kur bereit ſeien, ihn mit der Krone 
Karls des Großen zu ſchmücken und deſſen Schwert ſeiner Hand zu ver— 
trauen“). Allein die Kurfürſten waren andern Sinnes. Zwar mochte 
Ludwig der Strenge), Pfalzgraf bei Rhein und in Bayern Herzog, dem 


1) Plenus bonae spei se regem regressurum. Adlzredtter, histor. Palatin. 692. 
Vix sua spe falli posse credebat. Ferretus J. c. 

2) Albertus dixit imperium ad se pertinere iure paterno, neque alium eligen- 
dum, quamdiu de regali prosapia idoneus ad regnum potuerit inveniri. Annal. 
Novesienses bet Martene, collectio amplissima IV. 578. Vermeynt es geburt ihm 
dieſe Dignität, dieweil er des vorigen Königs Sohn war. Hertzog II. 49. Fugger's 
Oeſterreichiſcher Ehrenſpiegel. 206. 

3) Die Kurfürſten von der Pfalz, Sachſen und Böhmen waren ſeine Schwäger 
durch ſeine Schweſtern Mechthilde, Agnes und Gutta, und der von Brandenburg ſein 
Eidam durch ſeine Tochter Anna. Eberndorfer de Haselbach, chron. Austr. bei Pez 
II. 747. Gerbert 48. 150. Gregor. Hagen, chron. Austriac. Germanic. bei Pez 
I. 1109. Dubravii, chron. Bohemic. 147. Fugger 140. 

4) Ottokar 345. Anonymi Leobensis chron. bet Pez. I. 868 und Martini 
Polont continuatio bet Eecard I. 1429 nennen Kyburg ſtatt Hagenau. Häberlin, 
Allgemeine Weltgeſchichte II. 626. 

5) Sechshundert Ritter het er da, * Die ſein Chlaid (Uniform) trugen. Ottokar 
520. Er hett da ſechzehnhundert Ritter, die ſein Hofgewand trugen. Hagen 1121. 
Per electores vocatus cum sexcentis militibus uno colore vestitis in Rhenum ascendit 
sperificatus in regem eligendus. Arenpeck 1231. Cum multa zomitiva in oppido 
Winheim prope Francofurdiam pausavit. Haselbach 754. Auch Ottokar 519, 
Fugger und Gerardus de oo, hist. Austriac. 53 nennen Weinheim; allein das 
chronicon des Albertus Argentinensis bei Urstisen II. 109 und viele Andre nennen 
richtiger Hagenau. Ebenſo auch Scherz, commentatio de Adolpho iniuste deposito 28. 

6) Weſtenrieder's ſämmtliche Werke XXII. 102. 

7) Er bekam den Beinamen, weil er ſeine erſte Gemahlin, Maria von Brabant, 
wegen Verdachts eines Ehebruchs hatte enthaupten laſſen. Später heirathete er Rudolphs 
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Bruder ſeiner Gattin Mathilde gerne die Krone gönnen, und er zweifelte 
ſo wenig an deſſen einſtimmiger Erhebung, daß er mit unbewaffnetem 
Gefolge, wie zu einer feſtlichen Hochzeit, in Frankfurt einritt !). Auch der 
Erzbiſchof Boemund von Trier war für Oeſterreich, weil er hoffte, der 
mächtige Herzog werde die Uebergriffe des anmaßenden Franzoſen im 
Königreiche Arelat, deſſen Erzkanzleramt an den Stuhl zu Trier geknüpft 
war, kräftig zurückweiſen ?). Die andern Kurfürſten aber hatten mit andern 
Intereſſen auch andere Wünſche. Vor Allem waren die despotiſchkräftigen 
Regierungen der Salier und Hohenſtaufen, welche wie im Erbrechte 
geherrſcht hatten, noch nicht völlig vergeſſen, und es ſchien um fo bedenk— 
licher, die deutſche Königswürde durch Uebertragung vom Vater auf den 
Sohn in einem Hauſe erblich zu machen, als man noch erſt vor Kurzem 
auf dem letzten Reichstage zu Frankfurt den dringenden Werbungen, mit 
denen der greiſe Rudolph die Wahl ſeines Sohnes noch bei ſeinen Leb— 
zeiten verſucht hatte, nur unter dem Vorwande ausgewichen war, daß 
das Reich nicht im Stande ſei, zwei Könige zugleich mit gebührender 
Würde zu unterhalten). Dieſe Bedenklichkeit wurde noch durch die Betrach— 
tung der reichen Ländermaſſe geſteigert, deren Beſitz der verſtorbene König 
durch geſchickte Benutzung der günſtigen Gelegenheiten und des kaiſerlichen 
Anſehens den Seinen zu erwerben gewußt hatte. Die einfachen Grafen 
von Habsburg waren zu reichen und mächtigen Fürſten geworden, und 
man fühlte ſich durchaus nicht geneigt, nach des Vaters Tode den Glanz 
des ſo ſchnell emporgekommnen Geſchlechtes dadurch zu ſichern, daß mit 
der Vererbung der mächtigen Lehen zugleich auch die Königskrone im 
Erbrechte übertragen würde). Auch war Albrechts Perſönlichkeit nur 


Tochter Mechthilde. Gerbert 48. Albert. Argent. 100. Adlzrettter 671. Aventin. 472. 
Tolner 403. Ludewig, Germania princeps 86. 

1) Quasi ad sponsalia celebranda illuc sincere venerat inermis. Moguntinus 
vero et alii electores illue venerant cum multo milite et magno exercitu armatorum. 
Volemari abbatis campi principum chronica bei Oefele, rer. Boicar. scriptor. II. 555. 

2) Ganczer Frid und fteter Sun * Zwiſchen Franczoiſen * Bnd den Helden 
Kurczoiſen (courtois), * Die da gehören zu Trier, “ Wirt nimmer auf der Rivir * 
Der zwair Reich Gemerkche. Ottokar 349. Broweri annal. Trevirens. II. 177. 
Günderode 32. 

3) Kunig Rudolph fur gen Frankfurt und wolte ſinen Sun zu künige han 
gemaht, des woltent die kurfürſten nüt loſſen zu gon. Königshoven, Elſaſſiſche 
Chronik 119. Recusabant, etenim satisfacere uni pro maiestatis honore cum vix 
possent, multo minus duobus sufficerent. Trithem. 55. Chr. Sampetrin. 300. 

4) Non esse iustum nec expedire, ut filius immediate patri succedat. Anon. 
Leoben. und Martin. Polon. Il. ce. Die Kurfürſten meynten, man jolt frey welen, 
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geeignet, das gegen fein Haus beſtehende Mißtrauen noch zu verſtärken. 
Der mächtige Herzog war bei ſeinem Volke mehr gefürchtet, als beliebt, 
und ſein Charakter hatte ſich während der neunjährigen Verwaltung ſeiner 
Lande in einem Lichte gezeigt, das bei größerer Macht auch größere Will⸗ 
fiir befürchten ließ. Er war ebenſo ſtolz und hochfahrend, als geld- und 
ländergierig, ſein Sinn unbeugſam und ſein Gemüth finſter und hart. 
Hatte er ja doch, ſogleich nach des Vaters Tod, ſich der ganzen Erbſchaft 
bemächtigt und die verlaſſene Stiefmutter mit unkindlicher Erbarmungs⸗ 
loſigkeit dem Hunger preisgegeben !)! Geſetzliche Freiheiten haßte er als 
Schranken ſeiner Fürſtenmacht, wogegen ihm Waffengewalt als das Mittel 
galt, ſeiner Geld- und Ländergier ſchonungsloſen Weg zu brechen?). Mit 
eiſerner Hand hielt er den altfreien Sinn ſeiner Lehnsvaſallen zu Oeſter⸗ 
reich und Steyermark darnieder, und daß er den blinden Gehorſam ſeiner 
Schwaben, die ihm um reichen Sold nach Oeſterreich gefolgt waren, nicht 
blos mit Gold und Gnadenketten abfand, ſondern auch die Eifrigſten 
unter ihnen mit der Hand der reichſten Erbtöchter des Landes belohnte 
und ſo die wichtigſten Lehen an Ausländer vergabte, erfüllte die Einge⸗ 
bornen mit Kränkung und Haß). Gleich verhaßt war Albrecht auch bei 
ſeinen fürſtlichen Nachbarn, mit denen er in ſteten Zerwürfniſſen lebte. 
Sein Schwager Wenzel von Böhmen fühlte ſich ſchon lange durch des 
Oeſterreichers hochfahrenden Stolz gekränkt, und ſein ſchwer verhaltener 
Aerger war noch unlängſt durch den Uebermuth, mit welchem ſich der 


damit nit das keyſerthumb für ein erbampt würd angeſprochen. Frank fol. 203. 
Die Behauptung Albrechts (S. 338. Anm. 2) erregte den Unwillen der Kurfürſten, weil 
fie die Wahlfreiheit aufhebe. Trithem. 61. 

1) Sie war eine Tochter des Grafen von Burgund. Albrechts ſteter Lobredner, 
der Steyermärker Ottokar, ſagt von ſeinem Benehmen gegen ſeine Stiefmutter, p. 348: 
„Ez waz ein permleich (erbärmliche) Geſchichtk Dew an jr da geſchach * Wann allczehant 
darnach * Do man den Kunig het begraben, * do macht jt nicht gehaben * Dacz (zu) 
Speyr Choſt fo lang, * Daz fie do het pegang * Des Kunigs Dreyſkiſten Tag, * Waz 
fi da Choſt pflag * Darumb muſt fie zuhant * Ihr Chlainat ſeczen zu Phant.“ Ohne 
die Unterſtützung ihrer Freunde wäre ſie verhungert. Sie brachten ſie ſpäter nach Trier 
und Dijon. 

2) Joh. v. Müller's Geſchichte der Schweiz III. 284. 

3) Albrechts ſchwäbiſche Räthe drückten das Land und bereicherten ſich, während 
der eingeborne Adel verarmte; „wie dann der eine von Waldſee 10000 Mark Silber 
Einkommen ſoll hinterlaſſen haben, da er doch nicht ſo viel pfennige ins land gebracht.“ 
Fugger 199. Als die Landſtände ihre Rechte mit Waffen vertheidigten, nahm er ſie 
gefangen und brachte fie durch Geldbußen an den Bettelſtab. Ottokar 499. Hagen 
I. e. Haselbach 753. Roo 48. Weſtenrieder 125. 
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Graf von Haigerloch, Albrechts mütterlicher Oheim, am Hofe zu Prag 
benahm, zum offnen Haße geſtiegen. Der Graf hatte beim Böhmen um 
ſeine Wahlſtimme für den Oeſterreicher unterhandelt und war, als jener 
ſie verſagte, weil er ſich ſelber Hoffnung zur Krone machte, mit den 
trotzigen Worten geſchieden: „Es ſei Euch nun lieb oder leid, der von 
Oeſterreich muß dennoch König ſein!“ Durch dieſen Hohn ward Wenzel 
ſo erbittert, daß er den Wahltag gar nicht beſuchte, ſondern an ſeiner 
Stelle drei böhmiſche Herren mit einem Briefe an den Erzbiſchof von 
Mainz ſandte, worin er erklärte: „Er übertrage ſein Wahlrecht den drei 
geiſtlichen Kurfürſten, unter der einzigen Bedingung, daß der Herzog für 
ſeinen vermeſſenen Stolz durch Verſagung der Krone geſtraft werde; Jeder 
Andere, der ihnen gefalle, ſei ihm gleichfalls lieb, wenn nur nicht ſein 
Schwager; denn dieſen werde er nie als römiſchen König erkennen; das 
möchten ſie wohl bedenken, dieweil ein König von Böheim des Reiches 
oberſter weltlicher Kurfürſt ſei !).“ Mit ſeinem andern Schwager, dem 
Herzog Otto von Niederbayern, haderte Albrecht um das Land ob der 
Ens, das er als die Morgengabe ſeiner kinderlos verſtorbenen Schweſter 
mit Waffengewalt zurückverlangte. Otto wies jedoch die Forderung eben— 
falls mit dem Schwerte zurück, und ſeitdem brannte zwiſchen Beiden eine 
unverſöhnliche Feindſchaft, welche in wiederholten Fehden nur neue Nah— 
rung fand ). Auch der dritte Nachbar, der Erzbiſchof Conrad von Salz— 
burg, hatte ſich über Albrechts Bedrückungen bitter zu beklagen. Der 
Herzog, welcher ſtets nur darauf ausging, ſein Land zu vergrößern, hatte 
vom Erzbiſchof die Uebertragung mehrerer Lehen ſeines Gotteshauſes 
gewünſcht, und als dies jener entſchieden verweigerte, einen tiefen Haß 
gegen das Erzſtift gefaßt, welchen ſein Landſchreiber, der Abt Heinrich 
von Admunt, aus Rache, weil er bei der Biſchofswahl durchgefallen war, 
noch zu vermehren ſich Mühe gab. Der heimtückiſche Abt hatte noch vor 
Kurzem des Gotteshauſes Gränzfeſte Neuhaus in verrätheriſchem Ueber— 


1) Ottokar 510. Hagen l. e. Roo 50. Günde rode 35. 

2) König Rudolph hatte das Land ob der Ens ſeinem Eidam Otto theils als 
Heirathsgut, theils als Reichspfandſchaft um 46000 Goldgulden eingeräumt. Als aber 
Katharina ohne Kinder ſtarb, forderte Albrecht das Land ohne Pfandlöſung zurück. 
Fugger 93. Ludewig, Germ. princeps 89. Das Kind war geſtorben, die Gevatter- 
ſchaft war aus. Aventin. 469. Anon. Leoben., nennt Schärding und Vilshofen als 
Brautſchatz, Weſtenrieder 121 dagegen Schärding und Neuburg am Inn; auch meldet 
Letzterer eine andere Quelle zu Albrechts Anmaßungen. Vergleiche 7% er 414. Schmidt 
37 und Häberlin II. 545. 
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falle erſtiegen und gebrochen, und Albrecht ſelbſt, an der Spitze ſeiner 
Schwaben, mit mehrern Schlöſſern des Hochſtiftes auch deſſen Stadt 
Frieſach niedergebrannt !). Der erbitterte Erzbiſchof ſchlug den Verwüſter 
ſeines Landes mit dem Kirchenbann, verband ſich mit dem Herzog von 
Niederbayern und ſann mit dieſem auf Mittel, die Erhebung ihres ohne— 
hin ſchon übermächtigen Feindes auf den Königsthron zu hintertreiben. 
Sie ſchickten deßwegen vertraute Boten mit heimlichen Briefen an den 
Kurerzkanzler nach Mainz und ſchilderten den Herzog als einen habſüch⸗ 
tigen Fürſten, einen tyranniſchen Landesherrn und böſen Nachbarn, deſſen 
Ländergier, wenn er zur Krone gelange, allen andern Reichsſtänden nur 
verderblich würde. Dieſe Briefe begleiteten ſie mit reichen Geſchenken in 
Gold und edeln Steinen, um ihrer Bitte, den Oeſterreicher vom Throne 
auszuſchließen, deſto größern Nachdruck zu geben ). 

Die Briefe und Geſchenke fanden auch bei dem Vorſtande der Kur⸗ 
herren, dem Erzbiſchof Gerhard von Mainz, eine günſtige Aufnahme. 
Dieſer Prälat, aus dem Grafengeſchlechte der Eppenſtein, trug ſchon ſeit 
Jahren einen ſtillen Groll gegen das Haus Habsburg?) und hatte über— 
dies noch andere wichtige Gründe, dem Oeſterreicher nicht zur Krone zu 
verhelfen. Schon König Rudolph hatte den Bachgau, welchen die Mainzer 
Kirche in den Tagen des Fauſtrechtes an ſich geriſſen hatte, als erledigte 
Reichsgrafſchaft zurückgefordert ſowie zugleich befohlen, die von des Erz— 
biſchofs Vorfahren widerrechtlich angelegten Rheinzölle, gegen welche die 


1) Anonym. Leoben. 862. Haselbach 752. Ottokar und Roo ll. ce. 

2) Den von Maincz pat er und mant * Innigleichen und fer, * Daz er Pheff⸗ 
leiche Er * Mert und nicht mynnert. Er pegund an jn werben, * Daz er zu dem 
mal * Irt an der Wal * Den von Oeſterreich, * Manig Chlainat choſtleich * Ward 
jm haimlich pracht. Ottokar 502. Hagen und Haselbach II. ce. Otho Boius denun- 
ciavit patribus, se quemeunque illi caesarem crearent, modo ne is foret Albertus, 
optare. Adlereltter 692. Fugger 207. Seripsisse ferunt, Albertum avarum esse 
ac levem, saevum suis, vicinis gravem. Roo 52. Tolner 415. Princeps ambitio- 
sus, habendi cupidus. Gemdling et Scherz de Adolpho iniuste deposito commen- 
tatio 7. 28. 

3) Gerhard war ſchon im Jahre 1284 vom Mainzer Domkapitel zum Erzbiſchof 
gewählt worden; allein König Rudolph wußte es in Rom durch ſeinen Einfluß dahin 
zu bringen, daß ſein ehemaliger Arzt und Beichtvater Heinrich von Isny, von ſeinem 
frühern Franziscanerſtricke der Knoderer oder Gürtelknopf genannt, auf den erz— 
biſchöflichen Stuhl kam. Gerhard wurde erſt 1288, nach des Knoderers Tod, zum 
zweiten Male gewählt. Das konnte er dem Hauſe Habsburg nicht vergeſſen. A1 Bert. 
Argent. 101. Joannis rer. Mogunt. I. 622. Sampetrin. 293. Joan. Latomé. catalog. 
archiep. Mogunt. bet Mencken III. 522. Gerbert. I. 146. 
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handeltreibenden Städte ſeit Jahren die bitterſten Klagen führten, abzu— 
thun; und es ſtand wohl zu befürchten, daß der Sohn mit Gewalt durch— 
ſetzen werde, was dem alternden Vater nicht gelungen war. Ueberhaupt 
aber wußte der Erzbiſchof, deſſen ränkevolle Schlauheit nur von ſeiner 
ungebändigten Herrſchſucht übertroffen wurde, recht gut, daß es für ſeine 
hochgehenden Plane nichts weniger, als erwünſcht fein könne, einen fo 
mächtigen und eigenwilligen Herzog, wie Albrecht, ſich und dem Reiche 
zum Herrn zu geben, während dagegen ein minder mächtiger und deßhalb 
lenkſamerer Mann ſeiner Herrſchbegierde einen günſtigern Spielraum hoffen 
ließ. Er hatte daher ſchon lange im Stillen beſchloſſen, die Ausſichten 
des Oeſterreichers zum zweiten Male zu vereiteln, und ſeine freundliche 
Botſchaft, mit welcher er den Herzog an den Rhein herausgelockt hatte, 
war nur in der verdeckten Abſicht ergangen, das Mißtrauen des Thron— 
bewerbers einzuſchläfern und um ſo ſicherer zu überliſten. Die Briefe 
des Böhmen und Bayern gegen Albrecht kamen ihm daher ſehr erwünſcht, 
und insbeſondere war ihm die Nachricht von dem ausgeſprochenen Kirchen— 
banne des Salzburgers hochwillkommen, da fie in der Unmöglichkeit, daß 
ein Gebannter die deutſche Königskrone tragen könne, einen geſetzlichen 
Vorwand hergab, den gefürchteten Bewerber zu übergehen. Bei dem 
Erzbiſchof ſtand es daher feſt, den Oeſterreicher um jeden Preis von der 
Wahl auszuſchließen; nur war er noch nicht mit ſich ſelbſt im Reinen, 
welchen andern Fürſten er an deſſen Stelle in Vorſchlag bringen ſollte ). 

Mit dieſen getheilten Abſichten kamen denn nun die ſechs Kurfürſten 
mit den drei Gewaltboten des Böhmen zur Sacriſtei der Barfüßer und 
nahmen Platz auf den ſteinernen Sitzen. Bevor man aber zur Königs⸗ 
wahl ſchreiten konnte, mußte eine andere damit in genaueſter Verbindung 
ſtehende Vorfrage gelöſt werden. Das Haus Brandenburg übte von Alters 
her das Wahlrecht, allein es hatten ſich dieſes Mal zwei Markgrafen von 
Brandenburg, Otto der Lange und deſſen Vetter, Otto mit dem Pfeile, 
eingeſtellt, von denen Jeder darauf beſtand, daß er ſeines Hauſes Ober— 
ſter ſei, und alſo ihm allein die Wahlſtimme zuſtehe. Beide brachten 


1) Nemo Alberto iniquior erat, quam Moguntinus. Roo 52. Haselbach 754. 
Mareschalei de Bappenheim historia Avstradis bei Freher, German. scriptor. rer. J. 
481. Schmidt 394. Rer. Mogun. 627. Weſtenrieder XXII. 103. Menzel, 
Deutſche Geſchichte V. 33. Der Mainzer ſchickte ſeinen Oheim, den Grafen Eberhard 
von Katzenelnbogen, nach Wien, um Albrecht deſto ſicherer zu täuſchen, weil der Graf 
um ſo unverdächtiger ſchien, indem er des alten Rudolphs ganzes Vertrauen beſeſſen 
hatte. Wencks Heſſiſche Landesgeſchichte I. 353. Günderode 34. 
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Briefe und Siegel vor und ſtritten mit Heftigkeit, ihr Recht zu beweiſen, 
bis endlich, nach langer Rede und Gegenrede, die Kurherren durch ein— 
ſtimmiges Urtheil den Streit vorläufig zu Gunſten Ottos des Langen 
entſchieden. Otto mit dem Pfeile trat ab, und man ging nun zur Königs⸗ 
wahl über. Ohne Erfolg. Es getraute ſich Keiner, die eignen Plane zu 
enthüllen, während Jeder ſich bemühte, die der Andern zu entdecken und 
zu vereiteln. Man wechſelredete viel, lange und heftig, konnte aber nicht 
einig werden. Als daher die Zeit ohne Einigung verlaufen war, beſchloß 
man, für dies Mal aus einander zu gehen und das Wahlgeſchäft auf 
den nächſten Montag, den dritten Morgen, zu vertagen ). * 

Da ritt noch an ſelbigem Abend der Erzbiſchof Siegfried von 
Köln zu des Mainzers Herberge und nannte ihm in vertraulicher Zwie⸗ 
ſprache den Grafen Adolph von Naſſau als einen Mann, welcher 
der Krone wohl würdig wäre. Gerhard ſtimmte gerne ein; denn der 
Graf, fein Vetter?) und eben in der Blithe männlichen Alters), war 
ſchon am Hofe des vorigen Königs als Oberſthofrichter angeſehen und 
beliebt, und hatte bis jetzt nicht nur ſeinen Namen durch glänzende in 
offner Feldſchlacht mit fünf Siegen erprobte Tapferkeit hochberühmt gemacht, 
ſondern ſich auch den Ruf einer vorzüglichen Gewandtheit in Reichsgeſchäften 
ſowie eines hohen ritterlich liebenswürdigen Sinnes und einer in dama⸗ 


1) Ausſchreiben des Kurerzkanzlers d. Frankfurt, 10. Mai 1292 bei Goldaſt 3. 
Ottokar 511. Cum convenissent in electione facienda minime concordarunt. Volemar 
535. Verbis rigidis decertabant. Ferret 963. 

2) Adolph war aus dem alten Hauſe der Grafen von Laurenburg, welche von 
1160 an den Namen Naſſau führten. Nach Kremer, origines Nassoicae ftammen 
die Laurenburger von den Saliern; allein nach Wenck und Crodlius, acta Palatin. V. 
112 ſind ſie eine nicht mit dem ſaliſchen Kaiſergeſchlechte verwandte, alte Familie aus 
der Kunigesſundra. Aeltere Geſchichtſchreiber wie annal. Colmar. 26, Albert. Argent. 
110 etc. ſagen, Adolph fei cognatus, consanguineus, consobrinus des Erzbiſchofs 
geweſen; allein die Geſchlechtstafeln bei Joann. rer. Mogunt. 627, Kremer, orig. 
Nassoic. 418, Arnoldi, Geſchichte der Oranien-Naſſauiſchen Länder I. 15, und Hagel— 
gans 1 beſtimmen die Verwandtſchaft genauer. Nach ihnen waren Adolphs Vater 
Walram, Graf zu Naſſau, und Gerhards Mutter, Eliſabeth, Gemahlin Gottfrieds von 
Eppenſtein, leibliche Geſchwiſter. Adolph und Gerhard waren ſonach Vettern, leibliche 
Geſchwiſterkinder, amitini. Vergl. Hagelgans 4, Wenck 353 und Günderode 33. 

3) Geboren vor 1255, wahrſcheinlich um 1250. Sein Vater war der in voriger 
Note genannte Walram, und ſeine Mutter Adelheid, Tochter des Grafen Diether von 
Katzenelnbogen. Hagelgans, Naſſauiſche Geſchlechtstafel 6. Bruder Werner von 
Saulheim bei Kremer II. 405. Günderode 28. Joh. Textor, Naſſauiſche Chronik 
58, 75. Muth, Handbuch der Geſchichte des Hauſes Naſſau 39. 
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ligen Zeiten an Kriegsmännern höchſt ſeltenen Bildung erworben ). Alle 
dieſe Vorzüge mochten indeſſen den Entſchluß des ſelbſtſüchtigen Mainzers 
weit weniger, als die Betrachtung beſtimmen, daß der ſo unverhofft 
Emporgehobene, deſſen ganze Hausmacht nur in der halben Grafſchaft 
Naſſau beſtand ?), weder die Gewalt, noch den Willen haben werde, die 
ſeitherigen Eingriffe in die Reichsrechte zu hintertreiben. Es ließ ſich im 
Gegentheile wohl vorausſehen, der neue König werde dem Gönner, der 
ihn auf den Thron gebracht, gerne die Oberleitung der Geſchäfte, und 
ſomit die Herrſchaft des Reiches überlaſſen und ſich mit dem Glanze der 
Krone begnügen. Der tapfere, aber nicht reiche Vetter ſchien daher ganz 
der Mann, wie ihn der ehrgeizige Gerhard nur wünſchen konnte. Weniger 
ſelbſtſüchtig dachte der Erzbiſchof von Köln. Ihn leitete Dankbarkeit gegen 
den tapfern Grafen, welcher ihm früher in einer blutigen Fehde gegen 
den Herzog von Brabant zu Hülfe gezogen war. Der unglückliche Tag 
von Wöringen (Worringen) hatte zwar den Erzbiſchof in harte Gefangen— 
ſchaft gebracht, aus welcher er ſich nur mit ſchweren Opfern an Geld 
und Land wieder löſte; allein das Andenken der überſtandenen Leiden 
lebte noch friſch in ſeinem Gemüthe, und er ergriff gerne die Gelegenheit, 
den tapfern Naſſauer, der ihn an jenem blutigen Tage ſo ritterlich 
unterſtützt hatte, nach Verdienſt zu belohnen. Vielleicht nährte er auch 
die Hoffnung dereinſtiger Rache an dem Brabanter, wenn es ihm 
glücken würde, ſeinen ehemaligen Kampfgenoſſen auf den Königsthron zu 


1) Dederat iam dudum specimen virtutis militaris quinquies victor acie expli- 
cata. Adlzreitter |. c. Statura fuit mediocri, agilis, amabilis, sciens Gallicum, Latinum 
et Germanicum. Annal. Colmar. 26. Apud Rudolphum caesarem in magna aesti- 
matione. Abbatis Urspergensis chron. 363. Fugger's Oeſterreichiſcher Ehrenſpiegel 
208. Corpore compositum, virtuosum, litteratum. Joan. Naucleri chron. fol. 239. 
His temporibus floruit comes Nazzoviae Adolfus celebris et famosus. Leobensis p. 
867. Giinderode 100 bezweifelt Adolphs Oberſthofrichteramt, welches dagegen Hagel— 
gans 6. aus Knipſchild, Blum und Imhof als erwieſen annimmt. Vergl. Leuchs, 
Adolph der Naſſauer lein eben ſo unkritiſches als gehaltloſes Declamationsſtück) 4. 

2) Sein Vater Walram hatte an. 1255 die Grafſchaft mit ſeinem jüngern Bruder 
Otto in einer Mutſchirung getheilt, und von da an zerfiel das Geſchlecht in die Wal— 
ram'ſche und Otto'ſche Linie, deren erſtere heute noch in dem herzoglichen Hauſe 
Naſſau, und letztere in dem königlichen Hauſe Oranien auf dem Throne der 
Niederlande fortblüht. Theilungs- Urkunde bei Kremer II. 296. Arnoldi J. 41. 
Günderode 28. Muth 24. Bernardus Gawido bei Muratori, script. rer. Ital. III. 
613 und Francise. Pipinus ib. IX. 734 nennen ihn comitem de Anaxone; Giovanni 
Villani ib. XIII. 341 nennt ihn Attaulfo conte d’ Annasi, und Ferretus l. e. verlegt 
die Grafſchaft Naſſau gar zwiſchen die Rhone und den Genferfee. Wälſche Geographie! 
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bringen!). Seine Freude war daher nicht gering, als er den Mainzer 
bereit ſah, in ſeinen Vorſchlag einzugehen. Da jedoch der ſchlaue Gerhard 
recht gut wußte, daß die Ernennung eines einfachen Grafen bei den andern 
mächtigen Fürſten bedeutenden Widerſpruch finden würde, ſo beſchloß er mit 
Liſt zu erſchleichen, was bei offner Wahl nicht leicht zu erlangen war. 
Die beiden Erzbiſchöfe wurden ihres Zieles einig und traten in ein Ver⸗ 
kommniß über die nöthigen Schritte. Des Böhmen Stimme hatten ſie 
ſchon; es galt daher nun auch die der andern Kurfürſten insgeheim zu 
gewinnen, was um ſo ſchwieriger ſchien, da nur noch zwei Tage bis zum 
neuen Wahlmorgen übrig blieben. Allein die Ränkeſucht des Mainzers 
ließ ſich dadurch nicht abſchrecken. Er übernahm das lockende Geſchäft 
und ging rüſtig ans Werk ). 

Zuerſt kam er zu dem Markgrafen von Brandenburg, Otto dem 
Langen, und ſprach zu ihm mit liſtig geſtellten Worten: „Euer Vetter, 
Herr Markgraf, iſt übel berathen, daß er eine Stimme bei der Königs⸗ 
wahl anſpricht; denn die Brandenburger Kurſtimme gehört nur Euch, 
und darum haben die Kurfürſten ſie Euch zuerkannt. Deſſen könnet Ihr 


1) Im Erbſtreite zwiſchen dem Herzog von Brabant und dem Grafen von Geldern 
um das erledigte Herzogthum Limburg nahm der Kölner Partei für Letztern, und Adolph 
zog dem Erzbiſchof zu. Bei Wöringen (Worringen) trafen ſich die Gegner und ſchlugen 
ſich einen ganzen Tag. Adolph ſtreckte fünf feindliche Anführer in den Sand, wurde 
aber, nachdem 2000 Ritter und Knechte gefallen waren, überwältigt und mit dem Erz⸗ 
biſchof gefangen (an. 1288). Der Anonym. Leoben. 867 erzählt folgendes Geſpräch, als 
Adolph nach der Schlacht dem Herzog von Brabant vorgeſtellt wurde. Letzterer fragte: 
„Trefflicher Ritter, den ich heute mir überall ſo feindlich fand, wer biſt Du?“ „Ich 
heiße Graf zu Naſſau, ein Herr nicht gar großen Landes, aber wer ſeid Ihr, deſſen 
Gefangener ich geworden?“ „Ich bin der Herzog von Brabant, den Du im Schlacht— 
getümmel ſtets verfolgt haſt.“ „Wenn mir recht iſt, habe ich heute fünf unter ſolchen 
herzoglichen Feldzeichen mit dieſem meinem Schwerte niedergeſtreckt, und da wundert es 
mich, daß Ihr meinem Arm entgangen ſeid.“ Dem Herzog gefiel dieſer Freimuth ſo, 
daß er den Naſſauer reichbeſchenkt in Freiheit ſetzte; dagegen ließ er den Kölner ſeinen 
ganzen Grimm erfahren. Er befahl, ihn in voller Rüſtung, wie er in der Schlacht 
gefangen wurde, Tag und Nacht in einem finſtern Gefängniß ſitzen zu laſſen, und ihm 
nur beim Eſſen den Helm und die Eiſenhandſchuhe abzunehmen. Nach mehrern Jahren 
erſt bat ein päpſtlicher Legat ihn um ſchweren Löſepreis wieder los. Ottokar 506. 
Hagen 1120. Chronica der hilligen Stat Cöllen fol. 241. Leobensis 862. Annal. 
Steronis Altahensis bei Freher I. 571. Magn. chron. Belgicum bei Pistorius II. 
257. Gesta Trevirens. archiep. bei Martene IV. 347. Brower. II. 170. Textor 
67 und 75. Giinderode 29. 

2) Moguntinus fecit, ut res solus administraret. Tolner 415. Ottokar 510. 
Roo 52. Menzel 33. } 
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nun wohl zufrieden fein. Dabei aber find die Wahlherren der Meinung, 
man müſſe Euern Vetter mit Ehren von der Kur ſcheiden, weil ſonſt 
arger Krieg zu fürchten. Ihr wißt, der mit dem Pfeil iſt ein kluger 
Mann, wohlgefreundet, reich und edel; drum meinen die Wahlherren, ihn 
des Verluſtes der Kurſtimme dadurch zu getröſten, daß ſie ihn ſelber 
zum König küren. Alſo wolltet auch Ihr Eure Gunſt dazu geben, fo 
möcht es ihm wohl gelingen, die Krone zu tragen. Eure Fehde wär 
alsdann zu Ende, und Euch verbliebe das Kurrecht für immer. Drum 
ſagt an, was iſt Eure Meinung?“ Als der Markgraf vernahm, daß ſein 
Vetter in der Wahl ſei, gerieth er in ſo unbändigen Zorn, daß er an 
allen Gliedern zitterte ). Endlich rief er aus: „Nein, Herr von Mainz, 
ehe daß ich dem mit dem Pfeile eine ſolche Ehre gönnte, ehe wollt ich 
meiner Kurſtimme verluſtig gehen!“ Gerhard verſetzte: „Wenn Ihr Euer 
Kurrecht zu dieſer Friſt mir überlaſſen wolltet, vermöcht ich wohl zu 
ſchaffen, daß der mit dem Pfeil Euch weder mit Kur, noch Krone fürder 
beſchwerlich falle.“ In dieſen Antrag ſchlug der Lange gerne ein und 
gelobte, jeglichen Mann, den der Mainzer zur Wahl bringe, anzuerkennen, 
wenn nur nicht den verhaßten Vetter. Gerhard ließ ſich das Verſprechen 
wiederholen und eilte, ſeiner gelungenen Liſt froh, ſeine Künſte auch an 
den Andern zu verſuchen ?). Der Nächſte war Herzog Albrecht von 
Sachſen. Gerhard fragte ihn, wer ihm wohl am Beſten als König behage, 
und jener fragte zurück, auf wen wohl die meiſten Stimmen fallen unter 
den Kurherren? Der Mainzer erwiderte: „Etliche nähmen gern den Herzog 
von Braunſchweig, weil ſelbiger ein Fürſt, gar edel und reich, ſolcher 
Ehre wohl werth wäre;“ denn er wußte wohl, daß der Sachs und Braun— 
ſchweiger Todfeinde waren. Bei dieſer Eröffnung erſchrak Albrecht und 
ſprach: „Das wär der Tag, den ich nimmermehr überwände! Ehe ich 
dem Braunſchweiger die Ehre gönnte, wollt ich lieber von meinem Recht 
zur Hand abſtehen. Herr von Mainz, Ihr ſeid mir in Treuen bekannt, 
daß, wenn ich Euch meine Kur überantworte, Ihr Niemand vorbringt, 


1) Daz waz ym jo ſwer * Daz er aller ſeiner Gelieder * Vor Zorn chawm 
enphant. Ottokar 511. 

2) Der durch und durch öſterreichiſch geſinnte und darum oft parteiiſch ſchildernde 
Ottokar ereifert ſich p. 51 heftig über Gerhards Ränke und apoſtrophirt den Erzbiſchof: 
„Nu dar Piſcholf Gebhard * Du Haft der Layen Wal zwo!“ Du macht wol weſen fro, * 
Daz du ez fo gut chanſt machen: * Nu ſich (ſieh), mit welchen Sachen * Du petriegſt 
den von Sachſen, * Piſt Du zu hoher Schul gewachſen, * Daz lazz werden ſchein.“ 
Damit hett Biſchoff Gebhard zwu Laiins Fürſten ſtimm. Hagen J. e. 
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als den von Oeſterreich. Doch ehe dem Braunſchweiger die Ehre werde, 
wählet lieber, wen Ihr wollt, meinen Feind ausgenommen.“ Gerhard 
ließ ſich das wohl gefallen und ging weiter zum Kurfürſten von der 
Pfalz 5). Nun war ihm aber wohl bekannt, daß zwiſchen dieſem und dem 
Böhmen ein harter Zank beſtand über die Stadt Eger, welche beide als 
das Heirathsgut ihrer Gemahlinnen anſprachen ?), und daß der Pfalzgraf 
„eher Wunder gethan hätte,“ als daß ſein verhaßter Schwager zur römi— 
ſchen Krone gelänge. Der Mainzer fragte daher den Pfälzer, wer ihm 
zum König beliebe, und als dieſer kurz und feſt antwortete: „Der von 
Oeſterreich,“ fuhr er fort: „Das iſt auch mein Trachten, daß dieſer 
wackre Degen des Reiches pflegen ſoll; denn er iſt voll fürſtlicher Mann⸗ 
heit und Treue. Da hat aber der Teufel neulich zwiſchen ihm und dem 
Böhmen eine Fehde angeſponnen, und drum will der Wenzel vom Oeſter— 
reicher nichts wiſſen. Nun gebt Rath, wie man dem Ding thue! Die 
Kurherren ſtehen daran, wenn es Euch auch ſo gefällt, den Böhmen zu 
küren; denn damit, vermeinen ſie, wäre dem Reich und den Fürſten am 
Beſten geholfen; dieweil er ſo mächtig iſt an Geld und Gut, daß wenn 
das Reich in Noth geräth, er mit dem Seinen abhelfen kann. Doch ſollt 
Ihr deſſen gewiß ſein, es mag nun der Böhm oder Oeſterreicher gekoren 
werden, ſo muß Wenzel in Güte ſich mit Euch vertragen, wie Ihr das 
an ihn begehrt und nicht anders.“ Der Pfalzgraf erwiederte: „Wäre ich 
deſſen gewiß und hätte ich den Troſt von Euch, daß ich des liſtigen 
Böhmen und aller Sorgen um ſeinetwillen erlöſt würde, ſo möcht ich 
wohl meine Wahl an Euch übergeben.“ Der ſchlaue Erzbiſchof fing darauf 
ein langes Gerede an, wie hoch es dem Reiche fromme, wenn Wenzel 
König werde, und ſetzte hinzu: „Herr Pfalzgraf, wie könnte Euch Ungemach 
daraus entſtehen, wenn wir den Böhmen wählen? Sein Weib und meine 
gnädige Frau, Eure fürſtliche Wirthin, laſſen keinen Unwillen zwiſchen 
Euch aufkommen, da ſie ja doch beide Töchter des alten Rudolph ſind. 
Wird der Böhme gewählt, ſo habt auch Ihr dabei Nutzen und Ehre.“ 


1) Ottokar 512 ereifert ſich: „Nu ſecht an den Pfaffen * Ob erz nicht wol hab 
geſchaffen? “ Er hat der Layen Kur nu drey * Von Maine; der Trewn frey, * Liſtiger 
Pfaff Ameis (amice!) * Trewgſtu den Phalczgraven greis, * So piſtu liſtig genug, * 
Und allen Pfaffen überchlug.“ Er vergleicht dann den Mainzer und Kölner zweien 
„gewmdleichen (ſchlauen) Valkchen, fo auf einander warten.“ 

2) Anonym. chron. Bohem. bei Mencken. III. 1731. Dubrav. 147. Gerbert 
II. 200. Nach Rudolphs Tod eilten Beide, ſich der Stadt Eger zu bemächtigen. 
Ottokar 345. 
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„Redet mir nicht mehr davon,“ erwiederte der Pfälzer; „ich bin alt und 
grau worden, aber mein Lebtag hab ich keinen Fürſten gekannt, an dem 
ſo viel Lug, Untreu und Wankelmuth befunden wäre, als allweg an dem 
von Böheim. Laßt mir ihn drum bei Seite, und wollt Ihr getreue 
Sitte üben gegen mich, Herr von Mainz, wie ich mich gegen Euch ver— 
ſehe, ſo will ich Euch folgen mit der Wahl, auf daß Ihr meinen Schwager 
von Oeſterreich zum Reiche befördert.“ Der Erzbiſchof verſetzte: „Wie nun 
die Sachen liegen, will ich dazu ſchauen, wenn Ihr Eure Kur in meiner 
Hand ſtehen laſſet, alſo zwar, daß Ihr mir einfältiglich vertrauet. Ich 
werde allweg ſchaffen, was Euch frommet; da habt Ihr mein erzbiſchöf— 
liches Wort und Fürſtentreue darauf!“ Der dadurch beruhigte Pfälzer 
gelobte nun, ſich ſeiner Kur unter der Bedingung zu begeben, daß der 
Böhme jedenfalls ausgeſchloſſen werde, und Gerhard ging erfreut davon. 
Die Laienfürſten hatte er glücklich überliſtet, es galt nun auch noch dem 
Erzbiſchof von Trier ). 

Bei dem aber fand er größern Widerſtand, als er mochte erwartet 
haben. Es war ihm zwar wohl bekannt, daß Boemund feſt im Sinne 
habe, den Herzog von Oeſterreich oder den von Brabant zum Könige zu 
wählen; allein er wußte auch, daß der Graf Rainald von Geldern in 
großen Zerwürfniſſen mit dem Erzbiſchofe ſtehe, und dieſer hinwieder den 
Grafen mit offnem Haſſe verfolge. Hierauf baute Gerhard ſeinen Plan 
und eröffnete dem Trierer, der König von Böhmen habe ihm ſein Wahl⸗ 
recht mit der Bedingung übertragen, den Grafen von Geldern zur Krone 
zu küren; auch ſei er ſelbſt vollkommen damit einverſtanden. Boemund, 
darüber erzürnt, erklärte kurz und rund, daß er hierzu nimmermehr ein⸗ 
ſtimme, und als der Mainzer ihm weiter vertraute, daß er von den ſieben 
Wahlſtimmen bereits jene der Laienfürſten gewonnen, ſohin er allein fünf 
Stimmen mit der ſeinigen zu vergeben habe, wobei er jedoch liſtig ver— 
ſchwieg, daß auch der Kölner im Einverſtändniſſe ſei, erwiederte Boemund: 
„Daß ich die Kurehre, die ich habe, Jemanden unterthänig mache und 
ſie aus meiner Hand gebe, das thu ich mein Lebtag nimmer! Wer gegen 
meine Stimme König werden will, der rüſte ſich nur immer auf einen 


1) Ottokar 513 apoſtrophirt wieder den Mainzer: „Da we (Wehe! dir Piſcholf 
Gerhart * Daz in dich ye geſtozzen wart * So manig trugleicher Sin * Seint daz 
dann iſt ergangen, Daz du die vier haſt gevangen, * So fied), wie du dem funften 
tuſt. Piſchof Chergl (Schlaukopf), du muſt * Dir großer Aribnit zulegen,“ Wann 
hie iſt gewegen (tritt entgegen)“ Hertt (Hirt) wider Herrt.“ Hagen ind Fugger ll. ce. 
Spangenberg fol. 318. 
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blutigen Straus, nicht blos mit mir allein, auch mit dem Kölner!“ 
Gerhard bemerkte dagegen: „So wir einen Biedermann zum König wählen, 
und Ihr ihm gram ſein wollet, möget Ihr das wohl mehr büßen, als 
genießen. Ihr müßt ſehr gewaltig ſein, Herr von Trier, wenn Ihr meint, 
daß wir Andere wegen zwei Kurherren des Reiches Frommen und unſre 
eigne Ehre unterwegen laſſen.“ Boemund, dadurch noch keineswegs wan— 
kend gemacht, verſetzte entſchloſſen: „Ehe ich mir alſo meine Kur abwinden 
laſſe, wie die Laienfürſten gethan, bringe ich lieber die Wahl an den 
Papſt!“ Der Mainzer erwiederte ungeduldig: „Iſt der Mann, den ich 
Muth habe zu küren, biderb und klug, ſo mögt Ihr mit Euerm Trotz 
bei dem Ding mehr verlieren, als er. Denkt Ihr, Ihr zwei werdet gegen 
den neuen König beſtehen? Da nehmt Euern Muth nur zuſammen, 
damit Ihr was Tüchtiges ſchaffet! Wir werden ja ſehen, ob Eure Macht 
größer iſt, als die der andern Wahlfürſten und meine. Herr von Trier, 
gehabt Euch wohl; der von Geldern muß König ſein, es ſei Euch nun 
lieb oder leid!“ Damit ritt er in verſtelltem Zorne davon in ſeine 
Herberge. Sogleich hinter ihm kam aber auch ſchon der Kölner zu Boe- 
mund und machte ein langes Gerede davon, wie ſehr es Noth thue, in 
feſter Einung mit dem Mainzer zu bleiben; denn der jet ein fo grimmig 
eigenſinniger Mann, daß er nichts ſcheue, ſeinen Willen durchzuſetzen, und 
dann würde es das Stift Trier und Köln hart entgelten müſſen. „Und 
da dem ſo iſt,“ ſetzte er hinzu, „bei meiner Treue, ehe daß ich von dem 
von Geldern mir Ungemach zuziehe, lieber übertrage ich dem Mainzer 
meine Stimme. Ich weiß ohnehin ſicherlich, obgleich er das wegen einiger 
Wahlherren verbergen muß, daß er die Krone Niemanden lieber gönnt, 
als dem von Oeſterreich. Ich will drum ſtracks zu ihm hin und ihm 
meine Kur übertragen, bevor er, einzig aus Trotz gegen Euch, den Rainald 
vorbringt und zum König ausruft.“ Als Boemund ſich nun noch ſo allein 
gegen Gerhard ſah, bemerkte er dem Kölner, wenn man ihm Gewißheit 
ſchaffe, daß den von Geldern die Wahl nicht treffe, ſo würde er ſich 
wohl überreden laſſen, dem Mainzer ſeine Kur abzutreten. Dieſe Erklä⸗ 
rung hatte der Kölner erwartet. Er verſprach gerne, was jener verlangte, 
und nachdem er ſich die Uebertragung der Stimme für den Mainzer hatte 
geloben laſſen, ritt er ſchleunigſt zu dieſem in ſeine Herberge, ihm die 
Kunde zu bringen und das Weitere zu verabreden ). 


1) Waz jm der von Chöln ſait * Daz waz alles in Geleichſenheit (Gleisnerei). 
Der von Chöln chert ſo zehant, Do er den von Maincz fand, * Und ſagt jm, wie 
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Mit dieſen Verhandlungen waren der Samstag und Sonntag vor- 
über gegangen. Die Zeit drängte und Gerhard eilte, das ſo liſtig Er⸗ 
rungene auch eben ſo liſtig zu ſichern. Noch in der Nacht des Sonntags 
rief er einen Meiſter in der Schreibkunſt zu ſich und entwarf mit ihm 
eine wohlberechnete Handfeſte über den Verzicht und die Zuſage der Kur— 
herren, welche ſie noch vor der Wahl beſiegeln ſollten. Zugleich ließ er 
heimlich noch zweihundert Bewaffnete in die Stadt kommen und gewann 
ſich auch die Bürger von Frankfurt, um durch ſie im Nothfalle gegen 
Aufruhr, den er befürchten mochte, geſichert zu ſein. Seinem Vetter 
Adolph gab er die Weiſung, am Morgen mit ihm zur Wahlkirche zu 
gehen und außen vor der Sacriſtei mit den andern Herren ſich bereit zu 
halten, bis man ſein bedürfe. Damit jedoch des Grafen Gegenwart nicht 
auffalle, ſollte er des Erzbiſchofs geiſtliches Gewand zur Kirche tragen, 
und als Zeichen ward feſtgeſetzt, daß ſobald die Sacriſteithüre ſich öffne, 
der Naſſauer ſonder Weilen mit dem Gewande zu ihm eintrete und durch 
Niemand fic) abhalten laſſe n). So kam der Wahlmorgen, Montag der 
fünfte Mai ). 


er het * Den von Trier überret, “ Daz die Kur alle fiben * An dem von Maincz 
belieben. Ottokar 514. Bnd alzo Gewan Biſchoff Gebharrt dit wall liſtiglich all 
ſieben. Hagen und Fugger U. cc. 

1) Alles Ottokar 515 mit dem Zuſatze: „Der Biſchof hieß jn (den Grafen) ſtille 
ſten * Pey einem Venſterlein, * Wenn er bedorfft ſein * Daz er da wer berait.“ 

2) Das Ausſchreiben des Mainzer Erzbiſchofs d. Frankfurt, 10. Mai 1292, bei 
Goldaſt, Politiſche Reichshändel 3. und commentarii de regno Bohem. II. 193. 
gibt den im Texte aufgenommenen allein richtigen Tag, indem es ſagt, es ſei zuerſt 
der Freitag nach Philipp und Jakob (alſo 2. Mai) zur Wahl feſtgeſetzt geweſen, 
ſodann aber der Termin bis Montag darnach verlängert worden. Dieſer Montag iſt 
nun der fünfte Mai. Bruder Werner von Saulheim bei Kremer II. 407 und 
Sampetrinum 301 geben den Tag des h. Johann vor der Lateiniſchen Pforte (6. Mai); 
die compilatio chronolog. bei Pistor. I. 764., Henric. Praepos. Oettingams bei 
Oefele, script. rer. Boicar. I. 691 und die chron. s. Aegidid bei Leibnite, script. 
Brunsvic. III. 592 ſetzen Kreuzerfindungstag (3. Mai); die annal. Colmariens. 26, 
der Domdechant zu Speyer Nicol. Burgmann in ſeiner historia imperator, bei Oele 
I. 604, Haselbach 754, Martin. Minorita 1632, Tritheim II. 57 und Scherz 29 
geben den erſten Mai; fie ließen ſich durch das Ausſchreiben oben unter Note 1 S. 336 
verleiten. Viele Andere, wie Achil. Pirmin. Gassart annal. Augstburg. bet Mencken 
I. 1466, Crusius, Schwäb. Chron., Welser, Chronica von Augsburg 92, Spangen- 
berg 318, Tolner, Aubert. Miraed chron. Textor 75, Fugger 207, Brower II. 
172, Schaten II. 123 geben ganz unrichtig den Obriſttag (6. Januar) oder Anfang 
Januars. Die deutſche Kaiſerchronik bei Leddnitz II. 430 fest: in ſanet Godderdes 
Dage (2). Günderode 38 und Menzel V. nehmen den 10. Mai als Wahltag an, was 


* 
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In der Frühe ſchon ſaßen die Kurfürſten wieder auf ihren Stein⸗ 
ſitzen in der Sacriſtei der Barfüßer, und der Kurerzkanzler eröffnete die 
Feierlichkeit damit, daß er die Handfeſte des Verzichtes der Kurherren 
laut vorleſen ließ, worauf ſie Alle zur Beglaubigung ihre Siegel daran⸗ 
hingen und baten, „dem Ding ſofort ein Ende zu machen.“ Gerhard 
ſprach: „Das ſei gethan; heißet jene, welche Euch dazu gefallen, herein⸗ 
gehen!“ Da öffnete man die Thüre und rief die Vornehmſten der Herren, 
welche draußen ſaßen, herein. Mit ihnen kam auch der Naſſauer und 
übergab dem Mainzer den Sack, worin deſſen Kirchengewand lag ). Der 
Erzbiſchof ließ ſich den Chormantel umthun und befahl, die Handfeſte, 
kraft welcher er Vollmacht haben ſollte, im Namen Aller einen König zu 
wählen, zum zweiten Male zu verleſen, damit auch die andern Fürſten 
deß Zeugen wären. Hierauf erhob er ſich von ſeinem Stuhl und ſprach 
zu den Kurfürſten gewendet: „Ich habe zum heiligen Geiſt in der Meſſe 
gebetet, daß er mir ſeine Gnade ſende, auf daß ich den Mann erkenne, 
welchem Gott Ehre geben will.“ Sodann fuhr er zu den andern Fürſten, 
die ihn mit ſchweigender Erwartung umſtanden, fort: „Es geht das heim⸗ 
liche Gerede unter Euch, daß wir ſieben, die wir der Kur pflegen, unſer 
ganzes Trachten dahin ſtellen, wie wir zu dieſer Friſt alſo werben, daß 
wir von der Wahl großes Gut gewinnen mögen. Daß man uns aber 


aber ausdrücklich durch das oben angeführte Ausſchreiben des Mainzer Erzbiſchofs als 
irrig erwieſen wird. Beide verwechſelten wohl das Expeditionsdatum dieſes Ausſchreibens, 
10. Mai, mit dem darin beſtimmt angegebenen Tag der Wahl, Montag, 5. Mai. Auch 
Muth verläßt hier ſeine zwei Geſchichtsquellen Günderode und Menzel und gibt Mon⸗ 
tag, 6. Mai, als Wahltag, obgleich er ſonſt wieder getreu der von Menzel (nicht aus 
Volemar, ſondern aus Ottokar) aufgenommenen Nachricht folgt, es habe der Erz— 
biſchof in der Nacht vor der Wahl zweihundert Bewaffnete in die Stadt gezogen, und 
dieſes ſei in der Nacht vom 9. auf den 10. Mai geſchehen. Muth iſt daher im 
doppelten Irrthum; denn jener Montag nach dem Feſte der Apoſtel Philipp und Jakob 
1292 war nicht der 6., ſondern der 5. Mai; und wozu wäre die Beiziehung von 
Bewaffneten noch in der Nacht vom 9. auf den 10. nöthig geweſen, wenn Adolph ſchon 
am Montage zuvor „ohne Widerſpruch“ gewählt war? Vergl. Volemar oben Note 1 
S. 339. 

1) Aus dieſer beſtimmten Angabe des gleichzeitigen und bis ins Detail unter⸗ 
richteten Ottokar läßt ſich die Angabe mancher ſpätern Chroniſten, Adolph ſei in 
ſeiner Abweſenheit gewählt worden, berichtigen, ſowie insbeſondere die Behauptung 
des obgleich auch gleichzeitigen Ferretus Vicentinus J. e. Adolph und Albrecht hätten, 
als die Kurfürſten zur Wahl beiſammen ſaßen, ſich miteinander die Zeit durch Ballſpiel 
und kurzweilige Reden vertrieben, und Erſterer ſei, als man ihm ſeine Wahl ankündigte, 
darüber erſtaunt, betrübt und erfreut geweſen. 
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damit groß Unrecht thue, und daß wir deſſen unſchuldig ſeien, muß anheut 
offenbar werden. Darum alſo, im Namen der allerheiligſten Dreifaltig: 
keit, gebe ich einen König und benenne einen Mann, von dem ich wohl 
erkenne, daß mit ihm dem Reiche von allen Nöthen geholfen wird. Ich 
erwähle und benenne zum römiſchen König den Grafen Adolph von 
Naſſau, der hier unter Euch ſteht.“ Zugleich begann er mit lauter 
Stimme den Lobgeſang „Te deum laudamus,“ in welchen die anweſenden 
Geiſtlichen auch ohne Zögern einſtimmten. Die Laienfürſten aber waren 
außerordentlich überraſcht, da ſie ſich ſammt und ſonders überliſtet ſahen. 
Erſt glaubten ſie, es ſei unmöglich, was ſie gehört hatten, dann aber 
eilten ſie ohne ein Wort des Beifalls raſch aus der Kirche zu ihren 
Leuten, während drei Herolde durch die mit unermeßlichem Volke erfüllten 
Straßen eilten und den neuen König mit Hörnerſchall ausriefen !). Am 
Meiſten betroffen war der Pfalzgraf, ſeinen Dienſtmann und Kaſtellan?) 
auf den Thron erhoben zu ſehen, und er konnte kaum ſeinen Unwillen 
zurückhalten. Gerhard verlor deßhalb den Muth nicht. Er fühlte die 
Kraft in ſich, ſeinen Schützling aufrecht zu halten, wie er ihn emporge⸗ 
hoben hatte. Seiner gewandten Unterhandlungsgabe gelang es auch, in 
Kurzem den Pfälzer durch Geld und gute Worte zu verſöhnen und eben- 
ſo die Unzufriedenheit des Brandenburgers zu beſänftigen. Der Sachſe 
ließ ſich gleichfalls mit Geld beſchwichtigen, und der überliſtete Trierer 
tröſtete ſich bald durch die reichen Verpfändungen, zu welchen der neue 
König ſeine Zuflucht nehmen mußte ?). Die Wahl Adolphs fand zuletzt 
keinen weitern Widerſpruch, ja Viele prieſen ſeine Erhebung als wohl⸗ 


1) Ottokar 515 weitläufig. Hagen 1120. Haselbach 754. Chron. Sam- 
petrin. 301. Gerardi de Roo, annal. Austriac. 52. Fugger 207. Häberlin 630. 
Günderode 36. 

2) Zu Kaub im Schloſſe Guttenberg um 200 Mark Kölner Heller. Urkunde, d. 
V. Calend. Aug. 1287 bei Toner 76 und Gundling 7. Günderode 29. Leuchs 
7 ereifert ſich, daß Adolph des Pfälzers Kaſtellan genannt werde; denn Erſterer 
habe die Burghut zu Kaub nur übernommen, weil des Kurfürſten Sohn Rupert ſeine 
Tochter Mechthilde zur Gemahlin hatte, Adolph und der Pfälzer alſo Gegenſchwäher 
waren. Allein dieſe Heirath geſchah erſt 1294, und Adolph erſcheint als Kaſtellan ſchon 
1287. Solcher Verſtöße finden ſich bei Leuchs mehr, als einem Geſchichtsſchreiber zu 
verzeihen ſind. Schmidt, Geſchichte der Deutſchen III. 404. Menzel 35. 

3) Adolph verſchrieb dem Pfalzgrafen 3000 Mark feinen Silbers für die Wahl— 
koſten, welche er „venjendo in Frankenfurt, stando ibidem et redeundo“ gehabt habe. 
Urkunde, d. Frankfurt, 17. Mai 1292 bei Oefele II. 117. Dem Trierer verpfändete er 
Kochem und Clotten um 4553 Mark. Urkunde bei Hontheim, hist. Trevir. 1. 828. 
Brower II. 172. Günderode 40. Menzel 35. 
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verdient und hofften des Reiches Wohl von dem tapfern und lebens⸗ 
kräftigen Fürſten !). Der unbemittelte Graf ſah ſich ſonach mit allgemeiner 
Einſtimmung auf dem erſten Throne der Welt; allein da dieſer mehr 
Ehre, als Reichthum gab, ſo konnte der neue König die habſüchtige 
Mäkelei der Kurfürſten nicht ſogleich befriedigen. Er beſaß nicht einmal 
das Geld, den Bürgern zu Frankfurt die Wahlkoſten zu bezahlen, und 
eine den Juden der Wahlſtadt deßhalb aufgelegte Steuer wurde ſogar 
durch den dortigen Reichsſchultheis hintertrieben. Aus dieſer Verlegenheit 
zog ihn zuletzt wieder der Mainzer, welcher viele Dörfer und Burgen 
ſeines Hochſtiftes für 20,000 Mark Silber verpfändete und damit die 
Koſten der Wahl beſtritt ). Freilich half dieſer nur unter harten Bedin⸗ 


1) Nach unſrer Darſtellung laſſen ſich die ſehr widerſprechenden Angaben der 
Chroniſten würdigen, wenn die Einen ſagen, Adolph ſei gewählt worden ,,quorundam 
electione* Anonym. Chron. Bohemic. 1739, „van eyn deyll van den kurfurſten“ Chro- 
nica der hilligen Stat Coellen fol. 242, „in discordia“ Paul. Lang. chron. Citizens. 
bei Pistor. I. 816, Hermann. Corner. chron. bei Eecard. II. 940, Paul Lang. chron. 
Naumburg. bei Mencken II. 34, „yn parteyſſcher zweiſpeldikeit“ Monach. Pirnens. 
ibid. 1502, „per vim aliis non consentientibus“ Volemar. 535, „fraude et astutia“ 
Arenpeck 1231; während dagegen Andere erzählen, „er ſei ohne Widerſpruch gewählt“ 
Hagelgans 7, „ſamptlich vnd eintregtiglich“ Werner v. Saulheim 407, „einhellek⸗ 
liche“ Königshoven. Textor 75 „concorditer, Burgmamm 1. e. „unanimi senten- 
tia,“ „ab omnibus unanimiter“ Martin. Poloni continuatio, Martin. minorita und 
Andreas Ratisbonens. bei Eccard. I., Diether. de Helmestat chron. Wimpinense bet 
Schannat, Vindem. Literar. II. 62, H. Stero. 754, „uniformi consilio et consensu” 
histor. Austral. 481. Anonym. Leoben. I. e. Zwetlense chron. und chron, Claustro- 
Neoburgens. bei Pez I. 471, ,,communi deereto* Trithem. 57; indeſſen wieder 
Andere berichten, Adolphs Wahl ſei ſogar geſchehen „divino, ut creditur, nutu“ Chron. 
Sampetrin. I. e., ,concorditer eligitur, eunctis admirantibus et laudantibus occulta 
judicia salvatoris“ Gesta Trevir, archiep. 355, .iucundis applausibus exultabant* 
Ferret. Vicent. J. e., welcher jedoch auch ſagt, die Großen hätten einen „medioeris 
generis“ gewählt, weil Keiner dem Andern die Krone gönnte. Außer den S. 353 
Note 1 Angeführten haben die Wahl noch am Richtigſten annal. Colmar. 1. e. und 
Sifirid presbyter. epitom. bei Pistor. I. 700. 

2) Annal. Colmar. I. e. Ottokar 520 ereifert ſich, daß der reiche Oeſterreicher 
übergangen, und der weniger mächtige Adolph gewählt wurde: „Waz ſol daz Graflein,“ 
Daz nu erwelt habent die Pfaffen * Dez Reichs Frum ſchaffen? * Man ſach jn da (zu 
Frankfurt) vmbgen * Vnd mit zwain Knaben laufen, Ain Zawm wolt chauffen,“ 
Wo er den nem, * Darumb wurden die Chrem * Allenthalben beſuecht.“ Ach wie daz 
Reich ward beruecht! (beſtellt) * Der ſechshundert Ritter da hielt,“ Den verchurn 
(verwarfen) ft da zeſtet,“ Und namen ain arm Man, * Der Synn noch Wicz nie 
gewan, * Noch dhain Tugent an ſich laz,“ Wenn daz er gut Ritter waz, Schildes 
Ampt chund er wol * Darczu waz er Manhait vol, * Er het auch an dem Leib 
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gungen; er wollte jetzt ſchon die Früchte ſeiner Bemühungen genießen. 
Adolph ſah ſich gezwungen, nicht nur die ſeitherigen Eingriffe des Mainzer 
Erzſtiftes in Reichsgut und Zölle für ewige Tage gut zu heißen, ſondern 
dem Vetter auch noch andere Vortheile zu verbriefen, wie ſie vor ihm 
kein anderer Erzbiſchof beſeſſen hatte. Der königliche Vetter wurde dadurch 
nicht blos des Mainzers Bundesgenoſſe, ſondern auch deſſen Vaſall und 
im engern Sinne das willenloſe Werkzeug ſeiner Herrſchſucht ). Auch 
der Trierer und Kölner benutzten des Königs Geldnoth zu reichen Erwer⸗ 
bungen. Dafür begleiteten ſie ihn mit 2800 gewappneten Reitern nach 
Aachen und ſetzten dort am Tage Johannes des Täufers die königliche 
Krone auf ſein Haupt. Eine gleiche Ehre ward auch ſeiner Gattin 
Imagina ). Nach der Krönung huldigten die zahlreichen Fürſten, welche 
zu der glänzenden Feierlichkeit gekommen waren, dem neuen Herrſcher, 
nahmen ihre Lehen aus ſeiner Hand und kehrten zufrieden heim in ihre 
Länder s). 5 


Unter allen Großen des Reichs war indeſſen Keiner von dem, was 
der Mainzer in Frankfurt geſponnen hatte, empfindlicher getroffen, als 
der Herzog von Oeſterreich. Die unerwartete Wahl des Naſſauers wirkte 


Chraft * u. ſ. w.“ Auch Haselbach l. e. meint: „Potentibus exclusis vulpes aquilam 
enixa est,“ 

1) Adolph verbriefte dem Mainzer 1. die Stadt Mainz zur Zahlung einer Straſe 
von 6000 Gulden, welche ihr Rudolph aufgelegt hatte, anzuhalten und ihm die dortigen 
Juden als Freilehen zu überlaſſen; 2. ſechs dem Biſchof beliebigen Orten des Erzſtiftes 
die Privilegien der Reichsſtädte zu ertheilen; 3. ihm die Reichsvogtei Lahnſtein, ſowie 
das Reichsſchultheiſſenamt der Städte Mühlhauſen und Nordhauſen zu übertragen; 4. den 
Friedezoll zu Boppard nach Lahnſtein zu verlegen und dieſen mit dem Bachgau auf 
ewig bei Kurmainz zu belaſſen; 5. die Präconiſations- und Palliengelder des Erzbiſchofs 
zu Rom ſowie deſſen Wahlunkoſten zu Frankfurt zu bezahlen; 6. das Erzſtift gegen 
den Herzog von Braunſchweig und alle Feinde mit königlicher Macht zu vertheidigen; 
7. ſich nicht in geiſtliche Proceſſe zu miſchen; 8. den Erzbiſchof, ſeine Suffraganbiſchöfe, 
Prälaten und Geiſtliche bei ihren Privilegien zu ſchützen u. ſ. w. Urkunden, d. Aachen, 
1. Juli 1292 bet Gaudenus, cod. diplomat. I. 861, 866. Joannis rer. Mog. II. 627. 
Giinderode 42, 

2) Sie war eine Tochter des Grafen Gerlach zu Limburg. Chron. Limburgens. 
bei Hontheim, prodrom. hist. Trevir. I. 1075. Wern. v. Saulheim, Hagelgans 
II. ee. 

3) Ottokar 520. Equos phaleratos habuerunt Moguntinus 1500, Trevirensis 
1300. Annal. Colmar. 26. Cum maximo totius terrae gaudio coronatur. Anonym. 
Leoben. I. e. Mart. Polon. continuat. I. e. Cum gloria et honore in die Joannis 
Baptistae coronatus est. Chron. Sampetrin. 1. e. Chron. comit, de Marca bei 
Meibom. rer. Germ. I. 393. Brower. IL. e. Trithem. 57. Günderode 41. 
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auf ſein ſtolzes Gemüth, wie ein Donnerſchlag. Alle ſeine hochfahrenden 
Plane waren mit einem Male vernichtet). Gerne hätte der Geldgierige 
die Koſten verſchmerzt, zu deren Verwendung auf ſeiner Fahrt nach 
Hagenau ihn der Wunſch, mit Würde vor den Kurherren zu erſcheinen, 
verleitet hatte; denn koſteten auch die 600 Ritter und Speerknappen, die 
dort bei ihm lagen, ungeheure Summen, ſo mochte ſeine Schatzkammer 
den Verluſt in Kurzem wieder erſetzen. Mit ähnlichem Gleichmuthe hätte 
er ſich auch über die erneuerten Angriffe ſeiner Feinde mit der nahen 
Ausſicht getröſtet, ihre Beleidigungen in Bälde wieder zwiefach heimzahlen 
zu können 2). Aber daß er, eines Königs Sohn, deſſen „Herz für die 
Ehre brannte, wie ein glühendes Eiſen,“ mit ſo tückiſcher Liſt um des 
Reiches höchſte Ehre war betrogen worden, das traf in ſeine tiefſte Seele 
und erfüllte ſein Gemüth mit unſäglichem Haß. Im erſten Zorne rüſtete 
er ſich zum Aufbruch, ſtracks wieder nach Hauſe zu fahren, ohne dem 
neuen Könige die Huldigung zu leiſten, und gerne lieh er ſeinen Schwaben 
ein geneigtes Ohr, wenn ſie Tag und Nacht ihm vorſagten, daß, wer 
die Reichskleinodien in ſeiner Gewalt habe, auch König ſei, weil er mit 
dem Königshorte auch das Reich gefangen halte. Da erſchienen aber noch 
zu rechter Zeit Geſandte der weltlichen Kurfürſten, welche ihm Adolphs 
Wahl mittheilten und zugleich mit freundlichen Worten?) ſich von aller 
Schuld an ſeiner Uebergehung losſagten. Der Mainzer allein, betheuerten 
ſie, habe den untreuen Streich erſonnen und vollbracht; ſie hätten nur 
ihn zum Könige gewollt. Albrechts Zorn ward dadurch gemildert; ſein 
Ehrgeiz fand ſich durch die Entſchuldigungen der Kurfürſten geſchmeichelt, 


— 


1) Er hatte die Krone jo ſicher gehofft, daß er ſich auf ſeiner Herreiſe in Augs⸗ 
burg ſchon mit allem Pompe wie einen König hatte einholen laſſen. Gassart annal. 
Augsburg. 1467. Welser 93. Roo 51. Auch hatte er ſchon Urkunden ausgeſtellt, 
durch welche er Lehenrechte, wie jene des Freiherrn von Mehremberg, zum Voraus als 
römiſcher König beſtätigte. Günderode 102. 

2) Ottokar 516 rühmt, Albrecht ſei viermal ſo reich geweſen, als irgend ein 
Fürſt in Deutſchland. Als er in Hagenau lag, fielen der Salzburger und Otto von 
Niederbayern in Albrechts Länder, nahmen ſeinen Schwager Ludwig von Kärnthen 
gefangen und brannten ihm mehrere Burgen aus. Auch der Biſchof von Konſtanz, der 
Abt von St. Gallen, der Graf Nellenburg und die Stadt Zürich machten Fehdezüge 
in des Oeſterreichers Gebiet. Ottokar 524. Chron. Salishwrgen. bei Pez I. 390, 
Anonym. Leobens. 869, Hagen. 1121. Vitodwrani chron. 1759. Adlzreitter, histor. 
Bavar. 692. Roo J. e. Müller, Geſchichte der Schweiz III. 293. Fugger 207. 

3) Ottokar 519 hat den ſchönen Ausdruck: „Sie ſungen jm ze Huld * Und 
enczſagten ſich der Schuld.“ Haselbach 755. 
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und als auch der Graf von Katzenelnbogen gemeldet wurde, um im Namen 
des Mainzers !) eine Botſchaft anzubringen, hielt er den bittern Unmuth 
zurück und trat ihm mit finſterm Stolze entgegen. Der Graf brachte vor: 
„Der Herzog möge es ſeinem gnädigen Herrn von Mainz nicht nachtragen, 
daß ihm in Frankfurt ſein Wille nicht geſchehen; man habe ihn von der 
Wahl ſcheiden müſſen, weil er in des Papſtes und der heiligen Apoſtel 
offnem Banne gelegen, wie ſolches der Salzburger nach der Wahlſtadt 
geſchrieben.“ Albrecht erwiederte hierauf: „Ich will vergeſſen ſein laſſen, 
was der Mainzer geſchmiedet. Auch will ich Niemanden des Reiches 
Krone anſtreiten; denn wer die mit Ehren tragen will, alſo daß er Gott 
damit gefalle und der Welt Lob gewinne, der darf nicht Schlafes pflegen. 
Was drum Gott mit dem Reich thut, das in ſeiner Gnade ſteht, ſoll auch 
mir Recht ſein. Wer aber ſagt, ich liege im offnen Banne, der lügt! 
Wenn es wahr iſt, was uns allweg die Prieſter vorſagen, daß wir des 
Glaubens ſein ſollen, es habe der Papſt die oberſte Gewalt auf Erden 
an Gottes Statt, nun, ſo habe ich mich an ſeinen Stuhl um Endurtel 
gewendet über alles, weſſen der Salzburger mich zeiht; und was der 
Stuhl zu Rom ſpricht, dem werd ich mich unterthan zeigen. Aber daß 
ich mit Urlug von einem Pfaffen mich ſchrecken ließe, nein, das müßte 
immerwährende Schande auf meinen fürſtlichen Namen bringen! Dies 
rede ich nicht darum, als gedächte ich auf ein Uebel gegen Euern Herrn. 
Wem Gott der Krone Gewinn vor allen Andern verleiht, der ſoll uns 
Allen behagen und auch mir.“ Die Geſandten brachten weiter vor: „Die 
Kurherren laſſen Euch entbieten, Ihr ſollt es alſo achten, daß, wenn 
der König von Aachen, ſo ihm daſelbſt die Kronweihe beſcheert iſt, wieder 
heimfährt, Ihr gen Oppenheim Euch erhebet, auf daß Ihr dorten die 
Lehen empfahet, die Ihr von des Reiches Handen tragt. Auch wollen 
die Sieben-Herren, ſo Laien als Pfaffen, Euer Frommen fleißiglich 


1) Der erbitterte Ottokar 519 nennt bei dieſem Anlaſſe: „Von Maincz den 
Piſcholf * Derſelbig vngetrewr Wolf.“ Anonym. Leoben J. c. erzählt, der Graf habe ſich 
geſchämt, wieder vor Albrecht zu treten, weil er früher im Namen des Mainzers in 
Wien geweſen war, den Herzog zur Wahl einzuladen. Dieſer Graf Eberhard, Adolphs 
Mutterbruder, war mit Ludwig von Idſtein, dem Heimlicher und Lieblinge des Mainzer 
Erzbiſchofs, vorzüglich thätig bei Adolphs Königswahl. Später ſchoß er in Thüringen 
dem Könige 3500 Mark Silber vor, um ſich damit der Herren von Anhalt, Beichlingen, 
Querfurt u. a. gegen Diezmann zu verſichern. Adolph verbriefte ihm dafür die Inte— 
reſſen zu jährlich 300 Mark kölniſche Pfennige auf Oppenheim und die dortigen Juden. 
Urkunde, d. Oppenheim, V. Idus Martii 1298 bei Wenck J. 66. Vogel's Naſſauiſches 
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wahren, daß kein Krieg ergehe zwiſchen Euch und dem Reich; und ob 
Euer Vater ein Reichsgut an ſein Haus geworben und darüber mit Tod 
abgangen, bevor er für ſeine Erben die Willebriefe der Fürſten eingeholt, 
wie er es ſollt gethan haben, ſo daß daran noch ein Gebrechen befunden 
würde, das wollen ſie Euch dann Alles ſchlicht und eben machen.“ 
Albrecht verſetzte ausweichend: „Ich will gerne in Schwaben oder zu 
Elſaß ſtill liegen, bis der König heraufkommt, und was mir dann frommt, 
deſſen will ich ſodann ſonder Weigern dem gemeinen Urtheil der Kurherren 
gewärtig ſein.“ Damit entließ er die Geſandten mit anſcheinender Freund⸗ 
lichkeit; aber ſogleich nach ihrer Abreiſe durchbrach ſein Zorn die läſtigen 
Feſſeln. Eilends fuhr er mit ſeinen Rittern nach Schwaben und rächte 
ſich an ſeinen dortigen Feinden mit Feuer und Schwert !). Gerne wäre 
er auch ſofort auf den Salzburger und Bayer gezogen; aber es nahte 
die Zeit, wo er in Oppenheim ſich einzuſtellen verſprochen hatte. Eine 
harte Fahrt für ſeinen Stolz; allein er konnte ihr nicht ausweichen. Die 
Reichskleinodien hatte er bereits auf beſſern Rath an den neuen Herrſcher 
ausgeliefert?), und er ritt nun ſelbſt durch das Elſaß herab mit einem 
glänzenden Gefolge?) zum königlichen Hoflager in der Pfalz zu Oppen⸗ 
heim. Adolph empfing ihn freundlich, ſprach verſöhnende Worte über die 
ſeitherigen Irrungen, und nachdem alles Unebene zwiſchen ihnen geſchlichtet 
war, belehnte er ihn feierlich mit allen Rechten und Landen, die ihm 
ſein Vater ehedem vererbt hatte. Auch nahm Albrecht, dem Anſcheine 
nach, völlig verſöhnt wieder Urlaub vom Könige; aber in ſeinem Herzen 
blieb ein finſterer Verdruß und ein bitterer Neid gegen den Naſſauer, 
daß er vor ihm die Krone davongetragen. Auf ſeiner Heimreiſe nach 
Oeſterreich wollte er den Salzburger ſeinen Unmuth entgelten laſſen und 


1) Dem Biſchof von Konſtanz hieb er die Weinberge aus und mähte ſeine Saat— 
felder ab; dem Abte von St. Gallen verbrannte er die Stadt Wyl; dem Grafen 
Nellenburg brach er ſein Stammſchloß. Ottokar 517. Annal. Colmar. 27. Hagen 
1121. Müller, Geſchichte der Schweiz III. 295. 

2) Adolph hatte fie fordern laſſen. Anonym. Leoben. I. e. Martin. Polon. cont. 
1427. Häberlin II. 635. 

3) Er chom in churczen Ziten * Her ze Oppenſtain geriten * Ez chom in 
hochvertigen Siten * Zu ym der Herczog Albrecht * Bnd laiſt ym fein Recht * Alſo 
tet er ym herwider. Ottokar 521. Albertus regalia in Oppenhaimb suscepit habens 
secum 600 milites simili colore vestitos. Haselbach 755. Die Huldigung geſchah 
zu Oppenheim im November 1292. Gündero de 44. Häberlin 636. Das chron. 
Wimpinense des Diether. de Helmestat bei Schannat, Vindem. Liter. II. 62 berichtet 
alſo falſch, Adolph habe den Oeſterreicher gar nicht belehnen wollen. 
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belagerte ihm den feſten Burgflecken Ratſtadt zwei Monate lang. Ver⸗ 
gebens. Die Lebensmittel gingen aus, und Herzog Otto nahte mit beträcht— 
licher Hülfe. Der Oeſterreicher machte ſich drum davon und zog, die 
Bruſt voll ſtillen Grimmes, nach Wien. Sein vergeblicher Zug an den 
Rhein um die Königskrone ließ einen Stachel in ſeinem Herzen, der um 
jo tiefer ſaß, je ſicherer er als König heimzukehren gehofft hatte ). 

Nach dem Abzuge ſeines Nebenbuhlers widmete ſich der neue König 
mit rüſtigem Muthe den ausgedehnten Pflichten ſeiner hohen Würde. Von 
Oppenheim zog er über Worms, Speyer und Landau durch Elſaß und 
Burgund nach der Schweiz, nahm, von einem glänzenden Gefolge umgeben, 
die Huldigung der Fürſten und Städte entgegen, ſchlichtete Zerwürfniſſe 
und Fehden und ſetzte Reichsvögte zur Bewahrung des Landfriedens ). 
Zu gleichem Zwecke durchzog er auch Franken und Schwaben, trieb den 
unruhigen Zänker Eberhard von Würtemberg zum Gehorſam?) und ver- 


1) Er kam vier Wochen nach Weihnachten nach Wien, und die Herzogin freute ſich 
ſehr, daß „Do chom gewarn * Ir Augen Oſter-Tag.“ Ottokar 521. Chron. Salis- 
burg. 390, Chron. Claustro-Neoburg. 471, Anonym. Leoben., Chron. Zibetlense 988, 
Hagen l. c. Parvipendens in Austriam rediit. Vit. Arenpech 1231. Albertus vero 
supra dictis exasperatus laboribus et expensis, spe sua frustratus rediit. Mart. Polon. 
cont. I. c. Hist. Austral. bei Freher I. 481. Annal. H. Steronts Altah. ibid. 575. 
Unde cunctis diebus, quibus vixit Adolphus, infensum Albertum habuit. Annal. 
Novesienses bei Martene IV. 578. Albertus sentiens se frustratum et fraudatum 
regno indoluit. Volemar. chron. 536. Indignans multis querelis reversus est in 
Austriam. Naueler, commentar. fol. 241. Welches (Adolphs Wahl) Albrecht nicht 
wohl verdauen mochte, haſſet Adolphum, und handelt wieder ihn, was er mochte. Origo 
archiduc. Austr. bei Senckenberg, selecta iur. IV. 40. Roo 53. Joh. Müller 1. 
e. Fugger 209. Dux versus Adolphum maioris odii concepit indignationes, et 
veluti polJicitum sibi decus arripuisset, tetram mentem et faciem induit. Discessit 
itaque et in Adolphum omne saevitiae genus, quoad indigna praecipitaret, sese 
facturum tota mente disposuit. Ferret. Vicent. I. o. 

2) Am 15. November 1292 war er in Landau, wo er einen Streit der Bürger 
mit dem Speyerer Domcapitel wegen des Landauer Wochenmarktes ſchlichtete. Urkunden 
bei Joh. v. Birnbaum, Geſchichte der Stadt Landau 470. Alsatia diplom. II. 54. 
Schoepflin, Alsat. illust. II. 398. Am 2. December in Hagenau. Georgisch, regesta 
chrono], diplomatic. Nr. 58. Um Weihnachten war er in Colmar und Baſel. Annal. 
Colmar. 27. Günderode 45. 

3) Der Würtemberger fuit homo bellicosus, audax, impatiens quietis, qui 
semper vixit in armis, und haderte fein Leben lang mit allen Königen. Anonym. chron. 
Wirtembergense bet Schannat, Vindem. Liter. II. 24. Adolph war am 11. Januar 
1293 in Zürich, am 21. Januar in Staufen, am 28. Januar in Ravensburg, am 
29. Januar in Bibrach, am 19. Februar in Rottweil, am 25. Februar in Eßlingen, 
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ſöhnte ſich auf einem Fürſtentage zu Augsburg mit dem Pfalzgrafen über 
den Schimpf, welchen deſſen Dienſtmannen ihm angethan hatten ). Schwe⸗ 
rer aber ließ er den Reichsſchultheißen zu Colmar, Walter Röſſelmann, 
die königliche Hand fühlen. Der kriegeriſche Biſchof zu Straßburg, Conrad 
von Lichtenberg, und der Freiherr von Rappoltſtein, ein berüchtigter Raub⸗ 
ritter ?), beide getreue Anhänger des Oeſterreichers und Adolphs Feinde, 
machten einen heimlichen Bund mit dem gleichgeſinnten Röſſelmann, welcher 
den Rappoltſteiner in einer finſtern Herbſtnacht in Colmar einließ und 
die Reichsſtadt ſeiner Gewalt übergab. Adolph bot die Fürſten auf, um 
die Stadt bei ihren Freiheiten zu erhalten, und lagerte fünf Wochen vor 
den feſten Mauern und Thoren, hinter welchen die Verbündeten jeder 


am 17. und 18. März in Speyer, am 23. März in Heilbronn, Ende März in Reut⸗ 
lingen, am 3. April in Achalm, nach Oſtern in Würzburg, am 1. Mai in Nürnberg, 
am 29. Mai in Boppard, am 24. Juni in Friedberg, am 29. Juni in Biberich, am 
6. Juli in Weinsheim bei einer Hochzeit, am 9. Juli in Frankfurt, ſpäter in Augs⸗ 
burg. Man ſieht daraus, welch ein wanderndes Leben ſo ein römiſcher König führte. 
Schoepflin II. 59. Chron. Wirtembergens. l. ¢. Crusius 865. Tolner 416. 
Sattler, Geſch. des Herzogth. Würtemberg I. 29. Lehmann, Speyerer Chron. 574. 
Speyerer Stadtarchiv. H. Mutet chron. Germ. bei Pistor II. 201. Trithem. 
II. 61. Günderode 45 und 110. Georgisch. II. ad an. 1293. 

1) Als Adolph den Rhein hinab nach Aachen zur Krönung fuhr, riefen die 
Zöllner im Schloſſe Fürſtenberg ſein Schiff an, forderten den Zoll und ſchoſſen ins 
Schiff, als man nicht hielt. Ein Herr, der neben dem Könige ſaß, wurde verwundet. 
Als die Mauthner verſtändigt waren, daß das Schiff den König fahre, baten ſie 
erſchrocken um Verzeihung. Die geiſtlichen Kurfürſten beredeten Adolph, der Schuß 
habe auf des Pfälzers Befehl, welcher nicht dabei war, dem Könige gegolten. Der 
Pfalzgraf reinigte fic) jedoch durch einen Eid gegen den gehäſſigen Vorwurf. Aventin 
471. Welser 92. Adlzrettter 693. Tolner I. e. Roo 54. Gassar l. e. Vole- 
mar. 535 gibt als Grund der Spannung zwiſchen Adolph und dem Pfälzer des 
Letztern Weigerung bei des Naſſauers Wahl, ſowie deſſen fortwährende Neigung zum 
Oeſterreicher an, quod eum rex animadvertisset, ducem Bavariae et quosdam alios 
non esse cum eo gratia et favore in suis agendis, se eis exhibuit duriorem, quod 
dissimulare non valentes, videlicet ipsum non esse sincerum contra eos, mala 
voluntate concepta adversus eum rarius et lento gradu eius curiam frequentarunt. 
Günderode bemerkt 46 und 106, daß die ganze Geſchichte mit dem Schuſſe bei 
Fürſtenberg ſich blos auf Aventins Authorität gründe, und daß der Reichstag im 
April 1293 in Nürnberg ſtattgefunden habe. Auch Textor 76 erzählt, der Mainzer 
habe den König gegen den Pfälzer „angeſtängelt,“ weil Letzterer ſeiner Wahl ent⸗ 
gegen geweſen. 

2) Er hatte dreißig verzweifelte Burſche als Kriegsknechte. Sein Grundſatz war, 
wer in ſeinem Dienſte ſtehen wolle, dürfe keine Seele haben. Chron. Colmar. 53. 
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Anſtrengung des Königs und ſeiner zugezogenen Freunde Hohn ſprachen ). 
Selbſt die einreißende Hungersnoth war nicht im Stande, ihren Trotz zu 
beugen,?) bis endlich die Bürger, der harten Noth überdrüßig, im Aufruhr 
gegen ihre Peiniger die Waffen ergriffen, die Pforten im Ueberlaufe 
erſtürmten, auf die Tyrannen Jagd machten, die Eingefangenen in Ketten 
legten und ſie mit den Schlüſſeln der Stadt ins Lager des Königs ſandten. 
Des Biſchofs Bruder, der gleichfalls in der Stadt lag, gerieth vor der 
plötzlichen Wuth des Volkes in ſolche Angſt, daß er noch in ſelbiger 
Nacht faſt nackt mit zehn ſeiner Knechte von der Mauer ſprang und 
eilends entfloh. Auch Röſſelmann hatte ſich, während der nächtlichen 
Verwirrung, in Bettlerkleider verhüllt, aus dem Thore geſchlichen, wurde 
aber von einem alten Weibe erkannt und an den König ausgeliefert. 
Adolph ließ den Rebellen auf ein Rad ſetzen, an einem in das Rad ein⸗ 
gefügten Balken deſſen rechte Hand mit emporgereckten Schwurfingern, 
dem Zeichen ſeines vielfachen Meineides, feſtbinden, und führte ihn ſo, 
als er in die nun befreite Stadt einzog, auf einem Karren hinter ſich 
her, dem Volke zum Geſpötte und zur allgemeinen Warnung. Später 
verſchwand Röſſelmann in dem Verließe eines feſten Schloſſes, wo er auch 
den Tod fand. Sein Verbündeter Rappoltſtein erlitt ein ähnliches Schick— 
ſal. Auf ein Roß gekettet, wurde er in Colmar mit ſeinen auf zwei 
Wagen gebundenen Knechten durch die Straßen geführt und dann auf 
dem feſten Schloſſe Achalm in Schwaben gefangen gelegt). Dieſer üble 


1) Adolph hatte auch den Herzog von Oeſterreich zur Hülfe mahnen laſſen, 
weniger, weil er ſie nöthig hatte, als weil er wußte, daß die Belagerten deſſen 
heimliche Freunde waren; allein Albrecht gab die ſtolze Antwort: „Wenn die Fürſten 
alle Colmar nicht bezwingen können, ſo laßt es mich nur wiſſen, dann werde ich 
kommen und Euch jede Stadt erobern, die Euch beliebt.“ Chron. Colmar. 51. 

2) Das Quart Mehl koſtete 1 Pfund Heller, weil man nur in zwei Mühlen 
mahlen konnte, da Adolph das Waſſer abgegraben hatte. Die Bürger zerſtießen das 
Getreide in Mörſern. Sechs Mönche im Predigerkloſter erhielten jeden Tag nur 
1 Brod für 6 Heller. Dem Heere des Königs fehlte nichts, da die Baſeler Alles 
lieferten. Dabei zeichneten ſich der Kölner und Mainzer und die Biſchöfe von Speyer 
und Baſel durch Pracht aus, indem der Kölner 200 bewaffnete Reiter führte und 
ein Zelt von 40 Schuh Breite und 100 Fuß Länge beſaß. Auch der Mainzer hatte 
viele Leute und der Biſchof von Speyer 70 Reiter und Wagen. Die Königin blieb 
indeſſen zu Breiſach, wo der Landvogt täglich 12 Pfund Baſeler Münze für ihre Hof- 
haltung verwendete. Als Merkwürdigkeit präſentirte man ihr einen Knaben, der unter 
den Wölfen aufgewachſen war. Adolph hielt keine gemeinſchaftliche Hoftafel, ſondern 
lieferte den Herren die nöthigen Lebensmittel und dazu täglich zwölf Eimer Wein. 
Annal. Colmar. 27 und 51. 

3) Adolph ließ ihn an. 1296 wieder frei. Annal. Colmar, 29. 
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Ausgang brach auch den Trotz der übrigen Feinde. Die Bürger von 
Straßburg, welche früher den neuen König nicht einmal in ihre Stabt 
aufgenommen hatten, ſchickten Geſandte ins Feldlager und baten demüthig 
um Frieden und Huld; und der Biſchof, dem es für ſeine Städte und 
Burgen bange ward, kam mit ſeinem Bruder, ſich Verzeihung flehend zu 
des Königs Füßen zu werfen. Er beſchwor den Landfrieden und ward 
wieder zu Gnaden angenommen ). Durch dieſe Züchtigung der öſter⸗ 
reichiſch Geſinnten hatte Adolph zwar ſeinem königlichen Anſehen Achtung 
verſchafft, und wer im Reiche von Herren und Städten bis jetzt gezaudert 
hatte, beeilte ſich nun, auf den Fürſtentagen zu Landau und Kaiſerslautern 9 
dem ritterlichen Könige ſeine Huldigung darzubringen; allein es war ihm 
dabei auch klar geworden, wie gefährlich ihm der Herzog von Oeſterreich 
durch ſeine zahlreichen Anhänger im Elſaß und Schwaben werden könne. 
Er beſchloß daher, den mächtigen Vaſallen ſich zum Freunde zu gewinnen. 
Der Kurfürſt von der Pfalz ſollte den Vermittler machen, und eine ehe⸗ 
liche Verbindung zwiſchen dem zweiten Sohne des Königs und Albrechts 
Tochter den Groll der beiden Häuſer auf immer erſticken. Allein der 
zwiefache Verſöhnungsplan ſcheiterte an Albrechts ſtarrem Sinn, der in 
ſeiner Erbitterung von der Freundſchaft des zum König erhobenen Grafen 
nichts hören wollte und die Freiwerbung mit dem ſtolzen Spotte zurück— 
wies: „Wenn der Herr König aus meinem Mädchen einen Fürſten machen 
kann, oder wenn er ſeine Tochter einem meiner Söhne zur Gemahlin 
geben will und ihr dabei ein Fürſtenthum als gebührenden Brautſchatz 
zuwirft, mag zwiſchen uns von Sippſchaft die Rede ſein, ſonſten bleiben 
wir beſſer geſchieden. Eines Herzogs zu Oeſterreich Tochter nimmt keinen 
Mann mit halber Grafſchaft.“ Zum Unglücke ſtarb auch der vermittelnde 
Pfälzer eines ſchnellen Todes, bevor es ihm gelang, dem Herzog verſöhn— 
lichere Geſinnungen einzuflößen, und Adolph ſuchte daher ſein Haus durch 
andere Verbindungen zu ſtärkens). Schon bei ſeiner Krönung zu Aachen 


1) Chron, Colmar. 54. Albert. Argentinens. 109. Königshoven 120. Martin. 
minorita bei Eecard. I. 1663. Hertzog, Elſaſſ. Chronik IV. 90. Propter ducem 
Albertum obstiterunt. Anonym. Leoben. 869.  Trithem. II. 58. Naweler I. e. 
Schoepflim, Alsat. illust. II. 371. Fugger 211. Crusius 865. Günderode 50. 

2) Zu Weihnachten hielt er einen großen Hof in Landau. Annal. Colmar. 28. 
Am 17. Januar 1294 war er in Oppenheim, vom 2. bis 10. Februar in Frankfurt 
und am 16. Februar hielt er einen andern großen Hof in Kaiſerslautern. Joh. v. 
Birnbaum Urkunde 467. Günderode 112. Seyoe pff, II. 60. 

3) Albert. Argentin. 109. Seher 32. Der Pfalzgraf ſtarb am 1. Februar 1294. 
Chron. Salisburg. 392. Annal. Steronis Altah. 577. Tolner 417. Aventin 472. 
Adlzreitter 693. Roo 55. Ludewig, Germ. princeps 89. 
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hatte er ſeinen älteſten Sohn Rupert mit Jutta, der Tochter des Böhmen⸗ 
königs verlobt), und nun gelang es ihm auch, ſeine Tochter Mechthilde 
dem jungen Pfalzgrafen Rudolph, genannt der Stammler, dem Erben 

des verſtorbenen Ludwig, zu vermählen. Er gewann in dem Eidam einen 
ebenſo mächtigen als treuen Freund bis zum Tode ). 

Nach dieſer Vermehrung ſeiner innern Macht richtete Adolph ſeine 
Sorge auch darauf, ſein und des Reiches Anſehen auch im Auslande 
aufrecht zu halten. Seit einiger Zeit hatten die Beherrſcher von Frankreich 
ſich mehrerer deutſchen Reichsländer im Königreiche Arelat bemächtigt, 
und Philipp der Schöne ging nun auch damit um, die Grafſchaft 
Burgund an ſich zu reißen?). Solchen Eingriffen durfte ein römiſcher 
König nicht gleichgültig zuſehen, und da ihm Eduard J. von England, 
welcher ebenfalls wegen ſeines ihm von Philipp betrügeriſch vorenthaltenen 
Erblandes, des Herzogthums Guyenne, mit Frankreich in einen äußerſt 
hartnäckigen und blutigen Krieg gerathen war, ein Bündniß gegen den 
räuberiſchen Franzoſen anbot, ſo fand Adolph um ſo weniger Bedenken, 
dieſe günſtige Gelegenheit zur Demüthigung des anmaßenden Nachbars 
zu ergreifen, als auch der Erzbiſchof von Trier dieſem Vorhaben freudigen 
Beifall zollte, und jener von Köln ſich beſonders verpflichtete, dem Eng— 
länder mit tauſend Reitern zu Hülfe zu ziehen. Adolph und Eduard 


1) Verlobungscontract, d. Aachen, 30. Juni 1292 bei Gudenus, cod. dipl. I. 859. 
Jutta ſtarb jedoch an. 1297 noch vor dem Beilager. Anonym. Leoben. 1. e. Dubravii 
hist. Bohemic. 149. Werner v. Saulheim J. e. Hagelgans 13. Günde— 
rode 40. 

2) Die Verlobung geſchah zu Ulm, Freitag, 19. März 1294, das Beilager am 
2. September desſelben Jahres zu Nürnberg. Heirathsabrede bei Oefele II. 135, Stero 
lc. H. Rebdorff bei Freher I. 599. Chron. Elwangens. ibid. 680. Rex non 
modicum robur amicitiac sibi comparavit. Anonym. Leoben. I. C. Mechtildam domi- 
cellam Rudolpho matrimonialiter iungit, existimans sibi fore perutile, si tam honestum 
virum et egregiae dignitatis sibi fecerit amicum, et in eo sperans se in regno fieri 
fortiorem. Volemar. 536. Tolner, Adlzreitter, Aventin, .Ludewig, Hagelgans 
ll. cc. Günderode 53. Seher. 35. Westenrieder XXII. 107. 

3) Chron. Salis burg. 392. Chron. Colmar. Od. Engelhusii chron. bei Leibnitæ, 
seript. rer. Brunsvic. II. 1122. H. Stero. I. c. Henr. praep. Oettingam chron. Bavar. 
691. Schloſſer, Weltgeſch. III. 384. Menzel V. 40. Petr. Saaz? pontificium Are- 
latens. bei Mencken I. 299. Günderode 53. Gundling. 8. Scherz 40. Viele 
Geſchichtſchreiber geben als Beſchwerungsgrund des deutſchen Königs noch an, weil der 
franzöſiſche die Dornenkrone des Heilandes ihm vorenthielt; allein Ludwig VIII. hatte 
dieſelbe vom lateiniſch-griechiſchen Kaiſer Balduin II. gekauft. Hurter, Geſch. des 
Papſtes Innocenz des Dritten I. 649. v. Raumer, Geſch. d. Hohenſtaufen IV. 273. 
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ſchloſſen daher ein Schutz- und Trutzbündniß auf ihre Lebenszeit gegen 
Philipp und, mit Ausnahme des Papſtes, gegen alle Fürſten, die ihre 
Feinde würden, und verſprachen zugleich, in Bälde perſönlich zuſammen 
zu kommen, um den Krieg gegen Frankreich mit allem Nachdrucke zu 
betreiben). Zur ſchleunigſten Ausrüſtung eines tüchtigen Heerhaufens 
ſollte Adolph eine Hülfsſumme von 100,000 Mark Silber?) erhalten 


1) Die ſehr intereſſanten Verhandlungen über dieſes Bündniß und ſeinen Verlauf 
finden ſich bei Rymer et Sanderson, foedera et acta publica, Hagae comitis 1745, 
tom. I. part. III. 131—191. Eduards erſte Creditive für ſeine Geſandten an Adolph 
und den Erzbiſchof von Köln ſind von Weſtmünſter, d. 20. Juni 1294. In ſeinem 
Namen ſchloſſen und beſiegelten den Tractat der Erzbiſchof von Dublin, der Biſchof 
von Dunelm, der Graf von Holland und der Ritter Hugo le Deſpenſer. Das Datum 
der Ratification von Seiten Adolphs fehlt. Eduard ratificirte den Tractat durch Hand⸗ 
gelübde zu Weſtmünſter, XI. Calend. Novem. (Freitag, 22. October) 1294 und ließ 
ihn durch ſeinen Verwandten Edmund von Cornwallis, den Marſchall Roger le Bygot, 
Grafen von Norfolk, den Ritter Hugo le Deſpenſer und ſeinen Kanzler Langton in 
ſeine Seele beſchwören. Als Vermittler gebrauchte Eduard einen gewiſſen Herſtrad 
von Mehrenberg, den Domherrn Magiſter Gerlach de Gardinis zu Aachen, die Ritter 
Pomerey und Ormesby und den Domdechanten Wickbold zu Köln, welcher Letztere zur 
beſondern Belohnung unterm 7. November 1294 zum Pallaſtbeamten und Secretaire 
Eduards ernannt wurde. Welcher Bevollmächtigten ſich Adolph bediente, iſt unbekannt. 
Als deſſen Geſandte an Eduard im Verlaufe des Krieges erſcheinen ein Ritter Robin 
de Coure (?), der Großpräceptor der Hospitaliter Godfrid von Clingenveld, ein „nobilis 
vir Johannes de Kuich (2), welchen Adolph „akfinem nostrum“ nennt, ein Ritter 
Reyner und ein Magiſter Richard. : 

2) Der Vertrag bet Rymer 138 und Dumont, corps universel diplom. 423. 
ſpricht zwar von Subſidien kein Wort, und ſie ſcheinen nur durch eine geheime Claufel, 
welche nicht auf uns gekommen iſt, beſtimmt worden zu ſein; allein in einem Briefe 
d. 12. November 1294 bittet Eduard den Grafen von Holland, dem Ritter Butecourt, 
welchen er mit Geld „ad faciendam solutionem regi Romanorum illustri et aliis, 
sicut conventum est, nach dem Continente ſchicke, Geleit und Schutz zu geben, bis 
das Geld an jene, denen es gehöre, in ſeiner Gegenwart ausbezahlt ſei, ohne daß jedoch 
dabei die Summe angegeben iſt. Die engliſchen Geſchichtſchreiber, wie Hume's history 
of England vol. IV. chapt. XIII., Walsingham 25, Lingard etc., reden ebenfalls 
nur im Allgemeinen von der Bundeshülfe, welche Eduard von Adolph ſehr theuer 
erkauft habe. Dagegen ſagt der gleichzeitige Albert. Argent. 109, es ſeien 100,000 
Mark Silber beſtimmt geweſen, und annal. Colmar. 30 et 35 berichten: „Rex Angliae 
misit regi Romanorum XXX milia marcarum (ut retulit, qui vidit) ut hominibus 
armatis victualia et necessaria ministraret.“ Donoch nahm künig Adolf hundert werbe 
tuſend marg ſilbers von Engellant. Königshoven 120. Andhalff duſend marck goultz, 
alias hundertwerff duſend marck ſilvers. Chronica der hilligen Stat Cöllen. fol. 242. 
Fecero lega col Re Attaulfo d' Alemagna et mandotti il Re d'Inghilterra 30 mile 
marchi di sterlini. Giovann. V2d/ani bei Muratori XIII. 358. Aliqua centum milia 
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und nicht blos vom Unterrheine her, ſondern auch vom Elſaſſe aus in 
Frankreich einfallen !). Alle auf dieſem Zuge gemachten Eroberungen ſollten 
gemeinſchaftlich getheilt werden, Reichsland aber allein dem römiſchen 
Könige und engliſche Kronlehen ungetheilt an Eduard zurückkehren 2). 
Dieſem Vertrage zufolge betrieb der römiſche König den Krieg gegen 
Frankreich mit Eifer. Schon am vorletzten Auguſt hatte er an Philipp 
den Krieg erklärt, und da dieſer faſt höhniſch zurückſchrieb, ſammelte er 
im Elſaß eine zahlreiche Reiterſchaar und ſandte fie nach Flandern 2). Er 
ſelbſt wollte ſodann nachfolgen und um Johannis des Täufers Tag, ſpäter 
gegen Ende Auguſt, mit Eduard zuſammenkommen; allein ehe es noch 
zum Schlagen kam, gebot der Papſt Bonifacius VIII., kraft apofto- 
liſcher Machtvollkommenheit, den Kämpfenden Stillſtand, und ſie gelobten 
Waffenruhe“). Auch an Adolph erging eine päpſtliche Ermahnung, ſeine 
Handlungen mit ſeinen dem apoſtoliſchen Stuhle eröffneten Geſinnungen 
in Einklang zu ſetzen und ſeinen franzöſiſchen Nachbarn nicht ferner zu 
bekriegen; denn „es ſei nicht anſtändig, daß der, welchen Gott erwählt 


misit distribuenda principibus, Adolphus vero centum milia sibi retinuit. Trithem. 
62. Auch Matthaeus Westmonaster. gibt 100,000 lib. de sterlingis an, und eben 
jo reden Ursperg, Frank 203, Roo 57, Hertzog II. 59, Crusius, Schaten II. 129, 
Fugger 212, Schere 40, Häberlin 643, Schmidt III. 406, Schloſſer III. 202, 
Menzel V. 40 von 100,000 Mark. So viel mögen wohl verſprochen, aber wahr⸗ 
ſcheinlich nur 30,000 ausbezahlt worden ſein, da auch der Erzbiſchof und Domdechant 
von Köln noch im Februar 1297 klagten, daß ſie ihr Geld noch nicht ganz empfangen 
hätten. Rymer 175. 

1) Außer Adolph machten noch mit Eduard beſondere Subſidienbündniſſe der 
Herzog von Brabant, die Grafen von Geldern und Bar und der Erzbiſchof von Köln, 
welcher ſich zum Secretair des Königs ernennen ließ. Auch der Biſchof von Baſel 
bot ſeine Dienſte an. Der Graf Eberhard von Katzenelnbogen, Adolphs Oheim, trug 
ſogar ſeine Burgen Steinheim und Hohenberg dem Engländer für 500 Pfd. Sterling 
zu Lehen auf. Solchen Reiz hatte damals ſchon das engliſche Gold auf dem Conti- 
nente! Rymer 1. e. 

2) Auch verſprach Eduard zu ſorgen, daß Adolph vom Papſte zum römiſchen 
Kaiſer gekrönt werde. Rymer 138. Chron. Nicol. Trivet. bei d Achéry spicilegium 
vet. aliquot scriptorum III. 214. 

3) Adolphs Fehdebrief, d. 31. Auguſt 1294 und Philipps Antwort, d. 9. März 
1295 bei Lecbnite, cod. iur. gent. I. 32 und Schloſſer 202. Chron. Colmar. 55. 
Trithem. 67. 

4) Briefe Eduards vom 8. und 9. November 1294 und vom 6. und 28. April 
1295 wegen Zuſammenkunft. Die päpſtliche Bulle, welche Waffenſtillſtand gebietet, 
vom 21. Juli, Eduards Verſprechen, Waffenruhe zu halten, vom 14. Auguſt, und ſein 
Brief deßwegen an Adolph vom 28. September 1295. Hymer 139 157. 
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und berufen, den Frieden der ganzen chriſtlichen Welt zu handhaben, das 
Schwert der Entzweiung umgürte und chriſtkatholiſche Fürſten mit Krieg 
überziehe. Und wie möchte es ſich geziemen, daß ein ſo erhabener und 
mächtiger Fürſt, wie des römiſchen Reiches Oberhaupt, gleich einem 
gemeinen Ritter von irgend Jemand Sold nehme und um Geld zu Felde 
liege?“ Zwei im königlichen Hoflager angelangte römiſche Legaten drohten 
überdies, im Falle des Ungehorſams, mit dem Bann und verboten zugleich 
allen Reichsfürſten die geringſte Theilnahme an dem franzöſiſchen Kriege ). 
Durch alles dieſes wurde daher auch Adolph bewogen, die Waffen gegen 
Frankreich ruhen zu laſſen, und es mochte das ernſtliche Friedensgebot 
des Papſtes ihm keineswegs unwillkommen fein, da er bereits ſeine Thätig⸗ 
keit auf eine andere Angelegenheit gerichtet hatte, welche im Herzen von 
Deutſchland ihm die günſtige Ausſicht darbot, die Macht des Hauſes 
Naſſau nach dem Beiſpiele ſeines Vorgängers Rudolph zu vermehren. 
Der Landgraf von Thüringen, Albert der Unartige)), war, 
nach einer dreizehnjährigen Ehe mit Margaretha, der Tochter des Hohen— 
ſtaufen Friedrich II., in die Netze eines buhleriſchen Hoffräuleins Kuni— 
gunde von Eiſenberg gefallen und hatte, von ihren Reizen berückt, mit 
ihr den Plan entworfen, die lange mißhandelte Gattin durch einen Küchen— 
knecht, welchem, als Geſpenſt oder Teufel verkleidet, die Buhlin ſelbſt in 
der Nacht die Thüre zum Schlafgemache der Fürſtin öffnen wollte, ermorden 
zu laſſen. Der mitleidige Knecht weckte jedoch die Fürſtin, ſtatt ſie, wie 
ihm befohlen war, im Schlafe zu erdroſſeln, geſtand ihr auf den Knieen 
das ſchwarze Vorhaben und erbot ſich zu ihrem Begleiter auf die ſchleu— 
nigſte Flucht. Die aufgeſchreckte Landgräfin berieth noch in der Nacht 


) Päpſtliche Breven vom 27. Juni 1295 an Adolph. Letzterer hatte dem Papſte 
ſeine Ergebenheit durch den Dompropſten Landolph von Worms (Schannat, hist. episcop. 
Wormat, 75) und Ritter Gerlach von Iſenburg (Anonym. Leoben. 868 und Mart. Polon. 
cont. 1429 ſagen, es fet der Graf von Oettingen in Rom geweſen) verſichern laſſen, und 
hierauf beruft ſich Bonifacius, wenn er den König ermahnt, quod ore cantas, operibus 
comprobes. Der Papſt ſchrieb auch an den Erzbiſchof von Mainz und an den Domini— 
canermönch Diether, Adolphs ältern Bruder (Wern. Saulheim und Hagelgans 
II. co.), den König vom Kriege abzuhalten. Die Vollmacht der Legaten iſt vom 22. Juni 
1295. Hauynaldi, annal, ecclesiast. XIV. 483. Günderode 114 nennt als Geſandten 
an den Papſt noch den Biſchof Heinrich von Brixen. Ebenſo auch Häberlin 650. 
Textor aber meint p. 75: „Adolph habe ſich um den Papſt nicht bekümmert, auch 
die Inauguration durch denſelben als ein nichtswürdig Ding, ja poppen- und docken⸗ 
werk verachtet.“ Vergl. S. 365. Note 2. 


2) Degener, der Unnatürliche, &. Paullini annal, Isenacen, 63. 
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ihre Lage mit ihrem Hofmeiſter und beſchloß, ſich vor den Mörderhänden 
ihres Gemahls durch die Flucht zu retten. Bevor ſie aber ſchied, eilte 
ſie noch mit heißen Thränen an das Lager ihrer beiden Knaben Frie— 
drich und Diezmann und biß dabei, von mütterlichem Schmerz tiber- 
wältigt, den Aelteſten ſo heftig in die Wange, daß ihm das Maal davon 
lebenslänglich zurückblieb :). Der Hofmeiſter ließ fie ſodann, mit Hülfe 
des Knechtes, an zuſammengebundenen Seilen und Tüchern in einem 
Korbe von der höchſten Zinne der Wartburg herab und floh mit ihr zum 
Abte von Fuld, der ſie nach Frankfurt geleitete, wo ſie zwar, von den 
Bürgern ehrenvoll aufgenommen, in einem Kloſter Sicherheit und Ruhe 
fand, aber noch in demſelben Jahre 1270 an gebrochenem Herzen zu 
Grabe ging ). Der Unartige nahm ſpäter das buhleriſche Kebsweib 
öffentlich zur Gattin und wendete, von ihr umſtrickt, alle Liebe ihrem 
Baſtarde Apitz?) zu, während die Knaben der Verſtorbenen, vom Vater 


1) Er bekam davon den Beinamen Admorsus, der Gebiſſene, mit der 
gebiſſenen Wange. 

2) Lantgrafe Albrecht gewan do heymelichin vngunſt zeu ſyme elichin wibe, 
omme dez willin daz her heymiliche libe zeu eyner er jungfrowen gewan, dy waz 
genant Kunne von Iſinberg, dy her beslaffin hette, vnde hette er gerne vorgebin. — 
Nu legete her an mit eyme armen knechte, der mit zewen eſiln phlag brod, fleiſch vnde 
holtz kegin Warperg in dy kuchin zeu tribin, daz her dez nachtis obir ſy kommen ſolde, 
alzo ab her der tufil were, vnde ſolde ſy irworge, vnde den halz brechin. — Der knecht 
quam dez nachtis zeu er, vnde vil vf er deke vnde ſprach, libe gnedige frowe, gnadit 
mir dez libez, do ſprach ſy, wer biſtu vnde betiſt gnade, — du biſt lichte trunkin ader 
rafinde, — do ſprach her, myn herre der had mich geheiſſin uch zeu todin — — Alzo 
ging ſy do pf daz gemolte huez by deme torme, do yre kindir zewey in hotzin lagin, 
vnde vil vf den eldeſtin mit groſſin betrupniſſe vnde beiß en yn ſynen backin, — do 
ſprach fy, ich wel fy zeeichin, daz fy an diz ſcheidin gedenkin wil fy lebin u. ſ. w. 
Joan. Rohte, chron. Thuring. bei Mencken II. 1744. Excerpt. Thuring. ex monacho 
Pirnens. ibid 1448. Histor, de landgrav. Thuring. bei Pistor I. 930. Szhrid. 
presbyter. ibid. 698. Adam Ursini chron. Thuring. bet Mencken III. 1297. Joann. 
Tylich, chron. Missnense bei Schannat, Vindem. Literar. II. 84: Als Land Grave Albrecht 
hernacher gegen eine Buhlerin über die maſſen amorisirt und verliebt geweſen, hat er 
mit fleiß dahin getrachtet, wie er ſeine ehgemahlin umbbringen möchte. 

3) Die Chroniken nennen ihn auch Apel, beides Kindesname für Albert, wie 
Diezmann für Dietherich und Kunne für Kunigunde. Letztere nahm, als ſie mit 
dem Landgrafen kopulirt wurde, „den kebiſſon dy wile vndir erme mantil, off daz her 
eynen erlichin namen irkrigen mochte.“ Rohte 1749. Später ließ ihn ſein Vater 
durch König Rudolph legitimiren, und Letzterer gab ihm als Wappen: „Ein bunten 
lewen mit eynem helme vber das heubt geſturtzet“ als Zeichen der Baſtardiſe. Adam 

Ursin. chron. Thuring. 1300. 
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gehaßt und verſtoßen, am Hofe ihres Oheims, des Markgrafen von Lands⸗ 
berg, zu kräftigen Rittern emporwuchſen und ihre mißhandelte Mutter 
zu rächen ſchwuren. Ein unnatürlicher Krieg begann und artete bald in 
ſo herzloſe Grauſamkeit aus, daß der Vater ſeinen Erſtgebornen, der ihm 
in die Hände gefallen war, in den tiefſten Kerker der Wartburg in lang⸗ 
ſamem Hungertode für immer begraben hätte, wären nicht ſeine Bande 
durch treue Diener gelöſt, und ihm die Freiheit wiedergegeben worden. 
Dagegen gerieth durch die ſpätern Wechſelfälle der ganz Thüringen mit 
Mord und Brand erfüllenden Fehde der Vater in die Gewalt der erbitterten 
Söhne, und dieſe waren Willens, ihn ſein Leben im Kerker beſchließen 
zu laſſen, wenn nicht die Grafen und Herren des Landes dazwiſchen geredet, 
und auch der alte Rudolph auf dem Reichstage zu Erfurt zwiſchen den 
Streitenden einen Vertrag zu Stande gebracht hätte, der jedoch Frieden 
und Verſöhnung nur auf kurze Zeit zurückführte. Der Landgraf ging 
damit um, den reichſten Antheil ſeiner Länder ſeinem Liebling Apitz zuzu⸗ 
wenden und die ältern Söhne nur mit geringern Burglehen abzufinden. 
Die enterbten Brüder griffen aufs Neue zu den Waffen und behaupteten 
ſich nicht nur in der Markgrafſchaft Meißen und Oſterland, zu deren 
Erben der kinderlos verſtorbene Sohn ihres Oheims ſie eingeſetzt hatte, 
ſondern eroberten auch den größten Theil von Thüringen. Alle Anſtren⸗ 
gungen des racheglühenden Vaters, ſie daraus zu vertreiben, ſchlugen fehl, 
und im bitterſten Verdruſſe darüber fing er an, ſeine reichſten Beſitzungen 
in Verkauf und Pfand wegzuſchleudern und das Geld dafür dem Sohne 
ſeiner geliebten Kunne zu verſchenken ). Zuletzt kam er nach Nürnberg, 
wo damals König Adolph hoflagerte, und bot ihm die Länder Thüringen, 
Meißen, Oſterland und die Lauſitz zum Verkaufe an, da ihm dieſes das 
ficherſte Mittel ſchien, das Erbe den ältern Söhnen zu entziehen und den 
Kaufpreis auf den Jüngern zu übertragen. Für den König hatte der 
Antrag des feilſchenden Landgrafen zu viel Lockendes, als daß er ihn 
unbeachtet hätte von der Hand weiſen ſollen. Im Gegentheile mußte 


1) Albrecht muchte keine gunſt noch truwe zeu ſynen kindin gehaldin, ſundirn er 
hette ſie gerne von doringir lande bracht vnde daz zeu geleit ſyme ſone den er hatte 
mit ſyner amyen Cunne. Route 1748. Der junge Apitz wollte ſeine Mannheit 
auch zeigen und trieb den Mönchen zu Reichardsborn und ihren Bauern das Vieh 
weg. Die rüſtigen Mönche machten ſich aber auf, riefen ihre Novizen und Converſen 
zugleich mit den Bauern aus ihren Dörfern zuſammen und jagten den Räubern alles 
Vieh wieder ab. Ein Convers des Kloſters hätte den jungen Apitz mit der Heugabel 
erſtochen, wäre der Stoß nicht durch einen alten Mönch noch abgewendet worden. Thid. 
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das Ausbieten ſo reicher Länder dem auf den Thron erhobenen Grafen 
hochwillkommen ſein, da ſie, wenn ſie einmal dem Reiche heimgekauft 
waren, das Mittel abgaben, dem vorübergehenden Glanze der Krone, die 
jetzt in ſeinem Geſchlechte ſtrahlte, auch noch eine eigne und dauernde 
Hausmacht hinzuzufügen. Hatte ja auch ſein Vorgänger Rudolph, vor 
ſeiner Erhebung ebenfalls nur ein einfacher Graf, dem Hauſe Habsburg 
reiche Herzogthümer und Grafſchaften erworben, und was jener auf dem 
Marchfelde mit dem Blute der Reichsmannen bezahlt hatte, ließ ſich hier 
auf friedlicherm Wege mit Geld gewinnen. Warum ſollte es eher erlaubt 
ſein, das Land eines überwundenen Vaſallen, wie des Böhmenkönigs 
Ottokar, mit dem Schwerte zu erobern, als die Lehen eines freiwilligen 
Verkäufers, wie des Landgrafen, um den Kaufſchilling ſich abtreten zu 
laſſen!)? Dieſelbe Anſicht hegte auch der Erzbiſchof von Mainz mit vielen 
andern Fürſten, und auf ihren Rath wurde er mit dem Landgrafen um 
12,000 Mark Silbers des Handels einig und ſendete ſofort einen Macht— 
boten, das erkaufte Land für ihn zu des Reiches Handen in Beſitz zu 
nehmen. Allein die Brüder antworteten dem königlichen Boten, nur ſie 
ſeien die rechten Herren des Landes, darum möge der Kaiſer ſelber kommen 
und es ihnen entreißen, wenn es ihn deſſen ſo ſehr gelüſte, ſie würden 
ſich finden laſſen 2). Auch die Landſtände in Burgen und Städten erklärten, 


1) Abrah. Tamm. in ſeinem Chron. Coldicens. bei Mencken III. 668 ſetzt den 
Kaufpreis für Thüringen auf 150,000 Mark Silber, während alle Andere ihn nur zu 
12,000 Mark angeben. Der Verkauf geſchah im April 1293 zu Nürnberg. Giinde- 
rode 56 und 121. Die thüringiſchen Geſchichtſchreiber machen dem König dieſen 
Kauf ſehr zum Vorwurfe, dagegen vertheidigt ihn Günderode 57 und führt als 
Gründe für die Rechtmäßigkeit des Kaufes an, die Brüder Friedrich und Diezmann 
hätten die Belehnung des Kaiſers für die von Tuta, dem Sohne ihres Oheims, ihnen 
vermachten Länder nicht nachgeſucht, dadurch alſo ſich nach Lehenrecht dieſer Lehen ver— 
luſtig gemacht; ferner der Vater, als Oheim des letzten Markgrafen Tuta von Meißen, 
ſei nächſter Erbe geweſen und nicht die Söhne, es habe alſo der Vater als rechtmäßiger 
Beſitzer auch rechtmäßig verkaufen können; ferner hätten ſich nach dem Urtheile Vieler 
die Söhne durch gewaltſame Beſitznahme und unnatürliche Behandlung des Vaters 
der Erbſchaft unwürdig gemacht; ferner ſei es wahrſcheinlich, daß zwiſchen Albrecht und 
ſeinem Bruder, dem Vater Tutas, eine Todtheilung beſtanden habe, wodurch alſo das 
Land Meißen nach Tutas Tod als eröffnetes Reichslehen an das Reich heimfiel; und 
endlich habe Adolph zunächſt nicht für ſich, ſondern für das Reich gekauft u. ſ. w. 
Dieſelbe Vertheidigung findet ſich auch bei Muth 90. Gundling 15 meint, der Kauf 
ſei gegen die Reichsgeſetze, aber doch kein ſo großer Fehler geweſen, um Adolph deß— 
wegen abzuſetzen. 

2) Do ſprach der Markgraf gut: * Der Kunig Mir Gewalt tut, * Wer mich von 
Meichſen ſcheiden will,“ Der mus Aribait haben vil. Ottokar 595. Hagen 1132. 

III. 24 
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ſie würden, ſo lange die Brüder, ihre angeerbten Fürſten, am Leben ſeien, 
keinem andern Herrn huldigen, und wäre es auch der König. Adolph 
ſah ſich daher genöthigt, ſein Kaufrecht mit Waffengewalt durchzuſetzen, 
und er war nicht der Mann, der, ſeit er das Scepter trug, die Führung 
des Schwertes verlernt hatte ). 

Im Herbſte des Jahres 1294 trugen die Laufboten die Kunde von 
dem bevorſtehenden Fehdezug durch die Gauen, damit in Zeiten ſich ein⸗ 
finde, „wer dem Könige und dem Reiche zu Ehren, oder auch um Sold 
gen Meißen mitfahren wolle.“ Viele kampfluſtige Ritter aus Naſſau, am 
Rhein und in Schwaben ſaßen auf, und zahlreiche Haufen ſtets ſchlag— 
fertiger Soldknechte zogen von überall her hinzu. Adolphs Oheim, der 
Graf Philipp von Katzenelnbogen, ging mit der Vorhut des Heeres voraus, 
und der König, von vielen Fürſten und ihrer Macht begleitet), rückte 
nach. Im Advente?) kam er nach Eiſenach und nahm die Huldigung der 


> 


1) Am Vollſtändigſten erzählen dieſe thüringiſchen Händel Tentzel, vita Fri- 
derici Admorsi, Rohte, chron. Thuring., Joann. Garzon. Bononiens. rer. Saxonic. 
bet Mencken II., Adam. Urszn. chron. Thuring. bei Mencken III., Histor. de land- 
grav. Thuring. bei Pistor. I., und annal. Isenacens. in Paullini rer. Germ. 
syntagm. Außerdem auch noch chron. terrae Mdsnens., annal. Vetero-Cellens., 
excerpt. monach. Pzrnens. bei Mencken II., chron. Sampetrin., Siffrid. presbyter 
I. e., Paul. Langit chron. Citizens. bei Pistor. I. 817 und Spangenberg, Sächſiſche 
Chronik 313. Die von Günderode benutzten Wilke, dissertatio de Ticemanno 
landgrävio Thuringiae, und Wagner, schediasmata de vita Adolphi regis konnte 
ich zu meinem Bedauern nicht aufbringen. 

2) Von Maine; Piſcholf Gerhart * Dem Kunig zu Stewr ſand dan * Wol zway 
hundert Man. Dem Kunige Zier * Der Piſcholf von Trier * Fur ſelb dahin * Von 
Wurmcz vnd von Straſpurg, * Von Choſtniez und von Wirczpurg * Ander Piſcholf 
vil. Ottokar 595. Auch der Eidam Pfalzgraf zog mit. Anonym. monach. Bavar. 
chron. bei Oefele II. 340. Am 15. December 1294 lag der Pfalzgraf in castris apud 
Borne. Günderode 124. Scherz 37. Noch zogen dem Könige zu Hülfe der Erz— 
biſchof von Magdeburg, die Biſchöfe von Bamberg, Merſeburg und Naumburg, der 
Markgraf von Brandenburg, der Fürſt von Anhalt und die Grafen von Würtemberg 
und von der Mark. Gün derode 125. Hund, metropol. Salisburg. II. 126. Dieſer 
Zuzug der Fürſten beweiſt, daß man den Kauf und Krieg in Thüringen für ganz 
rechtmäßig hielt. 

3) Circa adventum domini. Annal. Colmar. 28. In fine Septembris. Tentzel 
933. An. 1294 rex Adolphus manu forti introivit Thuringiam mense Septembri. 
Sehrid. presbyter 700. Adolph war am 21. October im Lager vor Zeitz und am 
7. December zu Borna. Günderode 126 aus Wagner, schediasm. V. Es dürfte 
hier der Ort ſein, auf einen Irrthum aufmerkſam zu machen, den die Geſchichtſchreiber, 
auch die Neuern, Einer dem Andern nacherzählen, indem ſie nämlich angeben, Adolph 
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Bürger an, deren Beiſpiel auch die andern Städte und Herren des Landes 
ohne Widerrede befolgten. Die enterbten Brüder zogen ſich vor der über— 
legenen Macht des Königs nach Meißen in ihre feſten Schlöſſer zurück, 
wo ſie mit wenigen Getreuen, ungebeugt und der über ſie ergangenen 
Reichsacht trotzend, eine beſſere Zukunft erwarteten. Den Winter über 
blieb Adolph in Thüringen. Als aber der Krieg gegen Frankreich ihn 
wieder an den Rhein zurückrief, brachen die jungen Fürſten wieder aus 
ihren Feſten hervor und ſchlugen des Königs Statthalter und Ohm), 
unter Begünſtigung der Eingebornen, welche die aufgedrungene Herrſchaft 
der Fremdlinge nur mit verbiſſenem Haſſe ertrugen, allenthalben aus dem 
Felde. Den Sommer durch ging das ganze Land wieder verloren; Adolph 
jah ſich gezwungen, es zum zweiten Male zu erobern. Am erſten Auguſt?) 
betrat er mit einem neuen Heere die Gränze von Thüringen. Man ſchlug 
ſich mit abwechſelndem Glücke, aber immer ſteigender Erbitterung, ſo daß 
der Krieg bald in einen wilden Räuberzug ausartete und das Land 
ringsum mit unſäglichem Jammer erfüllte. Der König hatte viel loſes 
Geſindel und fahrende Soldbuben mitgebracht?), und dieſe ſchwärmten 
nun in der Abſicht, die nöthigen Lebensmittel beizutreiben, allenthalben 
umher und hauſten mit der ungebundenſten Rohheit und der blutgierigen 


habe Thüringen für engliſches Geld gekauft. Dagegen ſteht aber, daß 1. der Kauf 
ſchon am 23. April 1293 in Nürnberg abgeſchloſſen war, wie die von Günderode 
121 aus Wagner, schediasm. II. de vita Adolphi citirte Urkunde darthut; daß 2. 
Adolph ſchon im Sommer 1294, nachdem die enterbten Brüder die friedliche Abtre— 
tung ihres Erblandes verweigert hatten, zum Feldzuge nach Thüringen rüſtete, ſchon 
im September desſelben Jahres mit ſeinem Heere dahin aufbrach und ſchon am 21. 
October im Lager vor Zeitz ſtand; während doch 3. der Vertrag mit Eduard von 
England über den franzöſiſchen Krieg und die desfallſigen Subſidien erſt am 22. Octo— 
ber 1294 ratificirt wurde, und das engliſche Geld erſt am 12. November desſelben 
Jahres von Weſtmünſter an Adolph abging. Vergl. S. 364, Note 1 und 2. Es iſt 
alſo klar, daß Adolph Thüringen kaufte, bevor er noch die geringſte Ausſicht auf 
engliſches Geld hatte, er mag aber ſpäter dasſelbe benutzt haben, den Kaufpreis damit 
abzutragen, theils um den Anſprüchen und Vorwürfen der über die Sterlinge neidiſchen 
Fürſten zuvorzukommen, theils wohl in der Hoffnung, aus dem Ertrage Thüringens 
das Geld ſpäter wieder an Eduard zurückzahlen zu können. Vergl. Schere 37. Häber— 
lin 638. 

1) Ueber dieſen Ohm Philipp vergleiche man Kremer J. 420, Hagelgans 
5, Mencken III. 1082 und Textor 73. 

2) Annal. Colmar. 29. Am 21. Juli war Adolph in Worms, confirmatio 
privilegii Raynaldi comitis. Datum Wormatiae, XII. Calend. August. regni IV. 
bei Georgisch ad an. 1294. Nr. 48. 

3) Verlaufene Bufen aus dem Rinckawe. Monach. Pirnens. 1502. 

24 * 
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Grauſamkeit einer zügelloſen Raubhorde. Die armen Bauern mußten die 
Treue ihrer Herren und die eigne Anhänglichkeit theuer büßen; denn allent⸗ 
halben wurde ihr Vieh fortgetrieben, ihre Habe geplündert, ihre Hütten 
niedergebrannt, ihre Weiber und Töchter entehrt, und ſie ſelbſt verwundet 
und nackt davon geführt:). Als endlich in Dörfern und Weilern nichts 
mehr zu holen war, fielen die Räuber auch in Klöſter und Gotteshäuſer, 
erbrachen Heiligenſchreine und Tabernakel, raubten die Glocken, Meß⸗ 
gewänder, Altartücher, Leuchter, Kelche, Monſtranzen und Ciborien, ſchütteten 
das Sacrament auf die Erde, und wo eben ein Prieſter die Meſſe las, 
da zogen ſie ihn, bevor er noch geendet, über dem Altare aus und trugen 
die Meßkleider davon?). Zu den grauſamen Mißhandlungen fügten die 
rohen Troßbuben zuweilen auch noch herzloſen Spott). Dem Könige 


1) Segetes succiduntur, greges abiguntur, villae incenduntur, pauperrimis 
quibusque, quod pudet dicere, etiam braccae perviles et caligae auferuntur. Nus- 
quam pax, ubique Mars, nusquam christiana pietas, ubique paganica iniquitas et 
erudelitas debacchatur. Addit. ad Lambert. Schafnaburgens. bei Pistor. I. 261. 
Chron. Sampetrin. 303. Sy wordint vorbrannt, vnde die luthe uz gescogin nackit, 
man vnde wibe, daz die manne er nedirkleyd, vnde dy wibe er hemmede nicht anbe— 
haltin kondin, dy man wordin gefangin, die bibiß geſchant, barmhertzigekeid waz do 
nicht von den ſchelkin. Rote 1753. 

2) Canes famelici ad ecclesias convertuntur ete. Lambert. Schafnab. I. c. 
Plures astiterunt filiis et restiterunt regi hostiliter. Quod videns rex congregato 
magno exercitu crudelissime egit in Thuringia, totam terram devastans incendiis 
et rapinis, nulli hominum parcens, nec viduis, nec pupillis, nee ecclesiis, nec 
ecclesiarum rebus, nec monasteriis sanctimonialium; sed sponsas Christi violantes ete. 
Hist. de landgrav. Thuring. 932. Die buchſin do Gotis lycham ynne behaldin waz 
— vnde daz heilige ſacrament, do alle unſre ſelikeit ynne iſt, dy grifſin ſy freuelichin 
an — vnde nomen dy buchſin. Rohte I. e. 

3) Do quomen fy yn eyn dorff dez von Bichelingin; do fundin fy nymandin 
ynne dann eyn alde frowen, der zeogen ſy er kleider uz, vnde beſmeretin ober al mit 
wagin ſmer, vnde welgertin jy yn federn, biz daz fy do fone alz ruch, alz eyn bere, 
vnde bundin fy do an eyn ſeyl, vnde trebin fy zeu ſchabernake yn daz heer. Rohte 
I. o. Tentzel 934. Duas vetulas mulieres vestibus spoliantes, nudas perunxerunt 
pice cum sebo mixto, deinde in plumis volutantes discurrere permiserunt. Siffrid. 
presbyter 701. Paullin. annal. Isenac. 63. Chron. Sampetrin. 304. Hundert 
Jahre früher (1198) hatten unter Philipp von Schwaben einige Soldaten in der 
Gegend von Bonn ähnliche Frevel an einer Nonne verübt: „Melle perungentes in 
plumis volutabant, sicque monstruose hirsutam caballo imposuerunt, versa eius 
facie ad caudam caballi.“ Philipp ließ die ſämmtlichen Theilnehmer der Mißhandlung 
in ſiedendem Waſſer kochen. Godefredi monach. annal, bei Freher I. 364. Hurter 
I. 166. v. Raumer III. 107. Gundling 13 vertheidigt den König gegen Sifrid 
mit der ſpöttiſchen Bemerkung: „Voluit cerebrosus monachus, ut puniret rex eos, 
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war es nicht möglich, all den Greueln zu ſteuern; denn es war des loſen 
Volkes zu viel, und die Menge der Frevelgeſellen barg den Einzelnen 
und ſeine That ). Dafür übernahm der erbitterte Feind ſelbſt die Züch— 
ligung, indem er häufig aus den feſten Burgen herabfiel und die einzel— 
nen Rotten, welche auf Futterung in ferne Dörfer ritten, ohne Gnade 
zuſammenhieb. Eine kaiſerliche Schaar, welche in der Nähe von Raspen— 
berg in ein Nonnenkloſter einbrach und den Kloſterjungfrauen jede Schmach 
anthat, erlitt noch größere Vergeltung. Die umliegenden Ritter umzingelten 
die Räuber und ließen ſie den Schmerz, ihre Töchter und anderer frommen 
Leute Kinder, die in dieſem Kloſter den Schleier genommen hatten, ſo 
arg beſchimpft zu finden, dadurch büßen, daß ſie die böſen Geſellen, 
furchtbar und ſchmachvoll verſtümmelt, an den Kaiſer zurückſandten. 
Adolph erſchrak darüber; denn bei ſolcher Stimmung der Eingebornen 
mußte er des Hohnes noch mehr erwarten und zugleich befürchten, es 
möchte ſein königlicher Name im ganzen Reiche in argen Leumund ge— 
rathen ). Er zog ſich daher nach Mühlhauſen, und als auch da die Bürger, 
durch die Mißhandlungen der Söldner gereizt, die Sturmglocke zogen und 
von dem Kriegsvolke in einem Ueberlaufe ſo Viele erſchlugen, daß der 
König ſelbſt, nur von Wenigen begleitet, mit Mühe das Leben davontrug, 
wendete er ſich mit den wieder Geſammelten und andern neuen Truppen, 
die ihm der Graf Oettingen aus Schwaben zuführte, nach Meißen, um 
die jungen Fürſten im Herzen ihrer Macht anzugreifen ?). Nachdem er 


quorum nomina ignorabantur, aut ut deplumaret vetulas, ne furentibus austris 
tollerentur in altum. Scherz 37. 

1) Doch ließ er mehrern, welche bei Kirchenraub ergriffen wurden, die rechte 
Hand abhauen. Lambert Schafnab. I. c. Chron. Sampetrin. 305. Erphurdianus 
antiquitatum variloquus bei Mencken II. 493 meint, er habe das blos pro sua 
innocentia tantum ficta gethan. 

2) Dy Mißner vingin ſye (die Räuber) vnde irfindin, daz dy vnſeligin hunde do 
dy heiligin fromen Gotis vortruwetin jungfrowin geſchant hattin — do wordin obir 
dy Grafin und Doringiſchin herren ſere bewegit, daz etliche ere niftiln vnde ander 
fromer luthe kindir Gote alſo geſchant warin, vnde woldin dy gefangin irslahin, 
etzliche woldin ſy bornen — vnde ließin en do monchin vnde gelczin, alle mit eyn 
andir — vnde ſantin fy dem Konnige in das Heer weddir zeu ſchabenagke vnde zeu 
ſchandin. Rohte 1755. Monach. Pirnens. und Chron. terrae Misnens. II. ce. 
Dicitur nonnullos nobilium de Rheno easectis, ut vulgari loco dieitur, Hallensibus 
reverti fuisse permissos. Chron. Sampetrin. 305. Exsecta virilitate. Scherz 38. 
Die Thüringer machten und fangen ein beißendes Spottlied auf die aljo Verſtümmelten. 
Das Lied ijt bei Rote, Tentzel. 936 und Spangenberg 319. 5 

3) Histor. de Jandgrav. Thuring. 932. Rohte, Spangenberg II. ec. Garzon. 
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Frankenſtein und Naumburg erobert und verbrannt, legte er ſich vor 
Kreuzburg, wo ſeine Söldner während vier Wochen faſt täglich vergeb= 
lichen Sturm liefen. Da ließ er Feuer in die Stadt ſchießen, daß fie in 
Flammen aufging, und die Einwohner ſich genöthigt ſahen, mit Weib 
und Kind ſich hinauf in die Burg zu retten. Als die Stadt ausgebrannt 
war, hieb des Königs Volk die Thore ein und ſetzte ſich in den Kellern 
der zerſtörten Gebäude feſt, um von da aus, gegen das Geſchütz der Be— 
lagerten gedeckt, die Burg enger zu umlagern, welche auch bald in große 
Noth gerieth. Korn und Mehl hatte die Beſatzung genug; allein es 
gebrach an Waſſer, weil die Burgceiſterne zerſtört war. Anfangs ließen 
ſich einzelne Soldaten an Seilen aus dem Schloſſe herab und ſchlichen 
durch die erkauften Wachen des Feindes zum Stadtbrunnen, um Waſſer 
zu ſtehlen; als aber Adolph dieſen Waſſerhandel erfuhr, gerieth er in 
großen Zorn und ließ den Brunnen Tag und Nacht durch ſtarke Wachen 
hüten, während ſein Feldzeugmeiſter Gerlach von Breuberg eine ſtarke 
Katze !) baute und fie, mit vielen Wappnern und Knechten darinnen, an 
den Schloßberg trieb, in der Abſicht durch Unterhöhlung der Grundmauer 
einen Bruch zu legen. Zwar gelang es den Belagerten, an einem heißen 
Nachmittage, als viele Wappner aus der Katze Kühlung in den Kellern 
ſuchten, die wenigen Knechte, die noch darin waren, zu überfallen und 
niederzuſtechen, ſowie die Katze zu verbrennen; allein ihre Noth nahm 
dadurch kein Ende ). Der Waſſermangel ward bei dem vielen Volke, das 


rer. Saxonic. 1041. Günderode 58 und 125 aus Wagner, schediasm. V. Der 
monachus Pirnensis 1449 nennt ftatt Oettingen den Grafen Ortenburg. 

1) Ein Dach von ſtarken Brettern und Balken, unter welchem man, gegen Pfeile 
und Steine des Feindes geſchützt, ſich der Mauer eines belagerten Ortes nahen und 
ſie untergraben konnte. La guata, laquella era un engis per tirar peyras. Hurter 
aus den chroniques II. 395. Dieſer Zeugmeiſter Breuberg hatte früher das Land für 
Adolph in Beſitz genommen und war auch ſchon unter König Rudolph kaiſerlicher 
Statthalter in dieſer Gegend geweſen. Hist. Iandgrav. Turing. 932. Günderode 58. 

2) Charakteriſtiſch ijt es, daß bei aller wechſelſeitigen Erbitterung und Grauſam⸗ 
keit wieder einzelne Züge ritterlicher Courtoiſie vorkommen. Alzo der Konnig Cruzce— 
borg belag, do rethin ſine phiffer vor dy borg nahe, vnde ſyne poſuner, vnde hofirithin 
den borgluthin, Nu warin erbar luthe daruffe zeu borgmannen, dy hattin vor der 
altinſtad eynen ſchonin boymgartin, do fic) oud) daz Heer logirte, dyſelben borgluthe 
gabin des Koniges ſpelluthin dry bunte rocke, daß en an erin boymen keynen ſchadin 
geſche, vnde daz tadin ſy, do ſy quamen vor den Konnig, und wiſeten die kleydir, 
do ſy mede von den borgluthin geerit wordin in des Konniges ere, do gebod der 
Konnig by deme halſe, wer do ſchadin an deme gartin an den boymen tede, den ſolde 
man an den boymen hengin, alzo bleib en der garte vnvorlezcit. Route 1758. 
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in der Burg lag, ſo groß, daß man ſich, mit Bier zu kochen und mit 
Bier Brod zu backen, gezwungen ſah. Auch wurden Roſſe und Rindvieh 
mit Bier getränkt. Die Hoffnungsloſigkeit eines Entſatzes bewog zuletzt 
die Hüter des Schloſſes, des Königs Huld anzuflehen, und er gewährte 
ihnen auch ſeine Gnade für Leib und Gut. Zu derſelben Zeit eroberten 
auch die andern Hauptleute des Königs die Städte Pegau und Borna 
und erſtiegen das feſte Schloß Groitſch; Leipzig, Gotha und Altenburg 
öffneten dem Sieger freiwillig die Thore. Ganz Thüringen und Meißen 
gehorchte; nur die feſte Bergſtadt Freiberg, in welcher die tapferſten 
Freunde der jungen Fürſten ſaßen, verſpottete jede Aufforderung zur 
Uebergabe. Adolph ſandte daher ſeinen Oheim Philipp und den Zeug— 
meiſter Breuberg, die feſten Mauern zu brechen und die Bürger ihrem 
königlichen Herrn zu unterwerfen ). Da jedoch dieſe Belagerung fic) in 
die Länge verzog, und das ganze übrige Land in tiefer Ruhe lag, eilte 
der König mit Anfang des Jahres 1296 an den Rhein zurück. Sieg⸗ 
freudig und ſtolz zog er heim. Seine Feinde lagen ohne Hoffnung dar⸗ 
nieder, und ein großes reiches Land war ſein, nicht blos um den Preis 
des Geldes, ſondern auch gewonnen durch fein Schwert). 


1) Annal. Vetero-Oellens. 408. Rohte 1. e. Chron. Monasterii s. Petri in 
Paullin. syntagm. 298. Addition. ad Lambert. Schafnab. 262. Histor» de land- 
grab. Thuring. 933. Chron. Sampetrin. 306. Adam. Ursin. chron. Thuring. 1301. 
Histor. Australis bei Freher I. 482. Spangenberg J. e. Giinderode 61. 

2) Die thüringiſchen Geſchichtſchreiber ſind über die Eroberung ihres Landes 
durch Adolph im höchſten Grade erbittert und wiſſen nicht genug von des Königs 
Grauſamkeit zu erzählen. Tandem rex e Thuringia egressus tot in ea egregiis 
facinorosae crudelitatis insigniis derelictis, ut ipsum nomen eius omnium sputis et 
maledictis obnoxium amarissimis imprecationibus oneratur. Lambert. Schafnab. 
I. e. Rex Romanorum multa mala exercens, stuprans virgines, ecclesias vastans, 
iustos spolians, opprimens et occidens ete. Sifrid. presbyter. 700. Sic rex 
pupillorum viduarumque caesor non defensor, pauperum desolator non consolator, 
_ eeelesiarum violator non aedificator, rex, inquam, non jam rex, sed carnifex e 
Thuringia est egressus. Chron. Sampetrin. I. e. Tentzel 934 gibt eine Reihe von 
Leoniniſchen Spottverſen, von denen, zur Probe, nur einige: „Multi gaudebant, venit 
rex quando Rudolphus * Plures plangebant, dum rex advenit Adolphus. * Salvus 
Rudolphus sit rex, maledictus Adolphus. * Mactavit flentes cleros templique 
clientes * Virgineum cetum violans, hoc non fuit aequum, * Pressit legitimas 
moniales et viduatas, * Ancillas veteres ac antiquas mulieres. Dann nennen fie 
ihn nod: „Attila, Achab, Jeroboam, Nero, Herodes, Nabuchodonoſſor u. ſ. w.“ Daz 
gegen rühmen die ſüddeutſchen Chroniſten dieſe Eroberung als einen Beweis ſeiner 
Macht und ſeines Feldherrntalentes. Auch wurde ihm ſpäter, als man allerlei Vergehen 
gegen ihn aufſuchte, von den Fürſten deßhalb kein Vorwurf gemacht. 
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Nach des Königs Abzug ging indeſſen ein großer Theil der Erobe⸗ 
rungen wieder ſchnell verloren. Während er auf einem Reichstage zu 
Regensburg!) mehrern Reichsgeſchäften oblag, betraten Friedrich der 
Gebiſſene und ſein Bruder Diezmann den Kampfplatz von Neuem. Ihre 
Vögte in Sangershauſen und Weiſſenſee fehdeten auf den zurückgelaſſenen 
königlichen „Vormünder und Landeshauptmann Breuberg, und es erhob 
ſich ein raſcher reitender Krieg?) zwiſchen des Königs Volk und den Land⸗ 
leuten,“ bis Erſterer am Sonntage zu Mitfaſten bei Eſchwege in einem 
fünfſtündigen Kampfe, zu dem die Eingebornen aus den Kirchen, wo ſie 
eben Meſſe hörten, herbeiliefen, aufs Haupt geſchlagen wurde. Von da 
an erlitten die Königlichen noch in vier folgenden Treffen gleiches Miß⸗ 
geſchick, und Breuberg flüchtete vor dem ringsum aufſtehenden Landvolke 
nach Gotha. Auch Graf Philipp lag vergebens vor Freiberg und verlor, 
nachdem ihm der ungewöhnlich kalte Winter eine Menge Leute dahin⸗ 
gerafft hatte, auch noch in einem unglücklichen Gefechte bei Borna an 
tauſend Schwaben s). Als Adolph dieſe Wendung erfuhr, rüſtete er ein 
neues Heer und fiel damit um ſo kräftiger in Thüringen ein, als ihm 
der neuerdings mit Frankreich unterhandelte Waffenſtillſtand freiere Hand 
in Deutſchland ließ). Gegen Ende des Erntemonats rückte er in Thü— 
ringen ein, und wenige Tage reichten hin, das ganze Land wieder zum 
Gehorſam zu bringen; nur Freiberg allein widerſtand noch, nach dreizehn⸗ 
monatlicher Belagerung, mit immer gleichem Muthe. Dagegen bot Adolph 
Alles auf, des Platzes Meiſter zu werden, weil er wußte, daß dieſe 
Bergſtadt das „Herz der jungen Markgrafen ſei,“ und weil es ihn nach 
den reichen Silbergruben gelüſtete, welche die dortigen Hüttenherren 
befuhren ). Sein Feldzeug ſchleuderte ungeheure Steine gegen die Mauern 


1) Um Georgi (23. April) H. Rebdor#, annal. bei Freher. I. 599. Ende Juni. 
Adlzreitter 695. Aventin 473. Schere 38. 

2) Ein glücklicher Ausdruck Rotes, um die ſchnellen Ueberfälle und Raubzüge 
zu bezeichnen. 

3) Rohte I. e. Chron. Misnens. 327. Annal. Vetero-Cellens. 408. Garzon. 
rer. Sax. 1039. Paul. Langii chron. Citizens. bei Pistor. 818. 

4) Eduard ſchreibt unterm 16. Mai 1296 an Adolph, er möge Geſandte ſchicken 
mit der Vollmacht, über die vom Cardinal Albano vorgeſchlagene Verlängerung des 
Waffenſtillſtandes bis Weihnachten zu unterhandeln, und ſetzt hinzu, er ſei zum Waffen⸗ 
ſtillſtande um jo geneigter, quod vos in quibusdam partibus regni vestri circa 
magna et ardua intelleximus occupatos. Ne. 160. 

5) Audiens rex Freiberg esse cor marchionis, Annal. Vetero-Oellens. 409. 
Kunig Adolph war geizeſüchtig nach dem reichen Bergfart. Monach, Pirnens. Ob 
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und legte einen beträchtlichen Bruch; allein der darauf gewagte Sturm 
wurde mit großem Verluſte abgeſchlagen. Adolph ſuchte darum die Bürger 
zu gewinnen, beſchwur ihnen Sicherheit für Leib und Gut und verſprach, 
ihre Stadt zur freien Reichsſtadt zu erheben. Das wirkte. In einer 
dunkeln Nacht führten ſie dreißig Minirer des Königs durch einen ver— 
laſſenen Stollen unter die Mauer, welche, ſchnell untergraben, zuſammen⸗ 
ſtürzte und von den in der Nähe harrenden Schaaren beſetzt wurde. Die 
aufgeſchreckte und herbeieilende Beſatzung wurde geworfen und flüchtete 
auf das die Stadt beherrſchende Schloß Freudenſtein, deſſen Mauern aber, 
ebenfalls untergraben, nach wenigen Tagen einbrachen. Adolph ließ das 
Schloß mit Gewalt erſteigen, wobei ſechszig Ritter, gleich ausgezeichnet 
durch verwegene Tapferkeit wie durch Treue gegen die jungen Fürſten, 
in ſeine Hände fielen. Voll Erbitterung über ihren langen Widerſtand 
verurtheilte er die Verwegenſten, als Reichsächter, zum Tode durch Henkers- 
hand und ließ den Andern, auf ihre flehentliche Bitte, nur die Wahl 
zwiſchen dem ſchweren Löſepreiſe von 12,000 Mark Silber oder dem 
Beile. In dieſer Noth ſandten ſie zum Markgrafen Friedrich, welcher, 
tiefbewegt über das Schickſal der Getreuen, die einzigen ihm noch gehor⸗ 
chenden Städte Meißen, Grimma und Rochlitz zu ihrer Löſung an den 
Kaiſer abtrat und in edler Hochherzigkeit es vorzog, lieber ein Bettler 
an Land und Leuten zu ſein, als ſeine Getreuen dem Beile zu über⸗ 
laſſen. Mit thränenden Augen ritt er, dem Erbe ſeiner Väter Lebewohl 
ſagend, nur von zwei Knechten begleitet, ins Elend. Damit war denn 
auch die Fehde zu Ende; der König beſetzte alle Städte des Landes, 
ordnete deſſen Verwaltung zu ſeinen und des Reiches Handen!) und 
kehrte mit Anfang des Jahres 1297 an den Rhein zurück, wo ihn mit 
dem Frühjahre ſchon wieder andre Fehden ins Feld riefen. Die burgun⸗ 
diſchen Stände klagten über franzöſiſche Bedrückungen, und auch Eduard 
von England mahnte zur ſchleunigſten Hülfe gegen den falſchen Franzoſen, 
weil dieſer den Waffenſtillſtand gebrochen, die flandriſchen Städte ver— 
rätheriſch überfallen und die Beſatzung niedergehauen oder gefangen 


opulentissimam auri venam. Garzon. 1043. Urbem propter argenti fodinas vehe- 
menter cupiens. Paul, Langii chron. Citizens. I. e. 

1) Außer den ſchon angeführten Quellen find noch zu vergleichen Chron. Dres- 
dense bei Mencken II. 347. Chron. Salisburg. 392. Martin. Polon. cont. 1430. 
Carionis chron. 151. H. Stero 574. Henr. Oettingamd chron, Bavar. 690. 
Trithem. II. 60. Schaten. II. 127. Tylich. chron. Missnense bei Schannat, Vindem. 
Liter. II. 85. Günderode 64 und 133. 
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hatte n). Adolph eilte, den wiederholten Aufforderungen ſeines Verbün⸗ 
deten zu entſprechen ?), ins Elſaß, warb daſelbſt friſches Volk und über⸗ 
gab es ſeinem Landvogt, dem Grafen von Pfirt, um damit auf die 
Franzoſen zu ziehen. Er ſelbſt ging am Rheine herab, und als ihm zu 
Schlettſtadt verkundſchaftet wurde, daß der Biſchof von Straßburg, ſein 
alter Feind, einen Hinterhalt auf ihn gelegt habe, entkam er mit Wenigen 
zu Schiffe nach Germersheim. In ſeinem Erblande ſetzte er die Rüſtungen 
fort, und obgleich ihm der Papſt wiederholt jeden Krieg gegen Philipp 
bei Strafe des Bannes verbot, rückte er doch im September mit 2000 
Lanzen an den Niederrhein, um ſich mit Eduard zu vereinigen. Aber in 
Andernach traf ihn die Nachricht, daß Philipp und Eduard neuerdings 
einen Waffenſtillſtand abgeſchloſſen hatten?), und keine Kunde konnte ihm 


1) H. Stero 578. Quamplures stipendiarios regni Alemanniae captos magni 
nominis milites. Chron. Guill. de Nangis bei d Achéry spicileg. III. 52. II Siri 
di Falcamonte d' Alemagna con piu soldati Tedeschi, i Fiamminghi et Tedeschi 
furano sconfitti. Giovann. Villani 358. Die flandriſchen Bürger hielten heimlich zu 
Frankreich aus Haß gegen die deutſchen Soldaten, quia filias et uxores carnaliter 
dilexerunt. Chron. Colmar. 55. Ferreoli Locrii chron. Belg. 438. Naucler. 
241. Hume, vol. IV. chapt. 13. ; 

2) Eduard ſchreibt unterm 17. Mai 1297: „A Treshaut et tresnoble Prince, 
A. par la grace de Dieu, Roi de Romeyns, saluz et treschieres amisteez. Nous 
prioms chierement, et requeroms vostre hautesse et vostre amiste (de quei nous 
nous fioms molt) que vous voillez ordeiner, que le conte de Flandres soit aide 
convenablement par voz genz, qui plus procheins sont a Marches de sa terre. 
Unterm 4. Juni ladet er Adolph ein, grade nach Flandern zu rücken. Rymer 180. 
Am 8. December 1296 war Adolph in Gröningen, am 28. December in Weißenburg, 
am 5. Januar 1297 in Landau, am 1. Februar in Speyer, im Mai zu Neuß (bei 
Köln), am 8. und 10. Juli zu Oppenheim. Urkunden bei Georgisch II. und Senken- 
berg, select. iur. et histor. II. 601. Schoepfin, Alsat. dipl. II. 65. Häberlin 
II. 658. Archiv der Stadt Speyer. In letzterer Stadt verbriefte er prudenti 
viro Ebelino dicto vor dem munstre civi Spirensi hospit? et fideli nostro dilecto 
decem marcas reditus titulo iusti feudi ab ipso et suis heredibus perpetuo possi- 
dendas et recipiendas annis singulis de Judeis nostris in Spirensi civitate. Ipse 
etiam et sui heredes nos et nostros in imperio successores debent in suo recipere 
hospitio, quoties ad Spirensem accesserimus civitatem. 

3) Annal. Colmar 30 und 55. Schoepflin, Als. illustr. II. 561. Nicol. Trivet. 
chron. 221. Abmahnungsbrief des Papſtes an Adolph, d. XV. Calend. Sept. 1296 
bei Kaynald. XIV. 495. Der Waffenſtillſtand iſt Donnez a Fines Seint Banoun sur 
le Lys le jour de la Feste Seint Denys (3. October) 1297. In Schletſtadt war der 
König am 1. September. Schutzbrief für das Kloſter Maulbrunn Actum apud Slezstat, 
Calend. Sept. 1297 regni VI. bei Georgisch ad. h. an. Nr. 50. Am 13. September 
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willkommner ſein, da ihm die Waffenruhe in Flandern freie Hand ließ, 
ein Gewitter zu beſchwören, das ſich im Süden von Deutſchland ſeit 
einiger Zeit gegen ihn zuſammenzog. Bis jetzt hatte er für ſeinen Vor— 
theil und des Reiches Ehre gekämpft; allein von nun an ſollte er das 
Schwert für ſeine Krone ziehen. Der Kampf mußte hart und blutig 
werden; denn er hatte es mit einem mächtigen und erbitterten Feinde 
zu thun, mit Albrecht von Oeſterreich. 

Seit der Belehnung zu Oppenheim war zwiſchen dem König und 
dem Herzog ein ſtillfeindliches Verhältniß zurückgeblieben, und die ſpätern 
Berührungen zwiſchen dem Lehnsherrn und ſeinem Vaſallen hatten nicht 
dazu gedient, die Spannung zu beſeitigen. Im Gegentheile hatten ver⸗ 
ſchiedene Ereigniſſe der letzten Jahre das hochfahrende Herz des Oeſter— 
reichers, welches ſchon durch die Vorgänge in Frankfurt auf das Empfind— 
lichſte getroffen war, mit einem unauslöſchlichen Haſſe erfüllt, der nur 
auf Gelegenheit wartete, ſich durch das ſichere Verderben des Gegners 
vollgültig zu rächen !). Zu der peinlichen Demüthigung, als Herzog und 
Lehensmann zu Oeſterreich vor dem verachteten, zum König erhobenen 
Grafen nach dem alten Brauche der Huldigung das Knie beugen zu müſſen, 
war auch noch der Zorn gekommen, daß Adolph eine große Geldſumme 
für die Belehnung anſetzte; und Albrechts Herz hing nicht minder feſt 
am Gelde, wie an der Ehre ?). Zwar hatte er dafür bereits durch die 
ſtolze Verachtung, mit welcher er ſeinen Zuzug bei der Belagerung von 
Colmar verweigerte, und durch den beißenden Spott, mit welchem er die 


in Germersheim, am 14. in Speyer. Urkunden im Archiv der Stadt Speyer und 
bei Lehmann 585. Adolph ſchreibt an Eduard zum letzten Male aus Andernach, 
d. 16. October 1297. Rymer 190. Matthäus von Weſtmünſter und andere 
bei Günderode 137 angeführte Chroniſten geben an, Adolph ſei dem Könige von 
England nicht nach Flandern zu Hülfe gezogen, weil er ſich durch reiche Geſchenke 
des Franzoſen habe beſtechen laſſen, dem Bunde mit Eduard untreu zu werden.“ 
Allein der Grund ſeiner Umkehr von Andernach ergibt ſich aus dem Texte, und 
H. Stero 577 jagt mit deutlichen Worten: „Adolphus, praeparans se cum militia 
ad invadendum regem Franciae, impeditur, quia Moguntinus (et alii) condixerunt 
diem, ut contra Romanorum regem conspirationis suae intentum perficerent.“ 

1) Albrechten ſtanck der Athem nach dem Reich, alle dieweil Adolf regieret. 
Frank, Chronica 204. Gundling 10 ſagt über Albrechts Kronenſucht kurz: „Hine 
illae lachrymae!“ 

2) Excessivam summam pro investitura. Anonym. Leoben. 869. Martin. 
Polon. continuat. 1430. Der ſonſt alle Vorwürfe gegen Adolph ſammelnde Ottokar 
weiß hiervon nichts. N 


* 
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Freiwerbung um ſeine Tochter für des Königs zweiten Sohn abwies, 
empfindliche Rache genommen; allein Adolph hatte ihm Beides auf gleich 
empfindliche Weiſe durch die kräftige Züchtigung ſeiner heimlichen An— 
hänger im Elſaſſe zurückbezahlt. Später begünſtigte er die öſterreichiſchen 
Vaſallen, welche noch immer mit dem Herzoge um ihre althergebrachten 
Freiheiten und ſeine Vorliebe zu den Schwaben haderten, indem er ihnen 
ſeine Hülfe durch den König von Böhmen zuſagen ließ, und nahm den 
Herrn von Sommerau, welcher voll Zorn gegen Albrechts Bedrückung 
aus dem Lande fuhr, mit dem freundlichen Verſprechen an ſeinem Hof— 
lager auf, ihm gegen den Herzog Recht zu verſchaffen ). Dagegen rächte 
ſich dieſer, daß er am Reichstage zu Regensburg 1296, obgleich geladen, 
nicht erſchien und durch ſein Beiſpiel auch ſeine Schwäger von Kärnthen 
verleitete, ihre Belehnung aus Adolphs Hand zu verſchmähen, wobei er 
ſich nicht ſcheute, öffentlich zu ſagen, „wie daß er den Naſſauer, welchen 
die Kurfürſten dem Reiche auf den Hals gebunden, für keinen rechten 
römiſchen König halte.“ Dieſen Trotz bezahlte der König hinwieder, daß 
er die Kärnthnerfürſten mit der Acht ſchlug?) und dem Erzbiſchof von 
Salzburg, welcher mit harter Klage gegen Albrecht an ſein Hoflager 
geritten war, einen ſtrengen Brief an den Herzog mit heimgab, worin 
er bei königlicher und des Reichs Ungnade verbot, das Erzſtift noch fürder 
in ſeinen Rechten zu gefährden, ſonſt werde er ſelbſt ins Land kommen 
und Ordnung ſchaffen s). Albrecht wies Brief und Drohung mit Ver⸗ 
achtung zurück und ſuchte ſich für den Fall eines Angriffes Freunde und 
Anhänger zu machen. Zwei Töchter verheirathete er an den jungen Mark 
grafen von Brandenburg und den König von Ungarn, und ſchloß mit 
dem Könige von Frankreich, dem Erbfeinde des deutſchen Reiches, ein 
enges Bündniß, deſſen Anſtößigkeit er mit der Erklärung entſchuldigte: 
„Wenn der römiſche König ſich nicht ſchäme, des Englanders Söldner 
zu ſein, werde es auch ihm nicht zur großen Schande gereichen, des 
Franzoſen Geld zu nehmen).“ Außerdem ſuchte er noch, den ſchwäbiſchen 


1) Ottokar 582. Chron. Zwetlense 533. Hagen 1128. Haselbach 775. 
Hist. Australis 483. 

2) Aventin 473. Adlzrectter 693. Fugger 213. Schere 40. 

3) Albrecht hatte eine neue Saline zum Nachtheile des Salzburgers bauen 
und dieſer ſie wieder zerſtören laſſen, wogegen jener die Gefälle des Erzſtiftes in 
Oeſterreich mit Beſchlag belegte. Hagen J. e. Haselbach 759. Deswegen der 
Chunig jm (dem Herzog) gepot * Daz er den Piſcholf liez ennot (in Ruhe), Dez 
geput er ym durich Recht. Ottokar 584. 

4) Haselbach 747. Chron. Austral. und Hist. Weird plenior I. o. Albert. 


. 


— 381 — 


Adel zu gewinnen und, vom reichen Solde gelockt, machten viele Grafen 
und Herren in Schwaben und der Schweiz ſich auf und fuhren zu ihm 
nach Oeſterreich. So gerüſtet hielt er ſich ſtill und lauerte, bis die Zeit 
komme, offen loszubrechen; und ſie kam bald. Des Königs finſteres 
Geſchick führte fie ſelber herbei ). 

In dem erſten Jahre nach ſeiner Thronbeſteigung fühlte ſich Adolph 
gegen die Hand, die ihn ſo hoch erhoben, zu ſehr von Dankbarkeit durch— 
drungen, als daß er dieſelbe ſogleich zurückgeſtoßen hätte, und es mochte 

die neue Würde ſeinen Schultern zu ungewohnt erſcheinen, als daß er 
dieſelbe mit eiferſüchtiger Ausſchließung hätte allein tragen ſollen. Der 
erfahrene Meiſter in Welthändeln, der Erzbiſchof, ſtand ihm mit dem 
ganzen Reichthum ſeiner Geſchäftskunde und ſeiner gewandten Schlauheit 
unabläſſig zur Seite; und nicht nur ſein alter Gönner von Köln, ſondern 
auch der Erzbiſchof von Trier und viele andere geiſtliche Fürſten ritten 
gern und häufig ins königliche Hoflager und brachten ihre Einſicht in 
Weltläuften zum königlichen Rathe; denn ſie kamen ſelten ohne bedeutende 
Vortheile, den Lohn ihres Rathſchlages, wieder heim. Der Kaiſer war 
überhaupt in ſeinem frommritterlichen Sinne ein warmer Freund der 
Geiſtlichen und überließ ſich ſo ſehr ihrer eigennützigen Leitung, daß er 
ſich von den minder begünſtigten und darum eiferſüchtigen Laienfürſten 
den Spottnamen eines „Pfaffenkönigs“ zuzog?). Nach einiger Zeit fing 


Argentin. 110. Hagen 1129. Fugger 212. Albert se vendit à Philippe, son 
homme lige. Gundling 10, 18. Scherz 41. Ottokar 584 berichtet die Ehever⸗ 
löbniſſe, aber vom Gelde des Franzoſen ſchweigt er ſtill. Von ſolchen ſeinem beſunge— 
nen Helden nicht ganz günſtigen Dingen gilt ſein ſonſt beliebter Spruch: „Das wil 
ich laſſen peleiben hie — Way fi da triben * Daz lazz wir belieben.“ 

1) Häberlin 668. Das Verhältniß zwiſchen Adolph und Albrecht ſchildert kurz 
und kräftig Ferret. Vicentin. bei Muratori IX. 990: Adolphus caesarem induens, 
sumtis viribus fidelium suorum, Alberto, quem hostem habebat, suae robur potentiae 
cupiebat ostendere, in quam non minus dux Australis saevire flagitabat; nec idem 
segnis ad parandas sibi vires, ut properantem inimicum posset vi repellere. Do 
was große vientſchaft zwüſchent künig Adolfen und dem hertzogen Obrechten von Ofter- 
reich. Königshoven 120. 

2) Brower. aunal. Trevirens. II. 172 erzählt vom Erzbiſchof Boemund, er habe 
den König fo unterſtützt mit Geld und Rath, daß man wohl ſagen könne: „Ille huic 
pater, hic illi filius erat.“ Dagegen fagt Volemar. 538: „Adolph habe ſpäter, als 
er volle Königsgewalt erlangt hatte, beſchloſſen, die entzogenen Reichsgüter wieder ein⸗ 
zuziehen und dem Mainzer und Andern bedeutet, alles unrechtmäßig beſeſſene Reichsgut 
zurückzugeben; alioquin se velle durius agere contra eos. Daher ihr Unwille und 
ihre Verſchwörung gegen Adolph. Adolphus vir pius, amator cleri, religiosus. 
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er jedoch an, jene geiſtliche Bevormundung drückend zu finden, und ſeit 
er das Anſehen ſeines Hauſes durch eheliche Verbindungen und Thüringens 
Eroberung feſter gegründet glaubte, löſte er allgemach das läſtige Gängel— 
band, an dem ihn der herrſchſüchtige Gebhard für immer zu führen hoffte, 
und wandelte nun, von ſelbſt gewählten Rathgebern unterſtützt, nach 
eignem Gutdünken den Weg, welchen er eines römiſchen Königs würdig 
glaubte. In der Seele des ſtolzen Erzbiſchofs weckte dieſes Beſtreben 
einen tiefen Verdruß, weil er dadurch nicht blos ſeine herrſchſüchtige Eitel— 
keit bitter gekränkt, ſondern auch die Früchte ſeiner Ränke ſich vorent— 
halten ſah; und ſein Zorn wurde noch geſteigert, als Adolph ſich wenig 
Mühe gab, die bei ſeiner Krönung verbrieften Verbindlichkeiten zu erfüllen 
und überdies viele Leibeigne des Mainzers Erzſtiftes als freie Bürger 
in ſeine Stadt Idſtein aufnahm). Mit Gebhard ſahen ſich auch die 
andern Prälaten vom Könige vernachläſſigt, und ſie theilten nun auch 
den Unwillen, welchen die Laienfürſten ſchon von früher her gegen Adolph 
trugen. Letztere hatten gehofft, der König werde die von Eduard geſendeten 
Hülfsgelder, wie eine gewonnene Beute, unter ſie vertheilen; allein als 
ſie ſich in dieſer Erwartung getäuſcht ſahen, da gewann das engliſche 
Gold in ihren Augen eine andere verhaßte Bedeutung, und ſie ergoſſen 
ſich nun in lauten Tadel, daß ihr König ſich zum Söldner eines aus⸗ 
ländiſchen Fürſten herabgewürdigt und dadurch den hehren Glanz des 
heiligen Reiches ſchmachvoll befleckt habe. Die Kurfürſten und andere 
Herren waren darum mit Ausnahme des Pfälzers, Trierers und Kölners 
dem Könige gram, und auch der befreundete Böhme wendete ſich erzürnt 
von ihm, weil Adolph dem länderſüchtigen Wenzel die Kaſtvogtei von 
Pleißen, als Morgengabe ſeiner Schnur, verweigert hatte ). Alle dieſe 


H. Oettingan. chron. Bavar. 691. Adolf waz ain frewnd geiftlider Lewte. Hagen 
1132. Rex sacerdotalis, Adlzreitter 697. Saerificulorum, Pfafforum rex dictus est. 
Tolner 415. Gassari, annal. Augsburg J. e. Der Pfaffenkönig. Aventin J. o. 
Joann. Latomi catalog. archiep. Mogunt. 253. Joannis rer. Mogunt. I. 629. 
Gundling.9. 

1) Adolph zahlte des Erzbiſchofs Schulden zu Rom nicht und verlegte nicht den 
Bopparder Friedezoll (S. 355, Note 1). Gudenus, codex dipl. I. 884. Anonym. Leoben. 
871. Martin. Polon. contin, 1430. Günderode 70. Menzel V. 47. Deswegen 
Moguntinus fraude occulta laboravit non quiescens, donee venenum mente conceptum 
erudeliter exspueret. Chron, Wormatiense bei Ursperg. 364. Häberlin 668. 

2) Daz Gut, daz ym fant * Der von Engelant, * Da gewann er von“ Großen 
Archwan * Vnt Ytweis (Vorwurf) großen * Von den Fürſten und jr genoſſen, * Die 
jahen all geleich,“ Ez wer ain Smech dem Reich. Ottokar 594. Er ward am leczten 
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Zerwürfniſſe blieben dem lauernden Oeſterreicher nicht lange verborgen; 
er beſchloß, begierig ſie zu benutzen. Sein Mutterbruder, der Graf von 
Haigerloch, kam heimlich zum Kurfürſten nach Mainz, um deſſen Sinn 
zu erforſchen, und als die großen Geſchenke, die er mitbrachte, das Herz 
des Erzkanzlers für den reichen Herzog und ſeinen Plan gewonnen hatten, 
fand er es auch nicht ſchwer, viele andere Fürſten und Herren zu gleichem 
Sinne zu bewegen. Die öſterreichiſchen Gold- und Silberpfennige hatten 
an Reiz gewonnen, ſeit man bei den engliſchen Sterlingen leer aus— 
gegangen war!). Man ließ ſich daher einſtweilen die reiche Spende 
gefallen und kam überein, das Weitere bei der bevorſtehenden Krönung 
des Königs von Böhmen, welche nicht nur den Mainzer, deſſen altes 
Recht es war, dem Böhmenkönige die Krone aufzuſetzen, nach Prag rief, 
ſondern auch den andern Fürſten einen erwünſchten Vorwand ihres Ere 
ſcheinens darbot, noch umſtändlicher zu bereden. Am Pfingſttage des 
Jahres 1297 ſtellten ſich mit dem Mainzer die Kurfürſten von Sachſen 
und Brandenburg und viele andere Fürſten und Biſchöfe in Prag ein. 
Auch Albrecht ſäumte nicht und kam, in der Abſicht, ſeine Macht zur 
Schau zu tragen, von dem glänzendſten Gefolge begleitet?) und im reich— 
ſten Hofgewande, welches jedoch ſeine rohe und bäueriſche Haltung nicht 
verdecken konnte?). Sein finſteres, abſchreckendes Geſicht war, ſeit er zum 


vercheret von dem Chunig von Engelland mit pfenningen. Hagen 1. ce. Cum vero 
pecuniam non divideret inter principes, sed sibi retineret etc.  Ursperg. 363. 
Debuit autem hance’ summam dividere inter principes. Naucler l. ce. Nil omnino 
principibus dedit, propterea eos ad maximam contra se indignationem provocavit. 
Trithem. 62. Adolphus maculam visus est posuisse in ipsius imperii gloriam, in 
eo quod pecunia regis Angliae corruptus se ipsius adiutorem, immo stipendiarium 
constituit. Haselbach 759. Inter Adolphum et Wenceslaum erat occulta dissensio. 
Anonym. chron. Bohemic. 1739. Menzel V. 48. Giinderode 142. 

1) Porro Albertus sentiens se frustratum et fraudatum regno indoluit et dila- 
tionem ultionis non sustinens contra fas regem Adolphum parat invadere, et 
quanta potuit virtute omnimodis supplantare. Porro per solemnes nuntios apud 
principes et quosque magnates quaerit gratiam et favorem, aperit aerarium et 
manu largissima multorum bursas reficit, quo regni apicem valeat adipisci, et quos 
antea contrarios sustinuit, iam muneribus sibi attrahit. Denique tantum de argento 
expenderat, ut una muta (Mütte — Metze) tune temporis in communi foro levius, 
quam ante defalcatis quinque solidis venderetur. Volemar. bei Oefele II. 536. 
Roo 58. 

2) Er fam mit 7000 Roffen. Chron. Sampetrin. 307. Ottokar, welder 
597 das Feſt ſehr glänzend ſchildert, gibt ſogar 10,000 Pferde an! 

3) Fuit autem Albertus rusticanus in persona, distortum vultum habens. 
Arenpeck 1232. Quidam Albertum agrestem aspectu seribunt. Chron. Alberti 
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letzten Male am Rheine geweſen, noch düſterer und häßlicher geworden; 
er hatte durch die Behandlung der Aerzte, die ihn von einer Vergiftung 
heilten, ein Auge verloren ). Die Feſtlichkeiten der Krönung, welche mit 
außerordentlicher Pracht begangen wurde, ſchienen der einzige Zweck der 
fröhlichen Gäſte; allein mitten unter den Freuden „des Krönungsmahles 
in den reichgewirkten Geſideln, dem Waffengetöſe, des ritterlichen Buhurds, 
den Feſtgebräuchen des Ritterſchlages, den Lobliedern und den Pfeiffen- 
und Schallmeiklängen fahrender Spielleute?)“ traten die achtunddreißig 
Herren?) in einen heimlichen Rath zuſammen, worin fie Adolphs böſes 
Regiment bitterlich beklagten und ſeine Abſetzung beſchloſſen. Der Oeſter⸗ 
reicher, ſo kamen ſie überein, ſollte mit Macht ſich rüſten, um für den 
Fall, daß Adolph ihn, wie die Sage gehe, in ſeinem Erblande anzugreifen 
gedenke, ſich ſeiner, ſo gewaltig er nur vermöge, erwehren zu können, 
und zugleich ſich bereit halten, wenn es Noth thue, mit Heereskraft heraus 
nach Schwaben und an den Rhein zu fahren, um den ſchmählichen König 
vom Throne zu werfen. Der Preis ſeiner Bemühungen ſollte die erledigte 
Krone ſein, zu deren Erkämpfung ihm Alle mit ihrem kräftigſten Zuzuge 
beiſtehen würden. Damit aber der Plan um ſo ſicherer gelänge, ſollten 
nicht nur die Herren in Schwaben, Franken und Elſaß, welche nicht 


Contracti bei Pez II. 374. Er waz ein gebureſch man. Königshoven 122. Hie 
Albertus erat aspectu trux. Naucler 241. Erat homo grossus, moribusque 
subrusticanus, aspectu ferox. Trithem. II. 74. Albrecht war ein bewriſch freyſamer 
onerſchrockner man. Frank 205. 

1) Er wurde nach einem Mittagsmahle plötzlich todtkrank, und da man ver— 
muthete, es ſei ihm eine vergiftete Speiſe vorgeſetzt worden, ſo hingen ihn die ſchnell 
zuſammengerufenen Aerzte bei den Beinen auf, um das Gift wieder durch Erbrechen 
von ihm auszutreiben. Durch dieſe ſonderbare Operation ſei ihm denn auch das Gift 
zu Mund, Naſe, Ohren und Augen wieder weggegangen, habe ihm aber ein Aug 
ausgeſtoßen. Bil ſchon man fein phlag * Mit Letwari und Triakch * Bnd mit 
Aromaten rain, * Daz halif alles chlain, * Bnd mocht nicht vervahen. * Do muſt 
man aufhahen * Den Fürſten bei den Füßen u. ſ. w. Ottokar 589. Hagen 1131. 
Joan. Vitodurani chron. bet Eecard. I. 1766. Fugger 243. Anonym. Leobensis 
868 berichtet, er habe gerne Birnen gegeſſen und ſei in einer ſolchen vergiftet worden. 
Den wahrſcheinlichſten Bericht hat das Chron. Claustro-Neoburg. 473: „Dolore 
oculorum nimium aggravatus uno oculo excaecatus est.“ 

2) Ottokar 597. Geſidel, Zelt — Hütte — Sitz. Buhurd, Turnier in 
geſchloſſenen Reihen. Du Cange, Glossar. voc. Bohordicum. Scherzid Glossar. 
German. L'art de vérifier les dates p. 141. 

wal Histor. Austral. 484. Günderode 73. Weſtenrieder XXII. 114. Schaten 
I 129: 5 
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zugegen, noch gewonnen, ſondern auch die Einwilligung des heiligen Vaters 
zu Rom eingeholt werden, auf daß deſſen Segen dem Werke Gedeihen 
und Heiligung aufpräge ). Bis dahin ſollte in der Stille Alles vor— 
bereitet, die beſondern Schritte aber und die Zeit des Losbrechens auf 
einem zweiten Fürſtentage im nächſten Herbſte zu Eger genauer beſtimmt 
werden. Nach dieſer Verabredung zog Jeder der Verſchworenen wieder 
in ſein Land; Albrecht aber ſendete ſeinen Oheim Haigerloch auf Wer— 
bung nach Schwaben und Elſaß, und von da, nachdem ſein Geld das 
Schwert vieler Ritter erfeilſcht hatte, mit 16,000 Mark Silber über die 
Alpen, um damit auch in Rom die Einſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles 
zur Abſetzung des Naſſauers und Albrechts Erhöhung zu erhandeln 2). 
So geheim und verſteckt aber auch dieſe finſtern Umtriebe gehalten 
wurden, ſo gelangten ſie doch zur Kunde des Königs und riefen mit 
ſeinem gerechten Zorne auch ſeine ganze Thatkraft empor. In der Hoff— 
nung baldiger Hülfe hatte der früher hart gedemüthigte Biſchof von Straß— 
burg bereits angefangen, ſich dem Könige feindſelig zu zeigen, und auch 
andere Anhänger des Oeſterreichers im Elſaſſe und Breisgau erhoben 
wieder das meuteriſche Haupt; allein Adolphs neue Landvögte, der Graf 
von Pfirt und Hugo von Geroldseck, hielten die Ungehorſamen gewalt— 
ſam darnieder, und der Königsſchultheiß Bergheim trieb die Aufrührer 
unter den Bürgern zu Colmar aus den Mauern. Beſonders hart mußte 


1) Albert. Argentin. 110. Die Fürſten rietten dem Herzog, daz er ſich des 
römiſchen Reichs vnderwünde, vnd ſich ſterckchte mit iren willen vnd Günſte, vnd wurff 
Kunig Adolffen von dem Throne. Hagen 1132. Der von Maincz es wol dazu 
pracjt, * Daz der merer Tail der Furſten * Sich vnderwunden der Geturſten (Kühn— 
Heit) * Durch das Recht zu werben * Kunig Adolfs Verderben. Ottokar 600. 

2) Sy alſo widerſtreben * Begunden Chunig Adolfen, * Die jm (Adolph) davor 
warn geholfen,“ Dy geſtunden jm ab, * Wann des Herczogen Gab Macht ſy alle reich. 
Ottokar 603. Anonym. Leoben. 875. H. Stero Altahens, 577. H. Rebdorgf 599. 
Siffrid. presbyter. 701. Martin. Pol on. continuat. 143 J. Adlzreitter 697. Angel- 
husti chron. bei Leibnitz II. 1122. Joannis rer. Mogunt. II. 629. Schaten II. 129. 
Roo 58. Fugger 214. Häberlin 668. Comes de Hegirloch, cum ad ducis 
praesentiam venisset, dicebat: „Ecce, domine, adsum, quid placet vobis, faciam?“ 
Qui dixit: „Cognate, ecce, XVI milia marcarum pecuniam suscipias, Romam velo- 
citer pergas, ct literas principum electorum, quas pro regis electione papae trans- 
mittunt, ut sigillentur, promoveas diligenter. Chron. Colmar. 57. Crescente Adolphi 
gloria in omnes fines terrae, inimica et odiosa detractio, quae ex invidia diaboli 
in mundum introivit, contra inclytum Adolpbum exarsit, Collegerunt pontifices et 
pharisaei concilium in unum, et adversus principem unctum domini convenerunt. 
Gesta Trevirens. archiep. bei Martene IV. 355. 
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der Graf von Freiburg, welcher vierzig Reichsleute niedergeworfen und 
mehrere aus ihnen zum Hungertode verdammt hatte, die Rache des Land- 
vogtes fühlen, indem ihm dieſer ſeine Dörfer verbrannte und ſeine Silber⸗ 
gruben im Schwarzwalde zuwarf ). Inzwiſchen richtete Adolph ſein 
Augenmerk auf den bevorſtehenden Fürſtentag zu Eger, und während er 
mit ſeinen in Meißen 2) liegenden Söldnerſchaaren den Verſchworenen den 
Weg verlegen ließ, daß ſie nicht zum Sammelplatze gelangen konnten, 
belagerte er ſelbſt den Mainzer in einem feſten Schloſſe, ſo daß der Tag 
ſich zerſchlug, und der Kronenmäkler zum Gelächter ward. Jedoch konnte 
er nicht verhindern, daß ein großer Theil derſelben noch im Herbſte in 
der böhmiſchen Stadt Kadan und mit Anfang Hornungs 1298 zu Wien 
zuſammenkam und dort wiederholt, unter den Freuden einer Verlobung, 
ſich zu Adolphs Abſetzung durch einen Schwur mit um ſo fröhlicherm 
Muthe verband*), als mehrere günſtige Umſtände einen freudigen Aus⸗ 


1) Adolph hatte bei ſeinem Regierungsantritte die frühern Landvögte, darunter 
den Grafen Ochſenſtein, Albrechts Oheim, belaſſen, als ſie aber zum Oeſterreicher ſich 
hinneigten, ſetzte er andere ein. Annal. Colmar. 26, 30, 56. Königshoven 120. 
Schoepflin, Al. illust. II. 562. Obrecht, prodromus rer. Alsat. 320. Hertzog IV. 
91. Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg I. 37. Der Biſchof von 
Straßburg und die Bürger dieſer Stadt belagerten Hagenau, mußten aber bald wieder 
ohne Erfolg abziehen. Dafür zog der Landvogt ſengend und brennend durch des 
Biſchofs Gebiet und zerſchlug die Weinfäſſer in ſeinen Schloßkellern. Wegen der durch 
Adolphs Landvögte erlittenen Beſchädigungen erhoben die öſterreichiſch Geſinnten bittere 
Klagen über Mißhandlung und Erpreſſung, während ſie ſelbſt die Feindſeligkeiten 
begonnen hatten. Gundling 14. 

2) Als Adolph aus Meißen abgezogen und gegen Albrecht beſchäftigt war, kam 
Friedrich der Gebiſſene wieder aus dem Elende zurück und betrat, von dem Silber 
eines reichen Hüttenbeſitzers unterſtützt, mit deſſen Hülfe er friſche Söldner warb, aufs 
Neue den Kampfplatz. Es gelang ihm, des Königs Feldherrn, den Grafen Philipp 
gefangen zu nehmen und ſich in Kurzem wieder des ganzen Landes zu bemächtigen. 
Adolph mußte den Verluſt der reichen Eroberung verſchmerzen, ohne dem Oheim Hülfe 
ſchicken zu können, weil ihn wichtigere Dinge, wie wir erzählen werden, von einem 
neuen Zuge nach Meißen abhielten. Tenzel 938. Rohte 1760. Textor 74. Tylich. 
chron. Missnens. bei Schannat 85. 

3) Machinatio in ridiculum est conversa. Chron. Salisburg. 394. H. Oettin- 
gant chron. Bavar. 691. H. Stero 577. Scherz 42. Albrechts Schwager, der 
König von Ungarn, verlobte ſeine Tochter dem Sohne des Königs von Böhmen. Das 
Feſt wurde in Wien gefeiert und gab, wie im vorigen Jahre die Krönung zu Prag, 
den Verſchworenen den Vorwand zur Zuſammenkunft. Chron. Zioetlense recentius 
533. Vateonis chron. Austriac. bei Pez I. 723. Chron. Claustro- Neoburg. 474. 
Chron. Austral. bei Freher I. 469. Die glänzenden Feſtlichkeiten beſchreibt am voll⸗ 
ſtändigſten die histor. Awstral. 484. 
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gang zu verbürgen ſchienen. Der Graf Haigerloch war von Rom zurück— 
gekehrt und ſagte aus, der Papſt habe ihm Brief und Siegel darauf 
gegeben, daß er des Königs Entſetzung und die Wahl eines neuen Reichs— 
hauptes vollkommen billige), und vom Rheine her waren Boten gekommen, 
welche den Oeſterreicher dringend zur Heerfahrt nach Frankfurt und 
Mainz einluden ). Albrecht glaubte daher, nicht länger mehr warten zu 
müſſen. Der Böhme und Ungar hatten ihm beträchtliche Hülfsſchaaren 
zugeſagt; ſeine Schwäger von Kärnthen ſtanden bereit, mit aller Macht 
mitzuziehen; ſein alter Feind, der Erzbiſchof von Salzburg, war ſeit 
Kurzem ſein Freund und Gevatter geworden?); der gebrochene Trotz 
ſeiner Vaſallen in Oeſterreich harrte gehorſam des Aufgebots; ebenſo 
warteten in Schwaben und Elſaß die gekauften Freunde ſeines Winkes, 
um loszuſchlagen, und am Rheine hielten ſich vier Kurfürſten bereit, ihm 
die langerſehnte Krone zu übertragen. Er beſchloß daher, die Maske 
fallen zu laſſen, rüſtete Leute, Waffen und Feldzeug, verſah ſich mit Geld 
und ſetzte ſich in Bewegung zu offnem Angriff). 


1) Comes de Hegirloch Romam adiit iussaque implevit: „Papae cardinalibus- 
que causam, pro qua venerat, recitavit.“ Qui (wt diæit) literas quasdam tradide- 
runt, et ad propria pergere permiserunt. Tenorem literarum ommis homo simplicitur 
zgnoravit. Hae literae papae electoribus regis subito transmittuntur. Annal. 
Colmar. 57. Günderode 76. Häberlin 699. 

2) Albertus a Moguntinensi et aliis quibusdam nobilibus Rheni vocatur ad 
Rhenum in regis Adolfi odium. H. Rebdorff 600. Scriptis et ambasiatoribus Albertum 
evocant ad regnum. Haselbach 759. Arenpeck 1231. Dat he queme gen Mentz, 
do woulden ſy yn kieſen tzo eyme Roemſchen konynge, want dat Rijch ind gemeyn 
landſchaft verderfft wurden durch konynck Adolffs homoitz (2) will. Chronica der 
hilligen Stat Coellen 243. Königshoven 120. 

3) Rege Bohemiae auxilium et favorem promittente, Albertus statim Hinricum 
ducem Carinthiae cum magna summa stipendiat. Mart. Poloni continuat. 1431. 
In der Friſt * Nach der Natur Genift (Lauf — Ordnung) * Die Herczogin gepar * 
Ein Tochter klar.“ Nu pat die Herczogin, * Daz das Kindlein * An aines Guten 
ftat * Von Salczpurg Piſcholf Chunrat * Aus der Tawf ſolde heben,“ Damit ward 
jm Vrlaub geben * Aller Veintſchaft. Ottokar 607. 

4) Manigen Prief man jm (Albrechten) las, * Die jm von dem Rein * Santen 
die Fremnt ſein,“ Die jm all ryeten zu komen,“ Bnd jy heten das wol vernomen, * 
Chem er hinauf nicht ſchir * In ſeiner Land Revier, * Der Kunig wolt hernieder 
farn. Er ſprach: Das ſol ich pewarn. Ottokar 609. Ich ſag Ew des Gutes 
Chraft, * Daz er furt an Peraitſchaft, Des was zwai und zwainczig tauſend Markh. * 
An Warten und an Werch. Idem 610. Amicitias principum, ducum, comitum et 
aliorum ipsius Alemaniae prece et pretio comparayit, et ad defendendum se stre- 
nuissime praeparavit. Diether. de Helmestat. chron. Wimpinense bei Schannat, 
Vindem. liter. II. 62. 

* 25 * 
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Obgleich nun auf der einen Seite Albrecht des ſichern Erfolges ſchon 
ſo gewiß war, daß er ſogar jetzt ſchon kraft der Machtvollkommenheit 
eines römiſchen Königs, der er erſt noch werden ſollte, ſeinen böhmiſchen 
Bundesgenoſſen, als Preis ſeiner Kurſtimme, von jeder künftigen Pflicht 
der Reichslehendienſte zu ewigen Zeiten freiſprach und ihm überdies die 
Stadt Eger und das Land Pleißen um 5000 Mark Silbers in Reichs⸗ 
pfandſchaft abtrat ), fo war doch auf der andern Seite Adolph keines— 
wegs geneigt, die Krone ſo wohlfeilen Kaufes fahren zu laſſen. Im 
Gegentheile brannte er, von den Umtrieben ſeiner Feinde unterrichtet, vor 
Zorn und Ungeduld, der unerhörten Schmach, die ſie ihm zudachten, 
zuvorzukommen und mit der ganzen Kraft des königlich ſtrafenden Armes 
die Urheber niederzuſchlagen. Um die finſtern Ränke, welche der Graf 
Haigerloch am römiſchen Hofe geſponnen, ans Tageslicht zu ziehen, ſendete 
er gleichfalls Bevollmächtigte an den apoſtoliſchen Stuhl und erhielt vom 
Papſte mit der Verſicherung, daß die vorgeblichen Briefe des Grafen 
erdichtet ſeien, das Verſprechen, ihm, wenn er nach Rom komme, die 
Kaiſerkrone aufſetzen zu wollen?). Zugleich ließ er allenthalben Söldner 
und reiſige Knechte zuſammenwerben, bat die Fürſten, Herren und Städte, 
auf deren Treue er zählen durfte, in die Waffen und ſchloß mit den 
mächtigen Reichsſtädten Worms und Speyer ein Trutz- und Schutzbündniß 
für „Freiheit, Recht, Leib, Gut und Ehre wider männiglich, feſt und 
getreulich, ohne alle Gefährde ?).“ Auch ſein Eidam Rudolph rüſtete durch 
die ganze Pfalz, und deſſen Vetter, Herzog Otto von Niederbayern, trat, 


1) Urkunden, d. Viennae, II. Idus (12.) Febr. 1298 bei Ladew?g, relig. 440. 
Beide Urkunden ſind neunzehn Wochen vor dem Mainzer Wahltag (23. Juni) ausgeſtellt, 
und die zweite hat den höchſt intereſſanten Anfang: „Albertus dei gratia Romanorum 
rex, ad apicem regalis dignitatis providentia nuper divina vocati etc.“ während er 
noch ausziehen mußte, ſeinen Gegner mit dem Schwerte vom Throne zu ſtoßen! 
Häberlin 671. 

2 Papa respondit: ,, Neque dum Austriae, neque principes a me literas poterant 
impetrare. Si autem literas aliquas obtinuerunt, hoc per me non fecerunt, quia 
hoc die me penitus ignorare, et verbis meis credatis, dicatisque secure regi, ut 
veniat ad me, et ipsum in caesarem consecrabo. Annal. Colmar. 57.“ 

3) Urkunde, d. Spire, an des heilligen Crutzes Tage, alſo es erhaben wart 
(14. September) 1297. Speyerer Stadtarchiv. Lehmann 583 und Georgisch. 
ad h. an. Nr. 56. Adolphus nuntios mittit ad omnes nobiles et civitatibus et 
suis officialibus imperat universis, ut se praeparent et invasorem regni manu 
armata secum invadere non omittant, et erigentem se contra regiam maiestatem 
super ausu temerario ab omnibus conteratur etc. Volemar. 536. 

‘ 
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voll alten Haſſes gegen Habsburg, auf des Königs Seite. Er ſelbſt hof— 
lagerte den Winter über abwechſelnd in Frankfurt und ſeiner neu erbauten 
Burg Adolphseck'), und da er vernahm, daß nicht blos der Biſchof von 
Straßburg mit den dortigen Bürgern, ſondern auch die Grafen von Lich— 
tenberg, Ochſenſtein, Zweibrücken, Leiningen und Hohenlohe?) mit vielen 
andern Freiherrn und Rittern des Oeſterreichers Partei nahmen, hieß er 
ſeine Vögte für des Landes Wohlfahrt Sorge tragen, was dieſe auch, 
mit Hilfe der Reichsſtädte des Elſaſſes, mit Feuer und Schwert in Er— 
füllung brachten). Kaum geſtattete aber mit dem nahenden Frühjahre 
das beſſere Wetter wieder, das offne Feld zu halten, ſo zog er ſeine 
Kriegsmacht zuſammen und erhob, nach dem Rathe ſeiner Freunde, welche 
der Meinung waren, daß man den rebelliſchen Herzog in dem Herzen 
ſeines Landes aufſuchen müſſe, ſein königliches Banner zum Zuge gegen 
Oeſterreich. Damit waren denn auch die verhängnißvollen Würfel ge⸗ 
worfen. Adolph ſchwur, er wolle nicht wieder heimkehren, er habe denn 
den ſtolzen Vaſallen in den Staub getreten und ihn aller Lehen und Ehren 
baar gemacht, und ſollte es ihn auch Reich und Krone koſten. Mit Ende 
Hornungs brach er auf und kam durch die Pfalz und Schwaben nach 


1) Chron. Sampetrin. 308. Eine romantiſche Sage erzählt, Adolph habe in 
einem Elſaſſer Kloſter, in welches er, bei einem Gefechte gegen den Biſchof von Straß— 
burg von einem Pfeilſchuſſe verwundet, zur Heilung gebracht worden war, die Liebe 
einer ihn pflegenden jungen Nonne gewonnen. Dieſe Kloſterjungfrau habe den König, 
als er eben faſt völlig geneſen war, plötzlich in einer Nacht vor einem verrätheriſchen 
Ueberfalle des Biſchofs, der in der nämlichen Stunde ausgeführt werden ſollte, gewarnt 

und ihn durch eine geheime Pforte auf verborgenen Waldpfaden zum Rheine geführt. 

Dort habe Adolph, von Dankbarkeit und Liebe für ſeine Retterin durchdrungen, dieſelbe 
gebeten, ihm für immer zu folgen, ſodann die gern Gewährende nach Naſſau geführt, 
ſie zum Weibe genommen und zu ihrer einſamſtillen Wohnung die Burg Adolphseck 
erbauen laſſen. Der rühmlichſt bekannte vaterländiſche Dichter Herr Hauptmann Geib 
hat dieſe romantiſche Sage, für welche ſich übrigens nirgendwo ein hiſtoriſcher Grund 
auffinden läßt, in dem Almanach „Cornelia 1826“ mit der ihm eigenthümlichen 
zarten Anmuth und lyriſchen Gewandtheit beſungen. Adolphseck iſt nicht von König 
Adolph, ſondern von Adolph J. Grafen von Naſſau an. 1366 erbaut, und wurde 
von ſeinem Erbauer zuerſt Valckenhain genannt. Die verſchiedenen Sagen über den 
frühern romantiſchen Urſprung dieſer Burg find ſonach erdichtet. Naſſauiſches Taſchen⸗ 
buch für 1832, von Vogel 18. Am 18. Januar war Adolph in Oppenheim. 
Häberlin 663. 

2) Sie waren alle durch Heirath mit Habsburg verwandt. Haselbach 742 und 
756. Hertzog IV. 91. 

3) Annal. Colmar. 31, 56. 
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Ulm, wo er nach vierzehn Tagen vorläufig ftill lag. Er erwartete hier 
noch ſeinen Eidam und den Herzog von Niederbayern ). 
8 Faſt zu gleicher Zeit, um Mitfaften”), erſchien Albrecht über Linz 
und Paſſau an der Gränze von Bayern und forderte freien Durchzug 
nach Schwaben. Sein Heer zählte ſechstauſend Mann?) aus verſchie— 
dener Herren Ländern und von verſchiedenen Zungen. Aus der Steyerer 
Mark führte Herr Ulrich von Waldſee viele Ritter, die er zu dem Zuge 
gewinnen mochte, mit ihren Knechten. Aus Oeſterreich ritten mit dem 
Herzog die Herren Hadamar von Falkenberg, Dietrich von Pillichdorf, 
der kecke Ulrich von Pruſchink, der junge Haunfelder, der Pergauer und 
die zwei tapfern Kreuzpecken; in Allem an die tauſend Edle in voller 
Ritterrüſtung, mit ſtarken bepanzerten Streithengſten, und achthundert 
reiſige Speerknappen. Auch die Fußknechte waren verwahrt mit Pickel⸗ 
hauben und Bruſtkrebſen, daß nicht leicht ein Bolz durchſchlug. Von 
Böhmen kam ein hoher Szuppan, der Zawiſch, mit zweihundert prächtigen 
Roſſen; und vom königlichen Eidam aus Ungarn geſandt, ritten da, unter 
zwei gräflichen Hauptleuten, an die ſechshundert reiſige Schützen, wie man 
fie in Deutſchland bis dahin noch nicht geſehen hatte. Ihre wilden Ge- 
ſichter waren in lange Bärte gehüllt, und von ihren Köpfen hingen lang⸗ 


1) Wann do er (Albrecht) das erfur, * Daz Kunig Adolff des ſwur, * Er wolt 
jn gewißleich * Suchen zu Oeſterreich; * Seit tracht er ymmer mer * Wie er fein 
Gut und ſein Er * Vor jm gefriſt und ſein Lant. Ottokar 604. Künig Adolf 
wolte dem hertzogen fin hertzogenthum han genumen. Königshoven J. e. Intenderat 
autem princeps facere brigam duci Austriae. Albert. Argentin. 110. Adolphus 
rex cernens se haberi contemptui et servum praeceptori suo velle dominari, tactus 
dolore cordis intrinsecus iuravit per viventem in saecula, se non quiescere, quous- 
que dux Austriae coeptis desistat vel coactus desinat malignari, vel ipse cum ipso 
ambo simul pereant. Volemar. 536. Cum Adolphus ducem vellet terris suis 
privare sine causa etc. Hist. Austral. I. e. Rex praeparavit se duci viriliter 
oceurrere aut cum dedecore vitam finire. Chron. Sampetrin. 308. Dux. Austriae 
contra regem manifestam rebellionem exercuit, quem Adolphus consulentibus amicis 
a ducatu deponere voluit. Trithem. 64. Ursperg. 368. Fugger 215. Gassari chron. 
Augsburg. 1468. Welſer 93. Anonym. Leobens. 875. Günderode 77. Scherz 42. 

2) Circa medium Quadragesimae (16. März). Chron. Sadlisburg. 394. Aren- 
peck. I. o. H. Stero 578. H. Oettingan. 692. Dagegen fagen Chron. Sampetrin. I. e. 
circa initium Quadragesimae, Histor. Austral. in capitae ieiunii, und Ottokar 609 
Recht vib Vasnacht * Was all fein Macht * Zu der Vart berait. 

3) Chron, Weichen-Stephanense bei Pez II. 405. Arenpeck. 1. e. Mit 6000 
blieb er zu Freiſing über Nacht. Der dortige Biſchof Emicho aus dem Hauſe der 
Wildgrafen, hielt zu ihm. Merchelbech, hist. Frisingens. II. 103. 
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geflochtene Haarzöpfe nach Weiberart bis auf Rücken und Bruſt herab, 
die kein ſchützender Harniſch deckte. Ihre Hauptwaffe beſtand in Bogen 
und Pfeil, und damit ſchoſſen ſie hinter ſich und vor ſich gleich behend, 
als ſicher und ſprengten dabei auf ihren flinken Roſſen ſo verwegen 
einher, daß ihnen kein Waſſer ſo tief war, ſie ritten oder ſchwammen 
hindurch). Der Bayerherzog Otto, des Königs Freund, verſuchte anfangs, 
ſich dem Durchzuge zu widerſetzen; allein als er bedenken mochte, daß er 
allein gegen Gewalt zu ſchwach ſei, und Adolph ſelbſt, in der Begierde, 
deſto eher mit dem Oeſterreicher handgemein zu werden, ihm ſchrieb, er 
möge immerhin den Feinden den Durchgang nicht wehren, zog er ſich 
zurück und ließ die Straße frei?), jo daß Albrecht unaufgehalten nach 
Freiſingen kam, wo ihm der Biſchof warnend den Rath gab, wenn es 
nicht zu ſpät ſei, vom Zuge abzuſtehen, was aber der Herzog mit den 
Worten zurückwies, er ziehe es vor, den Naſſauer zur Schlacht aufzuſuchen, 
als ihn zum Kampfe um ſein Land zu Hauſe zu erwarten; denn es könne 
ihm dabei nichts Aergeres widerfahren, als was ihm ja doch, wenn er 
unthätig daheim bleibe, unvermeidlich beſcheert ſeis). Nachdem er eine 


1) Ottokar 610 und Prof. Schachts vortreffliche Abhandlung über Ottokars 
Reimchronik 155. Hagen. Haselbach 759. Diether. de Helmestat chron. Wimpi- 
nense 62. Dux Austriae cum infinita multitudine Ungarorum et Cumanorum venit, 
qui omnes pugnare cum sagittis et arcubus consueverant. Annal. Colmar. 57. 
Cum paucis Australibus et fere trecentis Ungaris. Hist. Austral. 485. Habens 
secum quosdam Australes, paucos tamen Ungaros et Boemos. H. Stero I. o. 
Collectis de Ungaria et Bohemia sagitariis optimis, sed inermibus. Ursperg. 364. 
Fugger 217. Furent mit ime ſechshundert Ungerer mit Bögen — ſü hettent keinen 
harneſch an und hettent lang hor gflohte alſe wip und lange berte. — In dem her 
worent ouch uf achte hundert frowen, do jegliche alle wuche gap 1 pfen. etme ambaht⸗ 
mann, der darüber geſetzet was, das er ſü beſchirmen ſolte für gewalte. i 
122. Frank 205. Gassart und Welſer II. ce. 

2) Otto transitum denegavit, donec Adolphus ut admitteret demandavit. Otto 
erhielt von Adolph 500 Mark, damit er ihm gegen Albrecht helfe. Anonym. Leodens. 875. 
Cum favore Ottonis Albertus transivit Bavariam. Chron. Salisburg. und Arenpeck. 
ll. ec. Proficiscitur per Bavariam pacifice et conditionaliter. Chron. Austral. I. e. 
Permittente Ottone transivit per Boios. H. Oettingan. I. c. Dagegen jagt Ottokar 
610, Otto habe dem Oeſterreicher für 1000 Mark Lebensmittel geliefert; Aventin 474 
berichtet, Otto habe ſich um 16,000 Gulden erkaufen laſſen; und Menzel V. 49, um 
100 Mark. Dieſe Widerſprüche löſt wohl am Beſten die aus Fugger 215 und 
Günderode 77 in den Text aufgenommene Angabe. 

3) Do ſprach der Hertzog Albrecht: * Mir ijt lieber, ich vecht“ Mit jm dort oben 
umb das fein, Denn er mit mir umb das mein. Ottokar J. e. 
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Nacht in Kloſter Weihenſtephan gelagert, zog er nach Pafing, wo feine 
Schwäger von Kärnthen mit 3000 Reitern von den Ufern der Etſch zu 
ihm ſtießen!). Hier fand ſich auch ſeine Schweſter Mathilde mit ihrem 
jungen Sohn Ludwig von München zum freundlichen Beſuche ein, und 
auch ihr älterer Sohn Rudolph, des Königs Eidam, erſchien im Lager, 
um zwiſchen dem Oheim und Schwäher, wenn möglich, noch Verſöhnung 
zu ſtiften. Hiervon wollte aber Albrecht nichts hören; denn er vermeinte 
ſicher das Reich zu erben. Dagegen drang die Pfalzgräfin ſo eifrig in 
ihren ältern Sohn mit Bitte und Rath, gleichfalls, ſo wie ſie und der 
jüngere Ludwig, des Oheims Partei gegen den König zu ergreifen, daß 
ſie ihren Zweck am Ende wohl erreicht hätte, wäre nicht der alte Schluder, 
des Pfalzgrafen Vizthum, der gut königlich war, mit kräftiger Widerrede 
dagegen geweſen?). Beim Abſchiede ſagte Rudolph zum Oeſterreicher: 
„Mein Schwäher zählt darauf, daß ich ihm in allen Nöthen hold und 
getreu bleibe, dieweil ich ihm das feſtiglich gelobt, wie das einem Eidam 
wohl anſteht. Wollet mich daher für diesmal entſchuldigt halten, Oheim, 
wenn ich nicht von ihm laſſe.“ Albrecht erwiederte: „Bruder, ich habe 
Helfer genug gegen Euch und ihn; thuet darum, was Euch fromm und 
zu Nutz däucht; ich will Euch deß nicht entrathen.“ Dem Abgehenden gab 
der Graf Haigerloch, der dabei ſtand, noch die Warnung mit auf den 
Weg: „Bedenket, Vetter, daß Ihr nur über meinen Boden Euerm Schwäher 
zu Hilfe ziehen könnet, und ich ſag es Euch voraus, Ihr ſollt unſre 
Schwerter nicht verroſtet finden, wenn Ihr meine Marken betretet!“ ?) 
Der Pfalzgraf ließ ſich jedoch das nicht irren, ſondern eilte zu ſeinem 
ihn erwartenden Schwäher nach Ulm, welcher von da aus mittlerweile 
die Beſitzungen der ihm abholden Schwaben in der Umgegend hart heim- 
fuchte*). Albrecht nahm indeſſen, ein Zuſammentreffen mit dem Könige 
noch vermeidend, ſeinen Zug über Fürſtenfeld, Landsberg und Mindelheim, 
ſammelte überall neue Schaaren im Lande, wendete ſich dann über Mem⸗ 
mingen, Ueberlingen und Dieſſenhofen nach Schaffhauſen, wo er die 
Dienſtmannen aus Vorderöſterreich mit jenen des Biſchofs zu Conſtanz 


1) Chron. Weichen-Stephanense und Arenpeck ll. ce. Ottokar 611. Anonym. 
Leobens. und Hagen ll. ce. Ferret. Vicentin. 991. Fugger 215. Roo 58. 

2) Aventin 475, Roo und Fugger U. ce. Ottokar 610 meint, feine junge 
Frau, Adolphs Tochter, habe den Pfalzgrafen dem König erhalten: Mit der ſach man 
in leben In den erſten Frewden * Mit Hochfart und mit Gewden (Ueppigkeit). 

3) Chron. Colmar. 58. 

4) Rapinis et incendiis. Anonym. Leoben. I. e. 
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und dem Adel aus dem Ergau an ſich zog, und kam in der Charwoche 
nach Waldshut, wo er die Oſterfeiertage über ſtill lag y. Nach vierzehn 
Tagen brach er wieder auf den Rhein herab ins Breisgau, wo der Erz— 
biſchof von Salzburg mit ſeinen Reiſigen ihn einholte, und die Grafen 
von Würtemberg, Freiburg, Ochſenſtein, Leiningen, Lichtenberg und Zwei— 
brücken ?), mit andern Elſaſſer Freunden, ihn freudig begrüßten. Sein 
wärmſter Anhänger, der Biſchof von Straßburg, führte ihm gleichfalls 
achthundert Ritter und Knappen mit ihren zahlreichen Troßbuben zu, und 
die Straßburger erſchienen mit einem Gewalthaufen von viertauſend Ge— 
wappneten zu Roß und zu Fuß!). Bei Rheinau hielt der Herzog Heerſchau 
und rückte dann, wohl geordnet und gerüſtet, auf dem rechten Rheinufer 
herab an die Elz vor das feſte Städtlein Kenzingen“) 

Bei dieſem Zuge des Oeſterreichers war der Naſſauer nicht unthätig 
geblieben. Sobald die Wendung des Herzogs, mit welcher dieſer, ein 
Zuſammentreffen vermeidend, bei Memmingen ſich ſüdwärts zog, ihm 
deſſen Plan, nach dem Bodenſee vorzudringen, um von da in das Elſaß 
oder Breisgau herabzubrechen, verrathen hatte, führte auch er ſein Heer 
durch die Thäler der Rauhen Alp und des Schwarzwaldes eilends nach 
dem Rhein und langte ſchon unterhalb Kenzingen an, bevor der Feind 
noch ins Breisgau herabkam. Sofort wählte er kriegskundig ein Feld— 
lager hinter der Elz, um von hier aus beide Rheinufer mit leichtem 
Ueberblicke behüten und dem Feinde den Durchzug nach Frankfurt, welchen 


1) Albrecht wurde in Augsburg nicht aufgenommen, weil man von ſeinen wilden 
Völkern, Ungarn, Raitzen, Slawen, Böhmen, Exceſſe befürchtete. Gassart und Welſer 
II. ce. Ottokar 611. König Adolph genannt von Naſſau, * Sahe bei Speyer die 
von Ergau, * Da Hertzog Albrecht ihm oblag, * Habsburg und Ergau gaben den 
Schlag. Lied aus der Zeit des Conſtanzer Conciliums bei Senkenberg, select. jur. 
IV. 61. Oſtern war in ſelbem Jahre am 6. April; Häberlin 672 und Günderode 
77 haben unrichtig 16. April. 

2) Frank 204 ſagt: „zween von Bruck.“ 

3) Mit IV. tuſend reyſigen vnd voisgengeren. Chronika der hilligen Stat Coellen 
243. Eben jo viele geben auch Trithem. II. 70, Roo 59, Brower II. 174, Hertzog 
II. 50 und Fugger 215. Dagegen hat Ursperg. 364 nur 1000, Königshoven 
121 aber 10,000, Frank 204 11,000 Elſaſſer, „denn Albrecht bracht den Biſchof 
von Straßburg auff ſein teller’ — und Ottokar 313 zählt gar „dreiſßig tawſent oder 
mer!“ — Die Stadt Freiburg ließ den Oeſterreicher nicht ein; nur der Graf fiel ihm 
zu. Chron. Colmar. 58. 

4) Albrechts Zug bis nach Kenzingen beſchreiben Ottokar 611, Aventin 475, 
Roo 58, Sattler 38, Fugger und Scherz I. e. Albertus processit ad oppidum 
Leincæingl. Anonym. Leoben. I. e. Diether. de Helmestat ſagt irrig Breiſach. 
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er auf dem einen oder andern Ufer verſuchen mochte, vereiteln zu können. 
Der König hatte richtig vorausgeſehen; denn in wenigen Tagen rückte 
Albrecht heran und machte am linken Ufer des Elzfluſſes Halt. Die Vor⸗ 
wachten der beiden Heere riefen ſich zu, aber keines getraute ſich, über 
das Waſſer zu gehen, das andere anzugreifen. Da ſah man eines Tages 
zwei ehrbare Boten des Königs, den Grafen von Oettingen und des 
Pfälzers Kanzler, den alten Judmann, in das öſterreichiſche Feldlager 
einreiten!), welche, vor Albrecht geführt, ihn anredeten: „Herr, wir Beide 
ſind hier in des römiſchen Königs Namen, um in Minne zu erfahren, 
warum Ihr mit Heereskraft alſo daherkommt, dem Reiche und Euerm 
rechten Herrn zu ſchaden. Sagt uns an, was iſt Eure Abſicht und Begehr, 
und weſſen hat man ſich von Euch zu verſehen?“ „Deß will ich Euch 
kein Hehl halten,“ erwiederte der Oeſterreicher. „Als man einen Tag 
gen Paſſau ſetzte, daß zwiſchen mir und dem Bayerfürſten eine Ebenung 
unſrer Zerwürfniſſe gemacht würde, da kamt auch Ihr, Herr von Oettingen, 
und brachtet die bedrohliche Botſchaft vor, wenn ich dem Salzburger ſeinen 
Schaden nicht abthue, wolle der König, Euer Herr, mit Waffengewalt 
auf mich fahren. Doch zu jener Friſt gab ich zur Antwort: „„Des 
Königs Haß hab ich nicht verdient, ich will ihm gern gehorſam ſein und 
ihm Dienſt leiſten, wie kein Fürſt von Oeſterreich dem Könige, noch dem 
Reiche je gethan; ich bin bereit, ihm, wohin er immer fahre mit Heeres⸗ 
macht, aus meinem Land dreihundert verdeckte Roſſe?) mit manchen guten 
Schützen, die ſich wohl nutzen ließen, zuzuführen, wenn er mir gegen den 
Salzburger oder wen ſonſt immer nichts Anderes ſchaffe, als ſchlichtes 
gutes Recht, zum Heil oder Schaden, nach der Fürſten Urtheil.““ Alſo 
entbot ich damals dem König durch Euch. Aber da entſandt er mir 
von ſeinetwegen, ich ſollt mich nur darnach richten, er werde in Kurzem 
auf meinen Schaden nach Oeſterreich kommen. Drob entbot ich dem 
König hinwieder, das Land Oeſterreich und ich könnten ſogethane Gäſte, 
wie den Naſſauer und ſeine Söldner, gerne miſſen, und daß auch er es 
nur wüßt, wenn es ihn zu ſtreiten gelüſte, ſo wollt ich ihn nicht erſt in 
Oeſterreich erwarten, er könnte mich in kurzer Friſt viel näher finden.“ 


1) Ottokar 611. Feßmair, Geſchichte von Bayern 513 und 619 nennt den 
Judmann Rudolphs oberſten Marſchall. Ferret. Vicent. 991 ſagt: „Adolphus saepe 
Albertum per legatos suos ad deponendam animi obstinati nequitiam erga verum 
caesarem incitavit.“ Wenn das wahr iſt, fo geſchah es wohl früher und nicht, wie 
er angibt, als ſie ſich bei Mainz gegenüber ſtanden. 

2) Gepanzerte Streithengſte. 
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Der Oettinger fragte weiter: „So habt Ihr denn ſo großes Gelüſt, gegen 
Euern König gewaffnet zu Felde zu ziehen?“ und Albrecht antwortete: 
„Mich haben die Fürſten fleißig hergeladen, um mit ihnen auf einem 
Tage des Reiches Noth zu beſtellen, und wer mir das mit Gewalt wehren 
will, deſſen getraue ich mit Gott mich wohl zu entledigen. Der Naſſauer 
wollte zu mir nach Oeſterreich kommen; darum halt ichs für beſſer, ich 
reite zu ihm in fein Land. Man ſoll mich zu Naſſau ſehen! !)“ „Wenn 
Ihr mit dem König einen Spahn habt,“ fragte der Oettinger weiter, 
„was hat Euch denn das Reich gethan, daß Ihr es mit Fehde überziehet?“ 
Albrecht erwiederte: „Auf meiner ganzen Fahrt von Haus bis zur Stelle 
hab ich mir und den Meinen allweg Koſt und Futter um baare Pfennige 
gekauft und nirgends dem Reiche auch nur eine Hufe Landes durch Raub 
geſchädigt; und ſo will ich's auch fürder halten, bis ich zu den Fürſten 
komme, welche des Reiches Ehr und Frommen pflegen.“ — „So wiſſet 
denn, Herr von Oeſterreich,“ rief der Oettinger beim Abſchiede, „daß, 
wo immer der König Euch ankommen kann, Ihr einen Strauß auf Leben 
und Tod ſollt zu beſtehen haben!“ „Ich weiß das,“ entgegnete der Herzog 
ſtolz; „aber wiſſet auch Ihr, daß ich ihn gern erwarten will, wenn er 
an mich zu kommen fo große Luft bat!” *) 

Hiermit ritten die Boten davon und brachten dem Könige getreuen 
Bericht. Da rief Adolph aus: „Wohlauf denn alle, die mir und meiner 
Ehre helfen wollen!“ und rückte am folgenden Morgen?) aus ſeinem Lager 
auf die Ebene, um mit aller Macht den Streit zu beginnen. Auch der 
Herzog, von ſeinen Spähern gewarnt und in der Meinung, der König 
wolle ſtreiten, rückte aus dem Lager und ſchlug hundert Jungkherren zu 
Rittern. Vom Morgen bis zum Abend hielten die Heere gerüſtet gegen— 
über; allein Jedem ſchien es allzu gewagt, über die Elz zu ſetzen und 
den Andern aufzuſuchen. Gegen Sonnenuntergang meldeten die Späher 


1) Dux cogitabat melius esse praevenire quam praeveniri. Diether. de Helmestat, 
Chron. Wimpinense bei Schannat, Vind. Liter. II. 62. Albert. Argentin. 410 berichtet 
dasſelbe: „Malens in partibus consanguineorum suorum potius regi litem inferre, 
quam in Austria visitari.“ Eben fo Ferret. Vicentin. 991: „Dux regi convitia 
reddens, non illum, sed se iustum orbis principem affore pisedienrit 4 und habe den 
Naſſauer auf den Zweikampf gefordert, wovon ſonſt nirgend eine Spur vorkommt. Se 
ad sua tutanda venisse aiebat. Roo 59. 

2) Alles vollſtändig bei Ottokar 611. 

3) Es was, als Ich Ew fag, * An Sand Jorgen Tag (23. April). Ottokar 613. 
Annal. Colmar. 31. Hertzog II. 49. 
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des Herzogs, drüben im königlichen Heere fei ein ſtarker Haufe auf Fut⸗ 
terung ausgeritten, woraus er denn ſchloß, daß er für heute nichts mehr 
zu befahren habe. Er zog demnach in ſein Lager zurück, und auch Adolph 
wendete ſich wieder zu ſeinen Zelten. Von da an lagen ſie vier Tage 
lang ſtill, ſich mißtrauiſch beobachtend, ob Keiner eine Blöße zum Ueber⸗ 
falle darbiete. Am fünften Morgen jedoch ward der König ungeduldig 
und beſchloß, ſich in Liſt zurückzuziehen, um den Herzog zur Verfolgung 
zu locken. Letzterer ſetzte auch, anfangs getäuſcht, ſein ganzes Heer über 
die Elz, damit der Feind ſeiner Verfolgung nicht entgehe; allein als 
Adolph, durch ſeine zurückgelaſſenen Späher hiervon benachrichtigt, ſchnell 
ſich wendete und auf die Nachziehenden eindrang, prallte der Herzog ſo 
gleich zurück und führte ſein Heer wieder eilends über die Elz in ſein 
feſtes Lager, wohin ihn der König nicht zu verfolgen getraute. Dabei 
war aber Adolph hoch erfreut, durch Albrechts Rückzug zu erfahren, daß 
ſein Gegner ſich nicht wage, ihm die Spitze zu bieten, und ſein Muth 
gewann noch an Zuverſicht, als eben jetzt auch der Bayernherzog Otto 
mit großen Reiterſchaaren zu ihm ſtieß und zugleich die Nachricht von 
einem glänzenden, durch ſeine Bayern erfochtenen Siege mit ins Lager 
brachte. Herzog Otto war nämlich mit ſeinen Rittern und Knechten bis 
zu Albrechts Abzuge aus Niederbayern zurückgeblieben und eilte dann, 
dem Könige an den Rhein zu folgen. Der Graf von Haigerloch, dem 
dieſes bekannt war, lauerte auf ſeinem Gebiete in der Gegend von Obern⸗ 
dorf auf den Durchzug der Bayern und wollte ſie in einer finſteren Nacht 
in ihren Herbergen überſchleichen und mit ihren Fürſten gefangen nehmen. 
Er hielt ſich dabei des leichten Sieges ſo gewiß, daß er viele Stricke und 
Scheermeſſer mit ſich führte, mit denen er den Gefangenen zum Spotte 
das Haar abſcheeren zu laſſen und fie dann gebunden an den Defter- 
reicher zu überſenden gedachten). Der Hinterhalt war aber dem Bayer— 
fürſten verrathen worden, und als der Graf mit ſeinen ſchwäbiſchen 
Rittern, Knechten und Bauern heranſchlich, fand er den Feind bereit, ihn 
kräftig zu empfangen. Es entbrannte in dem nächtlichen Dunkel ein er⸗ 
bitterter Kampf, in deſſen Getümmel der Graf, von einer Lanze durch— 
bohrt, vom Roſſe ſank. Zwar ſtachen ſeine Knechte und Buben in einem 
neuen verzweifelnden Angriffe den Bayern die Roſſe nieder und ſchaarten 
ſich um ihren gefallenen Herrn, um ihn aus dem Feinde herauszutragen; 
allein die entbügelten Reiter ſtürzten ſich zu Fuße, mit dem Schwerte in 


1) Crusius 870. 
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der Fauſt, auf die Schwaben, hieben vierhundert!) zuſammen und jagten 
die Andern verwundet in vollſtändige Flucht ?). Otto zog ungehindert 
weiter und wurde im Lager des Königs mit Freuden empfangen. Da⸗ 
gegen verbreitete die Nachricht von des Grafen Niederlage in den Zelten 
des Oeſterreichers eine tiefe Beſtürzung, und Albrecht beweinte mit dem 
ganzen Heere den Tod ſeines tapfern Oheims, in welchem er zugleich den 
eifrigſten Anhänger, den gewandteſten Rath und den treueſten Freund 
verlor?). Die Gefangenſchaft der Ritter Bergheim und Kageneck, 
welche mit ſiebzehn Karren Proviant auf ihrem Wege nach Adolphs Lager 
aufgehoben wurden, gab für einen ſo ſchmerzlichen Verluſt nur geringen 
Erſatz⸗). Zu gleicher Zeit gewann auch der König noch einen andern 
Vortheil über den Herzog, durch welchen dieſer ſich in eine bedenkliche 
Lage verſetzt ſah. Beide Fürſten hatten bisher eifrig um die Gunſt des 
Grafen von Ufenberg®) gebuhlt, und Jeder hatte reichen Preis geboten, 


1) H. Stero 579. Chron. Salisburg. 395. In mense Aprili, quingenti occisi. 
H. Rebdorff 600. Die Annal. Colmar. 58 geben nur 300 Todte, und das chron. 
Sampetrin. 308 nur hundert. 

2) Annal. Colmar. I. c. Albert. Argent. 110. Ottokar 614 nennt dieſen 
Kampf ein großes Neid Spiel und ſetzt zu, Otto habe befohlen, einen allgemeinen 
Angriff auf den Grafen zu machen, um dieſen tapferſten Anhänger Albrechts ſo auf 
die Seite zu ſchaffen. 

3) Ottokars Todtenklage 614 um den Grafen iſt intereſſant: „Dy Trew da 
gepot * Allen getrewen Herczen, * Daz fy den Jammer und Schmerezen * Mueſten 
bewain, * Bnd Laid vmb jn beſchain. * Allen getrewen Frawen * Lat Ew in Klag 
ſchawen * Vmb Ewrn Geſellen. * Die Minn ſol jr zellen * An jm groſße Verluſt, * 
Wann mit vallender Pruſt * Sit nider gangen nach der Leng * Ein Want der Chamer 
eng,“ Da die Mynn ſtarkh Irn Hort inn verparg. * Ir Ritter durch Ritters Recht * 
Chlagt den Grafen Albrecht,“ — — Chlag ellende (arm) Diet (Volk) * Die von Chumer 
dikch (oft) ſchiet * Graf Albrechts milte Hant, * Es wirt in Swaben-Lant * Nimermer 
geporn, * Da fo vil an werd verlorn, * Als an jm, der do iſt tot, * Nu fey er 
empholhen Got. Fuit bellicosus, animosus et probus, sustentaculum romani imperii 
totius Sueviae. Albert. Argent. 106, und ſetzt bei, ſeine Leute hätten ihn feig im 
Stiche gelaſſen, wie Hunde, denen man Schweineblaſen, mit Bohnen darin, an den Schweif 
bindet; drum heiße man die Nachkommen jener Ausreißer ſpottweiſe „die Lämmer von 
Wittingen.“ Er ſchließt mit dem Wunſche: Utinam fuissent lupi rapaces! Vir mirificus 
et famosus. Anonym. Leoben. 875. Aventin 475. Roo 59. Fugger 216. 
Sattler 29. Dieſer Graf Albrecht war auch ein geſchätzter Minneſänger. Menzel 49. 

4) Die Städte Breiſach und Colmar lieferten dem Könige Lebensmittel ins 
Lager, aber nicht immer hinreichend, weil ſie nicht Brod genug backen konnten. Annal. 
Colmar. 58. Auch Albrechts Heer litt Mangel. Anonym. Leoben. I. e. 

5) Annal. Colmar. 1. e. Schoepflin, hist. Zaringo-Badens. I. 464. Hertzog 


II. 49 nennt ihn unrichtig Iſenburg. 
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wenn er ihm ſein Städtlein Kenzingen verkaufe; denn dieſer feſte Platz 
bot ſeinem Beſitzer einen wichtigen Stützpunkt zum Angriff und Rückzug. 
Der Graf trug aber mehr den König im Herzen, als den Oeſterreicher, 
und übergab Erſterm die Stadt mit allen Thürmen und Thoren. Adolph 
erhielt dadurch freien Weg in das Lager ſeines Feindes, und Letzterer 
ſah nicht blos ſeine Flanke gefährlich bedroht, ſondern auch im Falle 
eines Unglücks ſich den Rückzug abgeſchnitten. Seine Boten kamen daher 
unverhofft in das Lager des Königs und unterhandelten, verſöhnlichere 
Worte redend, einen Waffenſtillſtand, welchen Adolph auch auf drei 
Tagen) zugab. Während dieſer Waffenruhe ritten die Edeln aus beiden 
Heeren, wie das ſo Sitte war, durch eine aufgefundene Furt der Elz 
herüber und hinüber und machten ſich einander friedliche Beſuche in beiden 
Heerlagern. Allein ſchon am zweiten Tage wurde das freundliche Zuſammen⸗ 
kommen auf eine blutige Weiſe unterbrochen, und die unritterliche That 
eines öſterreichiſchen Herrn, Heinrichs von Hackenberg, welcher auf 
einem Beſuche in des Königs Lager, als er eben an das jenſeitige Ufer 
ritt und zufällig auf ſeinen Todfeind, den Reichsmarſchall Grafen von 
Pappenheim, traf, ſeine Wuth nicht bemeiſtern konnte, ſondern den 
Gegenſtand ſeines Haſſes ungewarnt mit dem Schwerte fo heftig durch- 
rannte, daß Letzterer todt auf dem Platze blieb, rief von Neuem die Er⸗ 
bitterung in Adolphs Anhängern um ſo lebendiger empor, je mehr der 
Erſchlagene, welcher eben ſeinen Bruder im öſterreichiſchen Lager hatte 
beſuchen wollen, bei dem Könige im Rath und im Felde beliebt war ). 
Bei ſolcher Erbitterung mochte der Herzog ſeine Lage noch bedenklicher 
finden, und da es ihm ohnehin klar geworden war, daß es nicht möglich 
ſei, ſich den Weg nach der Pfalz und Frankfurt auf dem rechten Rhein⸗ 
ufer zu erzwingen, fo beſchloß er, fein weiteres Glück auf dem linken Ge- 
ſtade zu verſuchen, wo ſeine Freunde, die Elſaſſer und Weſtricher, ihm 
beſſern Erfolg verſprachen. Er brach noch in der derſelben Nacht auf, 
ſchlich in ſtillem Eilmarſche an den Rhein und ſetzte bei Rheinau über 
den Fluß in das Gebiet ſeines Freundes, des Biſchofs von Straßburg. 
Erſt mit Tagesanbruch, als die zurückbleibenden öſterreichiſchen Troßbuben 
die verlaſſenen Lagerzelte in Brand ſteckten und eilends ihren Herrn 


1) Ottokar 615. Dagegen geben die Annal. Colmar. nur einen Tag an. 
Auch Günderode 79 und Schere 43. 

2) Hiltibrandus dapifer de Bappinheim, vir juvenis, fortis, nobilis ac dives, 
occiditur fraudulenter cirea Calendas Matt. Annal. Colmar. 58. 
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nachliefen, wurde Adolph die Flucht des Feindes gewahr; er verbot aber 
deſſen Verfolgung, weil noch der dritte Tag des Waffenſtillſtandes fort— 
daure, und der Herzog ſich in Frieden zurückziehe, und ließ vorläufig nur 
das verlaſſene Lager beſetzen !). Am folgenden Morgen rückte auch er 
hintendrein, und als er vernahm, Albrecht ſei über den Rhein gegangen, 
ſetzte er gleichfalls bei Breiſach über den Fluß, den Fliehenden einzuholen. 
Doch der war bereits von den Straßburgern mit offnen Armen aufge⸗ 
nommen worden?); und da es nicht möglich war, ihn hinter den ftarfen 
Mauern und Bollwerken jener mächtigen Stadt anzugreifen, ſo wendete 
ſich der König nach Süden und lagerte ſich mit aller Macht vor die 
dem Biſchof zuſtehende feſte Stadt Ruffach, um durch deren Bedrängung 
ſo wie die Verwüſtung des umliegenden biſchöflichen Gebietes den treu— 
loſen Prälaten zu beſtrafen und zugleich den Herzog zu deren Entſatze 
herbeizulocken, um ihn ſodann im freien Felde zur Schlacht zu zwingen). 

Die Entſetzung von Ruffach lag indeſſen dem Herzog weniger am 
Herzen, als der Wunſch, ſein Heer nach Mainz zu führen. Um Adolph 
in dem Wahne zu beſtärken, als richte auch er ſeine ganze Aufmerkſamkeit 
auf den Krieg im Oberelſaß, entſandte er ſchnell den Grafen von Lich— 
tenberg und Herrn Ulrich von Waldſee mit hundert Oeſterreichern 
und Steyerern, denen es auch gelang, in die bedrängte Stadt zu kommen 
und das königliche Heer tagtäglich zu beſchäftigen. So von dieſer Seite 
gedeckt, befand ſich Albrecht in einer andern Verlegenheit. Der grade 
Weg nach Mainz und Frankfurt lief am Fuße der Vogeſen und des 
Hardtgebirges oder längs des Rheines herab; allein er durfte es nicht 
wagen, weder den einen, noch den andern einzuſchlagen, weil auf beiden 
ihn die mächtigen und ihm feindſeligen Reichsſtädte Hagenau, Weißenburg, 
Landau, Speyer und Oppenheim gerüſtet erwarteten, und beide überdies 


1) Chron. Colmar. 31. 58. Ottokar 616. Anonym. Leoben. I. e. Urspergens. 
364. Hertzog II. 49. Brower. II. 174. Fugger 216. Häberlin 672. Die Heere 
waren vierzehn Tage an der Enz ſich einander gegenüber. 

2) Episcopus et eives Alberto adhaerentes sibi auxiliari et contra Adolphum 
astare iuraverunt. Chron. Claustro-Neoburg. 474. Chron. Vatzon. bei Pez I. 728. 
Albrecht lagerte ſpäter in der Aue bei Straßburg. Häberlin 673. 

3) Adolphus qestimatus Albertum aufugium assumpsisse in Brysaco, Rheno 
transito, Rubach oppidum, lacessivit. Anonym. Leoben. 875. Rex ascendens, epis- 
copum Argentinensem duci faventem in Rubiaco oppido diu potenter obsedit. Albert. 
Argent. 110. Die Belagerung von Ruffach war zwar in der Kriegsmanier des Jahr— 
hunderts, aber ein großer Fehler. Adolph hätte ſich, an Straßburg vorbei, in die 
Pfalz ziehen ſollen, wo Speyer und Worms halfen. Menzel 49. 
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nur durch die gleichfalls feindliche Pfalz führten. Ein beſonderes Hin- 
derniß lag außerdem in der großen Schwierigkeit, auf beiden Straßen 
dem Heere Koſt und Futter zu verſchaffen . Er lag deshalb während des 
ganzen Maimonates in Straßburg unſchlüſſig ſtill und wartete der weitern 
Dinge 2). In der fünften Woche endlich kamen ihm Briefe der Kurfürſten, 
welche ihn wiederholt und dringend nach Mainz einluden, wo man ihn 
mit Ungeduld erwartete ?), und er brach darum auf, den Zug zu wagen. 
Mit einer ſtarken Reiterſchaar wendete er ſich, die Reichsſtädte und die 
Pfalz umgehend, über Zabern ins Gebirg und zog durch die Thäler der 
Vogeſen, über Bitſch und Zweibrücken, das Land des ihm verbündeten 
Grafen Eberhard“), und durch das Gebiet der ihm gleichfalls ergebenen 
Rauh- und Wildgrafens) nach Mainz, vor deſſen Mauern er nach einem 
vierzehntägigen Ritte unaufgehalten ankam und ein Feldlager bezog. 
Sein Heer ſollte ihm auf demſelben Wege in gemeſſenen Tagreiſen 
nachkommen ). 


1) Die Reichsſtädte ſpotteten über den anmaßenden Herzog und weigerten ſich, 
ihm Proviant zu verkaufen. Chron. Colmar. 59. 

2) Dux exercitum Argentinae pro magna parte propriis paverat expensis, 
ibique septimanis circiter quinque quieverat; quia neque ad dextram, neque ad 
sinistram poterat declinare. Chron. Colmar. 59. Qn einer vom 15. Mai datirten 
Urkunde verbrieft er den Straßburgern Erſatz des Schadens, den fie durch ſeine Truppen 
oder den Feind erleiden würden. Schoepflin, Als. dipl. II. 68. Günderode 146. 

3) Moguntinus Alberto, cur torpeat et differat, demandavit. Anonym. Leoben. 
I. c. Ferret. Vicent. 990. Gr follte am 1. Mai in Frankfurt fein, und da er nicht kam, 
mußten die Kurfürſten die Verhandlungen dreimal vertagen. Chron. Colmar. 58. 
Diether. de Helmestat 62. Scherz 42. 

4) Graf von Zweibrücken-Bitſch. Hertzog V. 37. Schloſſer III. 212. 

5) Von Zweibrücken aus läßt ſich ſein Marſch nicht mit Gewißheit ermitteln. 
Es wäre möglich, daß er über Kaiſerslautern und Kirchheim ging, allein höchſt unwahr— 
ſcheinlich, weil er Alzei, die feſte Stadt des Pfalzgrafen, ſowie überhaupt die Pfalz 
vermeiden mußte, während dagegen die Rauh- und Wildgrafen zu ihm hielten, und er 
in ihrem Gebiete Hülfe und Lebensmittel fand; Gründe genug, die ihn bewegen mußten, 
über Cuſel, das Glan- und Nahthal hinab und über Kreuznach zu gehen. Hertzog II. 
50 meldet ausdrücklich, er ſei in Kreuznach geweſen. Dieſes zur Rechtfertigung der 
Conjectur im Texte. Die Wildgrafen hielten früher zu Adolph, und bei der Beſtätigung 
der Stadt Speyeriſchen Privilegien, d. 17. Februar 1293, erſcheint ein „dietus Rawp 
Sylvester“ als Zeuge und im Gefolge des Kaiſers. Urkunde im Speyerer Stadt— 
archiv; auch bei Lehmann 574. Ein Wildgraf Gotfrid dictus Raup kommt in der 
Geſchlechtstafel der Rauh- und Wildgrafen in Seyelter, glossar. Teuton. zu dieſer 
Zeit vor. 

6) Cum paucis ad Moguntinum descenderat et exercitus eum, sicut potuit, 
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In Mainz waren die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg 
nebſt den Geſandten des Königs von Böhmen und des jungen Herzogs 
Ludwig von Bayern!) ſchon ſeit einigen Tagen beiſammen und bere— 
deten mit einander Adolphs Abſetzung oder, wie ſie es nannten, die Noth 
des Reiches. Der Eine ſprach: „König Adolph iſt arm an Macht und 
Freunden; er iſt ein Thor; in Kurzem werdet Ihr das Reich ſeiner Ge— 
walt und Ehre baar ſehen, einzig durch ihn.“ Der Andere fuhr fort: 
„Drum wollen wir den Herzog von Oeſterreich zum König machen; der 
iſt ein großmächtiger Fürſt und wird das Reich zu hohen Ehren bringen.“ 
Der Dritte ſetzte hinzu: „Das iſt ein weiſer Rathſchlag, laßt uns ihn ſtracks 
ausführen!“ Hierauf beredeten ſie noch die vielen und vielerlei Gebrechen, 
die an Adolph nicht ferner zu ertragen ſeien, und ſetzten einen Tag an, 
an welchem ſie über ihn Gericht halten wollten nach des Reiches Satzungen, 
auf daß ihm widerfahre, was Rechtens 2). Sofort ſah man auch am 
Vorabende des Johannistagess) das Volk in großen Schaaren zu Sanct 
Martins Dom) ſtrömen; denn von den Thürmen läuteten alle Glocken, 


sequebatur. Chron. Colmar. 59. Albertus cum expeditis Suevorum pedestribus 
copiis et Rhenensium equitatu Moguntiam tendens, nemine resistente, transiit. 
Brower 1. e. 

1) Ottokar 617. Albrechts Schweſter Mechthilde ſcheint, als Vormünderin ihres 
eilffährigen Sohnes Ludwig (des nachmaligen Kaiſers), das noch unentſchiedene Kurrecht 
angeſprochen zu haben, da ſich der ältere Rudolph erſt an. 1313 mit Ludwig deßhalb ver— 
glich. Urkunde bei Tolner, codex dipl. 80. Ottokar gibt auch an, der Kölner habe 
ſeinen Verweſer zum Fürſtentage geſchickt, wovon kein anderer Geſchichtſchreiber etwas weiß. 
Adolphs alter Gönner, Siegfrid von Köln, war Eingangs 1297 geſtorben, und deſſen 
Nachfolger, der Domdechant Wickbold (S. 364, Note 1), welcher im Mai 1297, in 
Adolphs Gegenwart, gewählt worden war (Northof bei Meibom. I. 394 und Günde— 
rode 65, Häberlin 658), nahm keine Partei und ſpäter auch keinen Theil am 
Kriege. Ganz irrig behauptet überdies Ottokar, der Trierer ſei aus Mainz weg— 
geblieben, weil er Adolphs Bruder war; denn Letzterer, der Dominicanermönch 
Diether (S. 366, Note 1), wurde erſt nach Boemunds Tode an. 1300 vom Papſte 
zum Erzbiſchof von Trier ernannt. Brower II. 180. — 

2) Annal. Colmar. 58. Ottokar 617. Beide geben auch an, die Kurfürſten 
hätten Adolph vor ihr Gericht geladen, damit er ſich gegen die Anklagen vertheidige. 
Andere ſagen nichts hiervon, und wenn es geſchah, war es wohl nur pro forma, da 
fie wohl voraus wußten, er werde die Competenz anſtreiten und ſich nicht ſtellen. 

3) An ſant Johans obent zu Sinngihten (Sonnenwende, Solstitium, Montag, 
23. Juni). Königshoven 121. In vigilia Joannis Baptistae. Annal. Colmar. I. e. 
Chron, Zwetlense 533. Arenpech 1231. Hist. Astral. 485. IX. Calend. Jul. 
Roo 59. Schere 44. 

4) Annal. Colmar. Ottokar 620. Die Chronika der hilligen Stat Köllen 243 
berichtet, die Abſetzung ſei „in dem Diergarden by dem Doym gelegen“ geſchehen; 

III. 26 


— 402 — 


und die Kurfürſten zogen zum Gotteshauſe des Erzſtiftes, um über den 
König Gericht zu halten. Dort angekommen, wendeten ſie das Geſicht 
zum Hochaltare, hoben die Hände auf und ſchwuren beim lebendigen Gott, 
gerecht zu richten. Darauf gingen ſie zum hohen Chor, und der Erz— 
biſchof Kurerzkanzler, als des Gerichtes Vorſitzer ), ſprach mit lauter 
Stimme: „Vor ſechs Jahren, als es dem Reiche an einem Könige gebrach, 
haben wir vier Wahlfürſten für uns und die andern Kurherren, welche 
uns zu ſelber Friſt ihre Kur anheimſtellten, den Grafen Adolph von 
Naſſau, nach Reichs- und Kirchenrecht, zu einem römiſchen König gekoren, 
weil wir damals keinen beſſern Mann gekannt, der ſolcher Ehre würdiger 
geweſen, wie derſelbe denn auch auf einige Zeit nach ſolcher Wahl ſich 
weiſe verhalten und das Wort der Kur- und anderer klugen Herren ge— 
bührend geachtet. Nach kurzer Friſt aber hat der König angefangen, die 
Rathſchläge der weiſen Herren zu verachten und nur auf junge Leute zu 
hören, wodurch er keine Sache des Reiches zu Ende gebracht, wie er 
geſollt. Desgleichen gebrach es ihm auch an angebornem Reichthum und 
an Freunden, welche ihm allweg getreuen Beiſtand in ſeinen Sachen 
hätten thun wollen?). In Anbetracht dieſer Mängel und noch zwanzig 
anderer Gebrechen haben daher wir Kurfürſten dem Papſte des Reiches 
Noth vermeldet und uns Vollmacht erbeten, fo wir auch ſofort erhalten!), 
den König zu entſetzen und an ſeiner Statt einen andern zu fitren+).” 


auch Textor 78. Anonym. Leoben 1. e. ſagt: „In quodam Joo rural in vicinia 
civitatis Moguntinae.“ Ganz irrig verſetzt Diether von Helmſtädt die Wahl Albrechts 
nach Alzey. 

1) Ottokar 619. Günderode 80. Dagegen Roo 59: „Saxoniae principem 
ceteri tribunali imponunt.“ 

2) Wenn dieſe Rede, welche wörtlich aus dem Chron. Colmar. 59 aufgenommen 
iſt, wirklich gehalten wurde, ſo iſt ſie mehr als naiv, da ſie eines Theils den eigent— 
lichen Grund der Unzufriedenheit, daß Adolph ſelber regieren wollte, unverhohlen 
ausſpricht, und da man andern Theils ja vor der Wahl ſchon wußte, daß er nur eine 
geringe Hausmacht beſaß. Fugger 216. Die continuatio Mart. Polont 1431 erzählt 
ganz unrichtig, Adolph, Albrecht und die Kurfürſten ſeien auf dem Felde bei Mainz 
zuſammengekommen, und Gebhard habe dem Vetter ſeine Exeeſſe ins Geſicht vorgehalten 
und deſſen Abſetzung ausgeſprochen. 

3) Id (papae consensum) obtinuerant, ut a pluribus dicebatur, nuncii vero 
Adolphi regis dixerunt, quod his papae simpliciter contradixerit.. Chron. Colmar. 
59. Häberlin 669. Vergl. S. 387, Note 1 und S. 388, Note 2. 

4) Chron. Colmar. I. e. Dagegen geben die gesta Trevir. archiep. bei Martene 
355 eine Rede, welche die eigentlichen Abſichten der Kurfürſten unverhohlener darſtellt: 
„Quid facimus, inquiunt, hie homo de hostibus sie triumphat, si sie ipsum dimit- 
timus, omnem sibi subiiciet gloriam Allemannorum, et more caesaris veniens ‘non 
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Darauf erhob ſich der Kurfürſt von Sachſen, als des Gerichtes Kläger ), 
und klagte in der Kurfürſten und des Reiches Namen auf den König 
Adolph in ſchweren Sachen alſo: „Zum Erſten habe der König ſich 
zum meineidigen Manne gemacht, dieweil er, nach des Gerichtes Ordnung, 
dreimal vor den Stuhl der Kurfürſten gerufen, nicht erſchienen. Zum 
Zweiten habe er von dem Könige von England Sold genommen; 
und da es zu aller Zeit erkannt werde, daß ein römiſcher König an 
Gewalt, Reichthum und Ehren aller Könige und Herren oberſter König 
und Herr ſei, er übrigens die verſprochene Hilfe dem Engländer 
nicht einmal geleiſtet, ſo habe er dadurch das Reich zwiefach mit 
Schmach bedeckte). Zum Dritten habe er und die Seinen manchen 
ehrbaren Ehewirthinnen, Jungfrauen und gottgeweihten Nonnen arge 
Gewalt angethan und ſich dadurch den höchſten Kirchenbann zugezogen). 
Zum Vierten habe er ſeine eignen Handfeſten gebrochen, deß ſeien die 
vier vom Böhmen dargeſandten Briefe und viele andere Zeuge; und wie 
könne ein König über Treubruch gegen andere Fürſten zu Gericht ſitzen, 
wenn er ſelbſt an ſeinem eignen Brief und Siegel meineidig worden!)? 


tardabit. Obstemus ergo principiis, ne forte scintilla tenuis in flammam transeat 
destructivam, nee sagitta nostra plus lateat, sed procedat; sic procedat, quod feriat, 
sic laedat, ut iaceat, sic posternatur, quod amplius non resurgat. Sic moti sunt 
contra romanum principem oberrantes, quod auctores malitiae facti sunt simul, et 
iudices aperte iudicium perverterunt. 

1) Ottokar 617 und ſetzt bei, der Sachſe habe einen „Vorſprech“ zu feiner 
Klage genommen. 

2) Ottokar J. e. Quia stipendia ab inferiore se accepisset, quod Augusto 
non licet, nec decet. Shrid presbyt. 701. Havendo i Principi d' Alemagna privato 
Attaulfo dello Imperio, perch s’era allegato col Re di Francia (?) et tradito il 
Re d'Inghilterra. Villani bei Muratorz. XIII. 360. Anonym. Leoben, Haselbach, 
Mart. Polon. contin. und Ursperg. ll. ec. Frank 204. Trithem. II. 69. Schaten 
II. 129. Fugger 215, Huldrich. Matis chron. German. bei Pistor. II. 202. 
Naucler 241 hat den rechten Grund: „Debuisset autem dividere partem principibus.“ 

3) Was, daz er Hawsfrawn und Magd * Het genotzogt an jrn Dankch. — — 
Daz er geweicht Nunnen, * Ir Ern pehert * Die ſich dez gern hiet gewert, * Mit 
Gewalt er die vbercham. Ottokar 1. e. Virgines stuprasset. SH 1. e. Adulteria 
patrare cum monialibus etiam vi subactis. Joannis rer. Mogunt. I. 629. Schaten 
II. 129. Sollte die erſte Quelle der romantiſchen Sage (S. 389, Note 1) in dieſem 
Klagepunkte zu ſuchen fein, oder gründet die Klage ſich lediglich auf die Exceſſe ſeiner 
Soldaten in Thüringen bei Raspenberg (S. 373 und Note 2 hiezu)? 

4) Daz er fein ſelbs Hantveſt * Het entert und zeprochen u. ſ. w. Ottokar 
Lines Anonym. Leoben 1. c. Quod violasset iuramentum praestitum. /Taselbach 
760. Joannis rer. Mogunt. I. e. 
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Zum Fünften habe er den Gerichtsſtuhl eines römiſchen Königs in 
Schande gebracht, weil er um Miethe und Gabe ſich vom rechten Gerichts— 
pfad alſo verlocken laſſen, daß er das Unrecht in Recht verkehret, da doch 
das Reich des Rechtes und der Gerechtigkeit die Fülle an einem König 
finden ſolle!). Zum Sechsten trage er Schuld, daß die Bauern und 
Bürger in Städten und Gauen und auf des Reiches Heerſtraßen keinen 
Frieden haben, dieweil weder er, noch jene, die er zu Vögten über Waſſer 
und Wege geſetzt, Frieden ſchaffen, ſondern die Räuber auf Burgen und 
in Schlupfwinkeln frei ihr Handwerk treiben laſſen, während hingegen 
eben er ſelbſt Frieden und Eintracht ſtöre, die Guten gewaltſam bedrücke, 
allenthalben Haß und Zerwürfniß ſtifte und dadurch Urſach gebe, daß im 
ganzen Reiche Fehden umherwüthen, und täglich Alles zum Schlimmern 
gehe, da doch Gott das Reich hauptſächlich zum Schutze der Reichsleute 
geſtiftet, und es billig ſei, daß, wer an die Ehre komme, vom Reiche zu 
ſeinem Pfleger und Herrn gekoren zu werden, auch Tag und Nacht dazu 
thue, den Landfrieden zu wahren und Wittwen und Waiſen und alle, die 
es ſonſt Noth haben, in ſeinen Schirm zu nehmen?). Zum Siebenten 
ſei er ein unnützer und treuloſer König, indem er die Krone verachte, ſich 
um Wälſchland?) und andere Reichsländer nicht kümmre, wodurch das 


1) Bnd er die Schmachheit * Dem Reich erpot die groſßen * Darumb ward er 
verſtoſßen * Kuniglicher Eren. Ottokar 618. a 

2) Ottokar 1. e. Erat tanta passim inquietudo, ut nemini tutum esse pere- 
grinari, et erant regiae etiam viae herbis et gramine plenae. Ursperg. 364. Permisit 
in omni Allemannia lites et bella. Nawcler I. e. Ließ zanck vnd hader fürgehn, 
legt ſich nit drein, vnd als prennets jn nit, nam er ſich nicht an, drumb ward er 
entſetzt. Frank J. e. Trithem. II. 69. Hertzog II. 50. Fugger 216. Schaten 133. 

3) Schon ſein Vorgänger Rudolph hatte ſich nicht im Geringſten um Italien 
bekümmert, und ſein Nachfolger Albrecht that es eben ſo wenig, was die Ghibellinen 
ſehr erbitterte, wie Dante Alighieri, den Kaiſer Albrecht anredend, ſingt: Giusto 
giudicio dalle stelle caggia * Sovra il tuo sangue, e sia novo ed aperto — Che 
avete tu e il tuo padre sofferto * Per cupidigia di costa distretti * Che il giardin 
dello imperio sia diserto. Purgatorio, canto IV. Adolph hatte übrigens ſchon 1294 
dem Matthäus Visconti das Vicariat der Lombardei übertragen und den Johann von 
Chablais (Chalons) als ſeinen Reichsvicar nach Tuscien geſchickt; allein die toscaniſchen 
Städte boten dem Papſte 80,000 Gold-Florentinen, wenn er ſie von dem Reichsvicar 
befreie. Bonifaz überredete um dieſen Preis den Johann von Chablais, ſein Reichs— 
vicariat niederzulegen, und ernannte als Entſchädigung deſſen Bruder Hugo zum 
Biſchof von Lüttich. Bernard. Gestdon. vitae rom. pontif. bei Muratori III. 670. 
Francise. Pipini chron. ibid. IX. 734. Pftolomaet Lucens. annal. bei Muratort 
XI. 1301. Magnum chron. Bedgic. bei Pistor. II. 271. Stero Altahens. 574. 
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Reich in Verfall und Verachtung gerathen, dagegen aber Volk und Fürſten 
mit unerſchwinglichen Steuern und Laſten überbürde, alſo zwar, daß er 
nicht ein Mehrer des Reichs, ſondern deſſen ein Zerſtörer geheißen werden 
müſſe). Zum Achten und Letzten fei er ſo hochmüthigen und ſtolzen 
Sinnes, daß er die Stände des Reiches, Kur- und andere Fürſten gering 
achte, die Pfaffheit verhöhne, des Reiches Anliegen, auch die ſchwerſten, 
nicht nach Rath und Weiſung der Fürſten, ſondern nach Eigendünkel und 
nur mit Beirath ſchlechter Dienſtleute ordne und zu Ende bringe ?).“ — 
Nachdem jo der Sachſe geredet?), erhob ſich der Erzbiſchof Gerhard, 


1) Quia rempublicam non auxisset, sed magis dissipasset, et ab hoc Augustus 
de cetero vocari non deberet. Siffrid presb. 1. ce. Regem tanquam imperii 
destructorem destituunt. Albert. Argent. 110. Wan künig Adolf ein vnnütze man 
were und ein zerſtörer des rides. Königshoven 120. Trithem. 69. 

2) Taithem. IE c. Insolentius agere coepit, res ecclesiarum contra iustitiam 
et fas infestavit — — bene meritos nobiles humiliavit, viles et degeneres exaltavit 
ete. Anonym. Leobens. 871. Sifrid. presb.1.c. Sapientium consilia sprevit, juvenum 
consiliis acquievit. Chron. Colmar. 59. Daz Er ſich nicht hiet geſchamet in vnere 
zu ſiczen. Hagen 1132. Clerum et nobiles oppressit. Burgmann bei Oefele I. 
604. He vordruckede de papheit und de edelen. Stadtwegii chron. apud Lelbnite 
rer. Brunsvic. III. 274. Praedones fovere, pauperes opprimere ac principes contem- 
nere incepit. I. Latomi catalog. arch. Mogunt. bei Mencken III. 523. Fugger 216. 

3) Andere Schriftſteller führen noch andere Klagen an, als, Adolph habe falſche 
Heller ſchlagen und einen Geiſtlichen enthaupten laſſen; er ſei tyranniſch, komme jeden 
Morgen erſt um 9 Uhr aus dem Bette und laſſe ſich dann erſt Meſſe leſen, ſei nur 
König, um vom Raube zu leben, und führe als öffentlicher Ehebrecher eine Ehebrecherin 
überall mit fic) herum. Haselbach 760. Magn. chron. Belgic. bei Struvii script. 
rer. Germ. 295. Frank, Naucler ll. cc. Brower II. 173. Schaten 138. Scherz 
43. Günderode 82 gibt eine ausführliche Vertheidigung Adolphs gegen die angeführten 
Beſchuldigungen, nach welcher demſelben einzig nur die allzu häufige Verpfändung der 
Reichsgüter als gegründete Klage zur Laſt fällt; allein das ſei keine hinreichende Urſache 
zur Abſetzung geweſen, weil die Kurfürſten häufig ihre Willebriefe zu jenen Verpfän— 
dungen gegeben hatten, weil die Reichsgüter immerhin auf Adolphs Koſten wieder 
eingelöſt werden konnten, und weil die frühern Könige eben ſo viele Verpfändungen 
gemacht hatten. Alle übrigen Klagen hätten theils des Beweiſes ermangelt, theils nicht 
den geringſten Grund zur Abſetzung hergeben können. Außer Günderode führen noch 
Adolphs Vertheidigung Strube, corpus hist. Germ. 542. Trithem. II. 72. Joannis 
rer. Mogunt. 630.  Boecler, notitia imperii lib. 4 cap. 1. Georg Scherz und 
Hieron. Gundling haben beſondere commentationes de Adolpho iniuste deposito 
geſchrieben. Beide commentationes find zuſammengedruckt Lipsiac 1749. Im Grunde 
beging Adolph nur zwei Fehler, daß er nämlich das engliſche Geld nicht unter die 
Herren vertheilte und allein König ſein wollte. Hierzu kam noch das Unglück, daß 
er bei der Todfeindſchaft eines Nebenbuhlers, wie Albrecht, keine den Angriffen des 
Letztern gleich imponirende Hausmacht entgegenſtellen konnte. 
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brachte einen Brief hervor und ſprach: „Dieweil um alle die Sachen, die 
hie über den Grafen Adolph von Naſſau geſchrieben ſtehen, und deren 
jede von allen Kurherren als wahrhaftig erhärtet und beſchworen worden, 
das Reich im ordentlichen Rechtsgange verwirkt iſt, ſo verſage ich anheut 
und für immer demſelben thörichten Mannen) von Naſſau des Königs 
Recht und des Reiches Ehre, und verbiete ihm zugleich bei Gott und bei 
dem Banne, und ſo hoch ich ihm das nur immerdar zu verbieten vermag, 
daß er von dieſem Tage an nichts mehr mit dem Reiche zu ſchaffen 
habe.“ Darauf fuhr er, zu den umherſtehenden Fürſten gewendet, fort: 
„Ich thue kund und verbiete, bei Strafe des Bannes, allen Fürſten und 
Reichsmannen, ſie ſeien nah oder fern, daß ſie von heut an den Grafen 
von Naſſau nicht ferner mehr als Herrn und König anerkennen, indem 
derſelbe nach Gericht und Recht des Thrones entſetzt iſt. Und wenn der— 
ſelbe Graf zu Naſſau fürder den Frevel wagt, daß er das Reich fortan 
in etwas noch bekümmere, und ſo irgend wer ihm hierin Helfer und 
Beiſtand ſein wollte, den erkläre ich in Gottes, des Papſtes und der 
Kirche hohen Bann. Auch ſage ich ledig und los von jetzt und für 
immer alle, welche demſelben Adolph von Naſſau, da er zum Könige 
gekoren war, einen Eid geſchworen haben, und ſage los und ledig Geiſt— 
liche und Weltliche aller ihrer Treue und Eide, mit denen fie ihm ver- 
ſtrickt waren; denn demſelben iſt hiermit das Reich mit Recht und redlich 
abgeſagt für immerdar.“ — Die übrigen Kurherren und alle Fürſten 
riefen lauten Beifall in Adolphs Entſetzung, und als das Jubelgetöſe ſich 
gelegt hatte, ſprach der Kurerzkanzler weiter: „Ihr Herren insgeſammt, 
denen Gott das Amt gegeben, des Reiches Noth getreulich zu verſorgen, 
an Euch iſt es nun, dasſelbe mit einem ſolchen Herrn zu beſtellen, der 
ſeiner werth und frei iſt von Falſchheit und ſolchen Thaten, wie jener 
ſie begangen, dem nun das Reich benommen iſt. Nun wißt Ihr aber 
Alle wohl, daß der Graf von Naſſau das Reich immer noch inne habe; 

darum trachtet nun dahin, daß Ihr einen Helden küret, der zu einem 
Könige tauge und auch Macht habe, das Reich mit Heereskraft aus des 
Naſſauers Gewalt zu befreien.“ Da traten die Kurfürſten bei Seite in 
eine beſondere Kapelle und rathſchlagten über die neue Wahl. Bald auch 
waren fie einig, und alle Stimmen fielen auf einen Mann, welcher nebſt 


I) So entſag Ich hewt und ymmer mer * Chunigs Recht und Reichs Er * Von 
Nazzaw demſelben gauch (Thor), * Vnd verpewt jm auch * Pey den Pann und pey 
Got u. ſ. w. Ottokar 619. 
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fürſtlicher Ehre, männlichem Muthe, Verſtand und mannigfaltigen Tu⸗ 
genden auch Reichthum und Gewalt genug beſitze, des Reiches Wohl zu 
ſchirmen ). Darnach in kurzer Stunde gingen die Herren wieder herfür, 
geboten Stille, und der Mainzer ſprach: „Ihr ſollt Gott Gnade ſagen; 
denn ſeit langer Zeit ward das Reich nicht ſo wohl beſtellt, als mit 
dem, den ich anitzo Euch als König zu erkennen gebe. Ich berufe und 
benenne zu einem römiſchen König den Herzog Albrecht von Oeſterreich!“ 
Mit dem letzten Worte erhob ſich ein großes Beifallrufen, und alle Fürſten 
prieſen laut die glückliche Wahl. Sogleich entſandten die Kurfürſten den 
Marſchall des Sachſenherzogs hinaus vor die Stadt, um dem Oeſterreicher 
mit der Kunde der Wahl die Reichsfahne und andere königliche Ehren⸗ 
zeichen zu überbringen. Anfangs ſchien Albrecht bei der verhängnißvollen 
Botſchaft erſchüttert; als er aber vom Marſchall ſich hatte erzählen laſſen, 
wie Alles hergegangen?), ſprach er zu ſeinen Getreuen, die ihn umſtanden: 
„Seit ich aus Oeſterreich dahergefahren, hab ich das Reich in dem geehrt, 
der ſein Pfleger war; ich wich ihm aus; denn ich erkannte in ihm meinen 
Herrn. Aber jetzt bin ich ſein Herr, wohlauf, nach Mainz!“ Dieſe 
Worte erweckten eine ungemeine Freude durch das ganze Lager. Ein 
fröhliches Geſchrei ging von Zelt zu Zelt, und laut jubelnd warfen die 
Oeſterreicher ein koſtbares goldgeſticktes Tuch über ein Roß, ſetzten ihren 
Herrn darauf und führten ihn beim Klange der Trompeten und Heer— 
pauken in die Stadt zum Münſter, wo ihn die Fürſten mit freudiger 


1) Sie ſazzen an den Rat * Sy verainten ſich drat (ſogleich) * Bnd gehulen 
(waren einſtimmig) mit der Wal * Die Kur-Herrn vberall * Geleich auf ain Sinn,“ 
Wann es enwas vnder jn * Dhain Werrär (werra, guerra, guerre, querelle, Zank, 
Zwieſpalt). Ottokar 619. Sehr begreiflich! Es war Alles vorher abgemacht, und 
das ganze Wahlgeſchäft eine bloße Komödie! Ottokar fährt ſehr ergötzlich fort: „Das 
Munſter was vol * Achparr Herrn, * Dy wolten wiſßen gern, * Wem Got der Eren 
gunde.“ Als wenn man es nicht ſchon vorher gewußt hätte! : 

2) Alles umſtändlich Ottokar 622 und gibt noch an, Albrecht habe, als der 
Marſchall kam, im Zelte noch geſchlafen, ſo daß ein Kämmerer ihn wecken mußte. 
Bei des Marſchalls Botſchaft habe er lange ſtumm vor ſich niedergeſehen und 
erſt, nachdem ihm die Verhandlungen vollſtändig mitgetheilt waren, geantwortet: „Seyd 
dem von Nazzaw mit Recht * mb ſein Schuld zu dieſer Friſt * Das Reich widertailt 
ift, * Bnd ich erwelt pin darczu; * So iſt pilleich, daz ich tu * Bnd laiſt der Furſten 
Gepot, Zu vordriſt durch Gott * Darnach durch der Furſten Willen “ Sol Mich 
der Arbait nicht bevillen (verdrießen),“ Ich leyd fey willigleich.“ Wenn Albrecht wirklich 
den Schlafenden und Ueberraſchten ſpielte, ſo ſpielte er ſeine ſchon vor neunzehn Wochen 
„divina providentia“ übernommene Rolle (vergl. S. 388, Note 1) recht gut. 
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Huldigung begrüßten. Die Biſchöfe und Domherren ſangen dazu ein 
feierliches Te deum, und unter Glockengeläute und Trompetenſchall ver⸗ 
kündeten die Reichsherolde dem Volke ſeinen neuen König und Herrn ). 

Schon am folgenden Tage kamen die Rathsherren der Stadt Mainz 
vor den neuen König und brachten die Bitte vor, er möge ſich ihrer Noth 
erbarmen; denn der Pfalzgraf am Rhein habe ſeither ihre Kaufleute nie⸗ 
dergeworfen und auf des Reiches Straßen Raub und Landfriedbruch gegen 
ſie geübt. „Das dulde ich nicht länger,“ beſchied Albrecht die Bittenden, 
„macht Euch auf und fahrt Alle mit mir vor Alzei, da will ich an dem 
Pfalzgrafen Rache nehmen für mich und Euch!“ Die Mainzer, dieſer 
Zuſage froh, rückten des andern Morgens mit einem zahlreichen Heer- 
haufen zu Fuß, Alle in ganzem Harniſch und wohl bewaffnet, aus den 
Thoren. In ihrer Mitte fuhr ein hohes Karroſch 2), von reichgeſchmückten 
Roſſen gezogen; darauf flatterte das große Stadtbanner, und darinnen 
jah man eingewirkt des Erzſtiftes, des Münſters und der Stadt hochver— 
ehrten Schutzpatron, Sanct Martin, wie er leibt und lebt, auf ſtatt⸗ 
lichem Roſſe einherreitend, wie er eben dem am Boden liegenden nackten 
Bettler die Hälfte ſeines Mantels, dieſen mit dem Schwerte zertheilend, 


1) Michel (ſtark) und gros * Ward der Krieg (Getümmel) und der Dosz (Getöſe), * 
Das geprecht (Jubel) und der Schall * In dem Her vberal * Do der Furſt von hoher 
Art“ Zu Kunig gerueft ward * Mit manigen lauten Chrei (cri, Ausrufen). Ottokar 1. e. 
Annal. Colmar. 59. Albert. Argent. 110. Moguntinus Albertum dignum conciona- 
tione formata regem Romanorum in audientia omnium promulgavit. Anonym. Leoben. 
876. Hist. Austral, 485. Chron. Sampetrin. 308. Frank 204. Günderode 149 
bemerkt mit Recht zu der Angabe des chron. Wimpinense des Diether von Helmſtädt 
in Schannat, Vindemiae Liter. II. 62: „Die Kurfürſten hätten den Gewählten im 
Jubel auf ein Faß gehoben und zum Könige ausgerufen,“ daß dieſe ungewöhnliche 
und lächerliche Ceremonie unglaublich ſei, und daß man in der Stelle, ipsum super 
dolium levantes in regem sublimarunt ftatt dodiwm, soliwm leſen müſſe. 

2) Das Karroſch, der Bannerwagen, war ein von vier Paar Ochſen oder 
Roſſen gezogener, ganz mit rothem Scharlach überdeckter Wagen, auf welchem an einer 
hohen Stange die gewöhnlich prachtvolle Hauptfahne zu Feld oder in die Schlacht 
mitgeführt wurde. Es wurde von den tapferſten Kriegern beſchützt und nahm immer 
die Mitte des Heeres ein, indem von dieſem Wagen herab die Signale während der 
Schlacht gegeben wurden, weßhalb an der Stange, außer der Fahne, auch noch eine 
Glocke, martinella, angebracht war. Die Sitte, ein Karroſch (carrocium, carruccio) bei 
Fehden mitzuführen, kam zuerſt gegen 1124 in Mailand auf und ging ſpäter, wie 
es aus Ottokar 623 erhellt, auch zu den deutſchen Städten über. Du Cange, 
voc. carrocium. v. Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen V. 500. Schacht über 
Oltokar 328. 


— 409 — 


als Almoſen zuwirft. Auch führten „die vermeſſenen Mainzer“ gewaltiges 
Belagerungszeug bei ſich, als da ſind, „Blyden, Katzen, Tummerer, 
Ebenhoch und Petrer )“, und allerlei fold) Geſchütz, womit ein Feind 
auch hinter Mauern und Thürmen hart geängſtet werden mag; denn die 
Stadt war ſtolz und mächtig, ihre Gilden und Innungen von allerlei 
Handwerk ſehr zahlreich, und darum ihr Trotz in Fehden unbeugſam. 
Albrecht ſetzte ſich an die Spitze der muthigen Bürger und fuhr, von den 
Kurfürſten, vielen andern Herrn und ſeinen eignen Leuten begleitet, vor 
die neun Stunden entlegene feſte Stadt Alzei, welche von des Pfälzers 
Dienſtmannen ihrem Herrn gehütet wurde?). Des neuen Königs Gegen— 
wart machte die Mainzer ſo rüſtig, daß ſie Tag und Nacht mit allem 
Belagerungszeug auf die Mauern ſpielten und ſie ſo hart bedrängten, 
daß der Beſatzung der Muth entfiel, und der Burggraf ſich erbot, die 
Stadt und den Stein zu übergeben, wenn ihm fein Herr nicht bis Mor⸗ 
gen Mittag Hilfe bringe). Der Entſatz blieb aber aus, und Albrecht 


1) Ottokar 1. c. Katzen (ſiehe S. 374, Note 1). Blyden waren Maſchinen, 
um große Steine, Tummerer, um Feuer in Töpfen oder brennende Pechkugeln in 
einen belagerten Platz zu werfen. Ebenhoch war ein Thurm auf Rädern, um damit 
die Mauer einer Feſtung zu erſteigen. Der Petrer, petraria, war eine Steinſchleuder⸗ 
maſchine. Du Cange. Scherz. Glossar. Germ. Schacht. 338. 

2) Ottokar 623. Cum principibus Albertus electus profectus est ad civitatem 
Alcey, quam expugnat et succendit. Hist. Astral. 485. Do hertzoch Albrecht 
gekoren was tzo eyme Roemſchen konynck to tzoich he weder vyß Maintz — ind der 
buſchoff ind Stat van Maintz tzoigen mit eme, ind treckten in dat Wormſſer gauwe 
by eyn Stat Altzen genoempt, ind dae namen Sy yren legger ind jloigen yr pauwe— 
luyn (pavillons) vp ind verwuſten die Stat funder dat Sloſſ. Chronik der hilligen 
Stat Cöllen 243. Oppidum Gavii (die Umgegend heißt der Gau), quod Altzen 
dicitur, positis in circuitu papilionibus obsedit ac praeter arcem cepit ac desolavit. 
Trithem. II. 71. Alzei (ſchon im Nibelungenliede durch ſeinen berühmten Spielmann 
Volcker bekannt) war die Hauptſtadt der diesſeitigen Rheinpfalz mit einem ſehr bedeu— 
denten Lehnhofe und einem von dem dortigen Schloſſe, dem Stein, abhängigen 
ſogenannten Keßlerbezirke. Merians Topographie der Pfalz 11. Widder, Topo— 
graphie der Pfalz III. Günderode 149 nimmt an, Albrecht habe die Stadt Alzei 
ſchon vor ſeiner Wahl erobert, weil die Zeit von ſeinem Wahltage, 23. Juni, bis zum 
Tage der Schlacht, 2. Juli, hierfür zu kurz geweſen ſei. Allein alle Chroniſten ſetzen die 
Eroberung von Alzey beſtimmt nach ſeiner Wahl, und nur nach der in unſerm Texte 
aufgenommenen Erzählung läßt ſich erklären, warum Albrecht am 2. Juli am Donners- 
berge war, und nicht noch in Mainz, wo er, wenn Alzei ſchon vor der Wahl wäre 
zerſtört worden, ſeinen Gegner doch wohl am Sicherſten erwartet hätte. Auch läßt 
ſich dadurch erklären, warum Adolph vier Tage lang unthätig in Oppenheim lag, bis 
er hörte, Alzei werde belagert. 

3) Ottokar und Annal. Colmar. 59 melden, der Burggraf habe acht Tage 
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zog triumphirend in die Stadt, die er dem Borne der Mainzer überließ, 
welche ſie auch ſogleich aus Rache gegen den Pfalzgrafen den Flammen 
übergaben und Pforten und Thürme mit Ausnahme des Schloſſes nieder— 
warfen. Drauf kehrten ſie, ſiegfreudig und dankend, wieder heim. Der 
weitere Streit der Gegenkönige kümmerte fie nicht. Auch die Kur⸗ 
fürſten beurlaubten ſich bei Albrecht und fuhren in ihre Heimath. Nur 
der Mainzer blieb und vereinigte ſeine Reiterſchaaren mit dem Heere des 
Oeſterreichers, welches mittlerweile über Zweibrücken nachgekommen war. 
Albrecht zählte jetzt 24,000 Mann, und auf dieſe Macht vertrauend brach 
er auf nach Süden, um fein Heer, das Mangel litt), in der reichen 
Pfalz zu verpflegen. Erſt nahm er ſeine Richtung gegen Flörsheim und 
Pfeddersheim; als er aber erfuhr, daß Adolph mit Macht heranrücke, zog 
er ſich an den Fuß des Donnersberges und ſchlug ein Lager hinter 
der Primm ). 

Indeſſen war von Allem dem, was in Mainz verhandelt worden, 
dem Naſſauer im Anfange nicht das Geringſte bekannt. So lange Albrecht 
in Straßburg lag, fuhr er fort, dem Biſchof die Stadt Ruffach zu be— 


Entſatzzeit gefordert und auch erhalten; allein das iſt völlig unmöglich. Abrecht wurde 
Montag am 23. Juni gewählt, blieb am 24. in Mainz und zog Mittwoch am 25. vor 
Alzei. Nimmt man nun wenigſtens zwei Tage Belagerung an, ſo capitulirte der 
Burggraf Samſtag am 28. Von da bis zum folgenden Mittag war Stillſtand, und 
Albrecht zog Sonntag am 29. in die Stadt ein. Montag am 30. wurde ſie verbrannt, 
und noch an dieſem Tage oder Dinſtag am 1. Juli zogen die Mainzer wieder heim. 
Es muß daher auch Albrecht ſchon am 30. Juni oder höchſtens am 1. Juli in der 
Frühe weiter nach Süden gezogen ſein; denn wir finden ihn ſchon am Abende dieſes 
letztern Tages in Kloſter Dreiſen, und am 2. Juli war die Schlacht. Von einem 
achttägigen Stillſtande konnte alſo durchaus keine Rede ſein, und unſre Conjectur 
dürfte dem wahren Sachverhalte ziemlich nahe kommen. 

1) Plus quam viginti quatuor milia pugnatorum. Iten. II. 70. Tanta 
autem fuit in ducis exercitu caristia, quod panis vix valens denarium, pro sex 
denariis vendebatur. Moguntinus et dux in penuria fuerunt. Chron. Colmar. I. e. 

2) Ottokar l. e. Trithem. I. e. Ursperg. 364. Civitatem Aleey expugnat 
et succendit. Chron. Austral. I. e. Alzemio capto et exusto in agro Vangionum 
castris locum cepit. Roo 60. Hertzog II. 50. Schachts vortreffliche Analyſe der 
Reimchronik des Ottokar 327. Aventin 475. Albrecht fürchtete Adolphs bedeutende 
Cavallerie und zog ſich desfalls in ein coupirtes Terrain. Cumque regi Adolpho 
post eum descendenti adesse nimiam multitudinem populi assistentis sentiret, se 
doluit descendisse, et ascendens iuxta montem Dornsperg prope Wormatiam 
exspectavit. Albert. Argent. 110. Vielleicht wählte er auch dieſe Stellung, weil er 
hier leichter Lebensmittel aus dem nahen Gebiete des ihm verbündeten Grafen von 
Leiningen beziehen konnte. 
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lagern und das übrige Land mit Feuer und Schwert zu verwüſten. Zu 
gleicher Zeit legte er einen andern Heerhaufen vor des Biſchofs Städtlein 
Egisheim. Allein die Beſatzungen trotzten kühn den Anſtrengungen 
des Königs und machten dabei ſo glückliche Ausfälle, daß die Hoffnung, 
der beiden Städte Meiſter zu werden, immer weiter hinausgeſchoben wurde h. 
Adolph mochte dabei immer noch die Erwartung hegen, der Oeſterreicher 
werde Straßburg einmal verlaſſen und den bedrängten Orten zu Hilfe 
kommen. Eine Hauptſchlacht in offnem Felde hätte dann den Kampf ein 
für allemal entſcheiden müſſen ?). Plötzlich aber kam ihm die Nachricht, 
daß ſein Gegner von Straßburg nordwärts gezogen, und da er vermuthete, 
derſelbe habe ſich nach der Pfalz gewendet, brach er ſogleich von der Be— 
lagerung aufs) und zog, um das Land ſeines Eidams zu ſchützen und 
den Feind einzuholen, über Colmar und Schlettſtadt nach Hagenau und 
Beinheim. Als er dort hörte, Albrecht habe ſeinen Zug über Bitſch und 
Zweibrücken genommen, ließ er das Volk der ergebenen Reichsſtädte im 
Elſaß aufmahnen und eilte mit ſeinen Reiterſchaaren voraus am Rheine 
hinab nach Germersheim in die Pfalz). Sonntag am 22. Juni war er in 
Speyer und mahnte die Bürger zu ſtarkem Zuzuge nach ihrem Verſprechen. 
Sein Volk lagerte etliche Tage um die Stadt. Er wollte hier genauere 
Kunde abwarten, bevor er weiter zöge ?). Da kam ihm früher, als er 


1) Ottokar 616. Sie erſchlugen dem Könige „me denne an tuſend pferden 
und drü hundert mannen die mit pattellende“ (pataillaient). Königshoven 121. 
Sie ſchedigten ſere des konyncks heir, alſo dat dem konynck me dan duſend pert ind 
iij hundert man aff getzogen ind gevangen wurden. Chronik der hilligen Stat Collen 
243. Hertzog IV. 91. 

2) Wenn Adolph dieſen Plan nicht hatte, iſt es unbegreiflich, wie er fünf Wochen 
mit der vergeblichen Belagerung verlieren konnte. Sie war ſelbſt bei dieſem Plane 
immer ein großer Fehler und führte eigentlich ſein Unglück herbei. 

3) Rex Adolphus ab obsidione Rubeacensi in festo Barnabae apostoli (11, Juni) 
recedebat et se in Eginsheim transferebat. Post festum Viti et Modesti, id est, 
XVI. Calend. Iulii (16. Juni) rex Adolfus ab obsidione castelli Eginsheim recedebat. 
Annal. Colmar. 32. Häberlin 673. 

4) Nuntios mittit ad omnes nobiles et suis officialibus imperat universis, ut 
se praeparent et invasorem regni etc. Volemar. 536. Audiens rex ducem cum 
paucis Moguntiam pervenisse, ad inferiores partes venire, quanto plus potuit, 
festinavit. Chron. Colmar. 59. 

5) Adolphus civibus Spirensibus gratiam suam et omne bonum. Cum in 
descensu nostro cum expeditione nostra de Alsacia venientes, gravia dampna in 
bonis et rebus vestris vobis per nostros sint illata, et dignum censeamus, illos 


prosequi pracrogativa speciali, gratia et honore, quos prae cunctis nobis et sacro 
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vermuthete, ein Bote der Kurfürſten von Mainz entgegen, überreichte ihm 
die von allen vier Wahlherren beſiegelte Urkunde ſeiner Abſetzung, bedrohte 
ihn in deren Namen, mit dem großen Bann aller Biſchöfe und der hohen 
Acht des Reiches, wenn er fic) noch ferner in das Regiment einmiſche, 
und meldete zuletzt, daß Herzog Albrecht an ſeine Stelle zum römiſchen 
Könige gekoren fei. Adolph verſtummte erſt vor Erſtaunen und Zorn ). 
Dann ſprach er zu dem Boten: „Sagt an, guter Herr, wer hat Euch 
geſandt, daß Ihr mit ſolcher Mähre vor den oberſten Pfleger des Reiches 
kommt? Bei Gott, Herr, wäret Ihr auch einer der heiligen drei Könige 
und kämet mir mit ſolcher Botſchaft, alſo mich und das Reich zu ſchmähen, 
es wäre dennoch Euch und mir zu viel! Hütet Eure Zunge, Bote, ſie 
redet Euch um Euern Hals!“ „Nein, Herr,“ erwiederte der Geſandte, 
„Eure Ehre iſt mir Bürge meiner Botenfreiheit; ich rede, was ich muß!“ 
Der König, dadurch ruhiger geworden, verſetzte: „So nennet mir denn 
die, welche meiner Ehre ſo verrätheriſch nachgeſtellt haben“, und als jener 
die vier Wahlherren genannt und alles erzählt hatte, was zu Mainz vor⸗ 
gegangen, fuhr Adolph fort: „Daran erkenne ich den liſtigen Prieſter 
von Mainz; denn er allein hat die Andern mit Lug und Trug vergarnt. 
Der junge Markgraf von Brandenburg iſt des Oeſterreichers Eidam und 
der Sachſe deſſen Schwager, und darum glauben Beide, ſeine Ehre durch 
meine Schmach fördern zu dürfen. Mag es drum ſein! Auch weiß ich 
wohl, warum der falſche Böhme mir gram worden. Hätte ich ſeiner 


imperio fideles et constantes novimus puro corde, secundum quod in vobis revera 
experti sumus. Quare ad solutionem dampnorum huiusmodi vobis faciendam, donamus 
vobis et tradimus per praesentes pure, simpliciter, irrevocabiliter et in totum Iudeos 
nostros Spirenses, et omnes utilitates et iura, quae habemus in eis, ita ut vos 
tpsos Iudeos vice nostra wtamini et fruamini totaliter tamdiu, quousque summam 
vestrorum dampnorum vobis persolvamus etc. Datum in castris apud Spiram, X 
Calend. Iulii Anno Domini MCCLxxxxvur. Regni vero nostri anno septimo. 
Urkunde im Speyerer Stadtarchiv, der Schluß auch bei Lehmann, Speyerer 
Chronik 573. Dieſes Diplom dürfte wohl Adolphs letzte Urkunde ſein, da dasſelbe 
nur zehn Tage vor ſeinem Falle ausgeſtellt iſt. Spiram venit exspectaturus, quid 
electores essent designaturi. Ursperg. 364. Roo 59. Dan Paret, hist. Bavarico- 
Palat. 155. 

1) Ob Graf Adolff icht (etwa) gern * Dy Red vernam, * Vnd den Poten, der 
jm dam, * Ob er den icht not (nöthigte, in ihn drang) * Mit gutem Potemproth 
(Botenbrot) * Da han ich nicht fur (bürge ich nicht).“ Welich Man noch verlur * So 
vil Ern und Guts * Daz er ſenften Muts * Darumb möcht geſein? * — Chunig 
Adolffen den verſtozzen * Vnmut und Zorn groſßen * Sach (jah) man da han. 
Ottokar 620. 
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Habgier das Land Pleißen als Witthum ſeiner Tochter in der Ehe mit 
meinem Sohne gelaſſen, wie er das unrecht an mich begehrt), fo hätte 
ich ſeines Verraths auch ferner noch erledigt ſein mögen, und ſein falſcher 
Mund hätte auch fürder noch die alte böhmiſche Galle gegen Albrecht, 
den Bruder ſeines Weibes, ausgeſpieen, wie ſeit langen Jahren. Aber 
was will denn der unreine Prieſter von Mainz? Er will mich des 
Reiches entſetzen und wagt es, mich großer Laſter und Unthaten vor 
ganz Deutſchland zu zeihen! Er, der Pfründenmäkler und Todtſchläger! 
Ich will es wohl noch bei dem Papſte dahin bringen, daß er ob ſeiner 
gräulichen Sünden und Bosheiten von ſeinem Bisthum verſtoßen wird, 
das er ſchon lange verwirkt hat?). Geh hin, Bote, und ſage denen, die 
dich geſandt haben, was du allhier gehört; dem Mainzer beſonders erzähl 
es Alles wieder, Wort für Wort!“ Der Bote verſprach, Alles getreulich 
auszurichten und ritt davon. Adolphs Gemüth aber fühlte ſich durch die 
ſchmachvolle Abſetzung tief verletzt, und ſein Zorn ergoß ſich in heftigen 
Ausfällen auf die rebelliſchen Kurfürſten s). Er ſendete dann von Neuem 
Boten in die Städte, ſie zur ſchleunigſten Hilfe zu mahnen, und zog 
über Worms, wo er die Bürger gleichfalls in die Waffen rief, nach 
Oppenheim, um von hier aus in der Nähe abzuwarten, was der Gegen⸗ 
könig weiter beginnen würde, und zugleich die Hilfe der Städte, welche 
theilweiſe ankamen, und den Erzbiſchof von Trier, der ſich ebenfalls mit 
einem Reiterhaufen einſtellte, aufzunehmen). Als er aber nach kurzer 
Zeit erfuhr, Albrecht ſei mit den Mainzern vor Alzei gerückt, brach auch 
er von da auf, um, wenn möglich, die Stadt noch ſeinem Eidam zu 
retten). Unterwegs hörte er, er komme zu ſpät, Alzei liege ſeit geſtern 


1) Die Verpfändung ſollte nuptiis celebratis wieder gänzlich aufhören. Urkunde, 
d. Frankenfurt, V. Idus Maii 1292 bei Laudewig, relig. V. 435. Vergl. S. 363, 
Note 1. 

2) Simoney und homicidium * — Incestus und periurium, * Ich win, es 
werd jm nicht frum, * Bnd lese Maiestatis u. ſ. w. Ottokar 621. 

3) Alles Ottokar J. e. und meint: „Mit Red rach (rächte) ſich Adolph genug.“ 

4) Hertzog IV. 91. Ottokar 627. Schere 44. 

5) Rex haec intelligens ascendit, ut obsessos restitueret pristinae libertati. 
Chron. Colmar. 59. Roo 59. Adolfus zog mit großem Grimm auff Oppenheim 
und ſuchte Gelegenheit, mit Albertus um die Krone zu fechten, und wie man im 
Sprüchwort ſagt, entweder Biſchof oder Bader zu werden. Fugger 217. Ursperg. 
Trithem. und Hertzog I. cc. ſagen, Adolph habe zehn Tage in Oppenheim gewartet; 
das Chron. Sampetrin. 308 dagegen, er fet ſchon am zweiten Tage gegen Albrecht 
gezogen. Da er am 22. Juni noch in Speyer war, kann er vor dem 26. nicht nach 
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ein Schutthaufen darnieder; fein Gegner habe die Richtung das Land 
aufwärts eingeſchlagen. Da wendete auch er ſeinen Zug gegen Süden 
und erfuhr gegen Mittag des 1. Juli durch ſeine Späher, der Feind raſte, 
kaum eine Meile entfernt, in einem Feldlager bei Münſterdreiſen und 
Roſenthal. Adolph machte bei dieſer Nachricht Halt. Er wollte erſt des 
Feindes Stellung erforſchen und lagerte ſeine Schaaren am linken Ufer 
der Primm, längs dieſes Fluſſes, von Schloß Bolanden und Marnheim 
hinab nach Albisheim und Zell. Er ſelbſt nahm ſein Hauptquartier in 
der dortigen Stiftpropſtei des h. Philipp.) 

Wo der ſchon den Römern bekannte Donnersberg?) auf ſeinem breiten 
ſargähnlich abgedachten Rücken von Feldſtein-Porphyr?) den alten Königs⸗ 
ſtuhl hoch in die Luft emporträgt, da dehnt ſich am Fuße ſeiner ſüdöſt⸗ 
lichen Abſenkung ein weiter Thalkeſſel aus, in deſſen tieferm Gelände ein 
langer Wieſengrund hinabläuft, während fein höherer, wellenförmig aufſtei— 
gender Boden von fruchtbaren Saatfeldern bedeckt iſt. Rechts, dem Donners⸗ 
berge gegenüber“), ſenkt ſich der von Süden herabziehende Gebirgsſtock des 


Oppenheim gekommen, alſo höchſtens vier Tage dort geblieben ſein, indem er am 
30. Juni oder wenigſtens am 1. Juli in der Frühe wieder von Oppenheim ausgezogen 
ſein muß, da wir ihn am Abende dieſes letztern Tages an der Primm ſeinem Feinde 
gegenüber finden. (Vergl. S. 409, Note 3.) Die Chronik der hilligen Stat Cöllen ſagt 
daher ganz richtig: „Konynck Adolph floich ſyne legger ze Oppenheim Ind lacht da 
etzliche Tage.“ Das Chron. Wimpinens. des Diether v. Helmſtädt erzählt: „Adolfus 
in villa dicta Eppenheim prope Wormatiam in amoeno prato cum exercitu suo 
resedit,“ was wohl Oppenheim heißen ſoll, da ſein Lager zu Heppenheim an der 
Wieſe nicht leicht wahrſcheinlich iſt. 

1) Eine Volksſage der Umgegend erzählt, Adolph habe am Morgen vor der 
Schlacht in der Stiftskirche zu Zell gebeichtet und das Abendmahl genommen. 

2) Tactius nennt ihn Mons Jois. Die Geſchichtſchreiber, welche die Schlacht 
von Göllheim erzählen, geben ihm verſchiedene Namen. Arenpeck 1132, in campo 
sub monte, qui dicitur Tursperg (Berg des Thor, des Donnergottes). Martin. 
minorita 1633, sub monte Tunsperg. Albert. Argent. 110. Crustus 871 und 
Textor 78, iuxta montem Dornsperg. Fugger 220. Thurnberg. Joannis rer. 
Mogunt. 631, Thaunersberg. Dohrsperg, quasi Tonnersberg, ut vulgo volunt, 
quasi Tonantis montem dicas. Freher, origin. Palatin. II. 67. Eysengrein, chron. 
Spirens. 243 verlegt die Schlacht auf den Germansberg bei Speyer, indem er ſich 
durch die Verwechslung des Göllheimer Haſenbühls mit dem Speyerer Haſenphul 
zu dieſem Irrthum verführen ließ. 

3) Von Leonhards intereſſantes Fremdenbuch für Heidelberg II. 360. Der 
Königsſtuhl iſt ein dreißig Schuh emporragender Porphyr-Fels auf der Kuppe des 
2090 Fuß über die Meeresfläche erhöhten Donnersberges. 

4) Die nachfolgende Topographie iſt vom Königsſtuhle aus aufgenommen. 
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Schorlenberges, nach Norden abfallend, ins Thal nieder, und wendet ſich 
dann in einem Halbkreiſe, deſſen höhere Kuppen, der Schweinsberg, der 
Kriegsberg und der Hajenberg, die ſüdliche Begränzung des Thalkeſſels 
bilden, nach Oſten. Hinter dem Kriegsberge lagert ſich der Roßſteig, 
über deſſen waldichten Kopf ehemals die große Heerſtraße, deren Stein— 
pflaſter jetzt noch an einigen Stellen der Zerſtörung trotzt, von Göllheim 
nach Kaiſerslautern zog. Der Haſenberg hängt nach Morgen durch das 
Ritterthal, in deſſen Tiefe ſich der Königspfad am Judenkirchhofe voriiber- 
windet, diesſeit Kerzenheim mit dem fteilen Hügelhange der Weißen - Erde 
zuſammen, und letztere lehnt ſich, nach Norden umbiegend, an den Horn— 
berg, deſſen breite Hochebene, abendwärts laufend, nach drei Seiten, Süd, 
Weſt und Nord, ſteil in den Thalgrund herabfällt. Grade aus vom 
Donnersberge in öſtlicher Richtung verliert ſich der bezeichnete Bergkeſſel 
in ein enges, von hohen Hügelreihen fortgeſetztes Thal, das Zellerthal 
genannt, und verflacht ſich dann in der Entfernung von einigen Stunden 
zum tiefern Niederlande der Rheinebene. Die Gegend iſt zwar an einigen 
Stellen in der Nähe des Donnersberges wildromantiſch, erhält aber durch 
die fleißige Bebauung des fruchtbaren Hügel- und Thalgrundes und die 
zahlreichen Dörfer, welche darin zerſtreut umher liegen, den ſanftern 
Charakter einer reizenden Gebirgslandſchaft. Faſt am Fuße des Donners- 
berges ſieht man am Eingange des Thalgrundes, durch welchen die jetzige 
Hochſtraße nach Lautern führt, das ehemalige kurpfälziſche Dorf Standen— 
bühl ), und etwas weiter vorwärts in derſelben Richtung das naſſauiſche 
Dorf Dreiſen, in deſſen Nähe rechts in einem üppigen Wieſengrunde der 
Münſterhof, vormals eine Prämonſtratenſer-Abtei?), am Fuße des 
Schweinsberges ſich anlagert. Jenſeit des hohen Roßſteigs erblickt man 
auf ferner Felſenkoppe die Trümmer des alten Schloſſes Stauf, ehedem 
Sitz einer naſſauiſchen Satrapie?), während der näher gelegene 
ſchlanke und wunderzierliche Thurm des in einer einſamen Thalſchlucht 


1) Widder, Topographie der Pfalz III. 259. Acta Palatin. I. 298. 

2) Durch einen gewiſſen Grafen oder Herzog Nantharius gegen 872 geſtiftet; da 
es aber verfiel, an. 1144 durch König Konrad III., auf die Bitte ſeines Bruders 
Friedrich von Hohenſtaufen, wieder errichtet und dem Grafen von Arnſtein übertragen, 
der es mit Mönchen aus dem Kloſter zu Arnſtein beſetzte. Mittheilung meines ver— 
ehrten Freundes, des Herrn Kreisarchivars Gayer, aus dem königlichen Kreisarchiv 
dahier. 

3) Burg Stauf war urſprünglich erzſtifttrieriſches Lehen, welches den Grafen von 
Zweibrücken übertragen war, aber von dieſen an. 1280 ans Hochſtift Worms verkauft 
wurde. Im XIV. Jahrhundert kauften es die Grafen zurück. Kreisarchiv. 
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gelegenen Nonnenkloſters Roſenthal!) mit ſeinem gothiſch durchbrochenen 
und einem Steinkreuze von Roſen geſchmückten Helme dem Auge durch 
die waldichte Höhe des Kriegsberges verdeckt bleibt. Dagegen ſchimmern 
die ſtattlichen Häuſer und Thürme des vormals naſſauiſchen Städtchens 
Göllheim?) mit den braunen Dächern der vor ſeinen Thoren gelegenen 
Ziegelhütten deutlich herüber und beſchließen hier an der ſüdöſtlichen Ab— 
dachung des Hornberges den äußerſten Winkel des Thalkeſſels. Links in 
nordöſtlicher Richtung zeigt ſich noch auf einem runden Hügelkopfe in 
wenigen Ueberreſten die alte Burg Bolanden?), in grauer Vorzeit der 
Stammſitz eines mächtigen Dynaſtengeſchlechtes desſelben Namens, das 
mehrere Jahrhunderte lang über dieſen Gau gebot). Weiter nach Mor⸗ 
gen lagern ſich in das Zellerthal hinab die ehemals naſſauiſchen Dörfer 
Marnheim und Wlbisheim >), die kurpfälziſchen Einſelthum und Harxheim, 


1) Das Ciſtercienſerinnenkloſter Roſenthal wurde 1241 von dem Grafen Eberhard 
von Eberſtein geſtiftet und 1254 dem Abte von Eberbach im Rheingau untergeben; 
ſeine Kaſtvögte waren die Satrapen von Stauf. Kreisarchiv. Schannat, hist. 
episc. Wormat. 184. Kremer II. 422. 

2) Göllheim war ein Allodium des ſaliſchen Hauſes und kam als ſolches an 
die davon herſtammenden Grafen von Zweibrücken, welche es 1298 dem Biſchof von 
Worms zu Lehen auftrugen. Kreisarchiv. Viele Chroniken benennen die Schlacht 
zwiſchen Adolph und Albrecht nach dieſem Städtchen, weil ſie in deſſen Gemarkung 
geſchlagen wurde, in campo apud Gellinheim, Gellnheim, Gylheim. H. Rebdorg 
600 nennt es Giselshaim. 

3) Nach dieſer Burg benennen auch einige Hiſtoriographen die Schlacht. In 
confinio agri Spirensis iuxta castrum, quod Ponlat dicitur. Arenpech. 1232. 
Iuxta castrum, quod Porlat (Pornland) dicitur. I. Chrafti chron. bei Eccard. 
II. 2091. Iusta castrum Bowland. Anonym. monachi Bavar. chron. bei Oefele II. 337. 

4) Die meiſten der hier als ehemals naſſauiſch aufgeführten Orte waren zur 
Zeit der Schlacht noch dem Hauſe der Grafen Bolanden. Erſt gegen Ende des XIV. 
Jahrhunderts brachte Anna (ſtarb 1410), eine Erbtochter von Hohenlohe, ſo wie ihre 
Mutter eine von Sponheim war, durch ihre Verehelichung mit dem Grafen Philipp I. 
von Naſſau-Weilburg, die Herrſchaften Kirchheim Bolanden und Stauf ans Haus 
Naſſau. Hagelgans 11. Vogels Naſſauiſches Taſchenbuch für 1832, 79. Textors 
Naſſawiſche Chronik $8. Muth 149. Die Grafen Bolanden waren imperialis aulae 
dapiferi. Es läßt ſich nicht beſtimmen, zu welcher Partei der damalige Dynaſt Graf 
Philipp hielt; wahrſcheinlich zu Adolph; denn ſein Onkel, Biſchof Friedrich zu Speyer, 
war ein Feind des Hauſes Habsburg. Kreisarchiv. Simonis, Beſchreibung aller 
Biſchöfe zu Speyer 106. 

5) Albisheim hatte ehemals eine Königspfalz. König Ludwig der Fromme ſchenkte 
die basilica in Albufivilla an die Abtei Pfrümm, welche ſpäter die Kirche der curtis 
Alvesheim den Leiningen zu Lehen gab, von denen die Bolanden ſie wieder zu 


a 


und an fteiler Höhe das Dorf Zell, in Carolinger Zeit die einſame 
Klauſe des britiſchen Mönches Philipp und von da bis zur Glaubens⸗ 
änderung eine reiche Stiftspropſtei unter der Regel des heiligen Bene- 
dictus ). Den ganzen Thalgrund von Standenbühl bis Harxheim durch⸗ 
ſtrömt die oft tiefe und wildtobende Primm, welche aus dem ſüdlichen 
Gebirge hervorbricht und, nachdem ſie bei Draiſen den aus dem Lorenz⸗ 
brunnen im Keſſelthale hervorquellenden Haſenbach aufgenommen, durch 
das Zellerthal dem Rheine zueilt. Die Gegend zählte vormals zum 
Wormſer Gau ). Auch ſieht man die Thürme des hohen Domes jener 
alten Reichsſtadt, welche dieſem Gaue den Namen gab, in der mäßigen 
Entfernung von kaum fünf Stunden aus der weiten Rheinebene empor⸗ 
ragen. 

In dieſem von Bergen und Hügeln umſchloſſenen Thalgrunde 
trafen denn nun die beiden Gegenkönige nach zwei Monaten, ſeitdem 
ſie ſich bei Kenzingen zum letzten Male gegenüber geſtanden, am 1. Juli 
wieder auf einander. Adolph hatte hinter dem linken Ufer der Primm 
Halt gemacht, um die Verbindung mit ſeinen von Oppenheim her nach- 
rückenden Fußvölkern zu unterhalten und zugleich gegen einen plötzlichen 
Ueberfall geſchützt zu ſein, und Albrecht hatte auf dem rechten Ufer jenes 
Flüßchens, auf den Abhängen und am Fuße des Kriegsberges, ein Lager 
bezogen, um ſich der über den Roßſteig nach Kaiſerslautern führenden 
Hochſtraße zu verſichern. Sein Hauptquartier hatte er in Roſenthal; der 
Erzbiſchoͤf von Mainz hütete Kloſter und Dorf Draiſen ?). In dieſer 
Stellung erwartete er ſeinen Gegner, von deſſen Ankunft er nicht nur 
durch ſeine Späher, ſondern auch durch die feindlichen Vorwachten, welche 
bereits von Marnheim und Albisheim her auf dem gegenüberliegenden 
Hornberge erſchienen, ohne jedoch in den Thalkeſſel nach Göllheim herab— 
zuſteigen, in Kenntniß geſetzt wurde. So lagen die Heere, kaum eine 


Afterlehen trugen. Kreisarchiv. Eine Stiftung Ludwigs wird jetzt noch daſelbſt 
alljährlich feierlich und fröhlich begangen. 

1) Widder III. 153. 

2) Wormesveld, Wormazfeld, Wormazfeldun, Wormſergau et simpliciter das 
Gawe. Freher, origin. Palatin. II. 64. Chron. Gottwicense II. 868. Daher manche 
Chroniken ſagen, die Schlacht ſei bei Worms vorgefallen. 

3) Inter coenobia Munsertraisem et Rosenthal castrametatus est. Chron. 
Claustro-Neoburg. 474. Vateon. chron. Austriac. 723. Anonym. Leoben. 876. 
Campus erat magnus inter Gillenheim et coenobium monialium Rosenthal, in quo 
dux Albertus regem Adolphum statuit exspectare ad pugnam. Trithem. II. . 
Inter coenobia Menstreis et Rosenthal castrametatus est. Hist. Austral. 485. 
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Meile von einander entfernt!), und ſendeten gegenſeitig Späher, Einer 
des Andern Stellung und Plan zu erforſchen. Beide waren begierig, 
das Waffenglück ohne Aufſchub zu verſuchen; Albrecht, weil ſein Heer 
Mangel litt, und er nicht warten durfte, bis ſein Gegner die heranrückende 
Macht der Städte an ſich gezogen, und Adolph aus Rache und Furcht, 
der Oeſterreicher möchte von Neuem wieder entrinnen. Als Letzterer hin⸗ 
reichende Kenntniß von des Feindes Stellung erlangt hatte, verſammelte 
er noch am ſelben Abend einen Kriegsrath und ſprach den Fürſten und 
Herren in ſeinem Heere die Hoffnung aus, daß er nun wohl vertraue, 
ſie, die ihm bis jetzt auf allen Verfolgungszügen hinter dem ſtets fliehen⸗ 
den Herzog ſo treu gefolgt ſeien, würden nun wohl jetzt, da man ihn 
endlich treffe, auch nicht anſtehen, wacker darein zu hauen, damit es ihm 
nicht wieder gelinge, durch Flucht ſich davon zu machen. Da äußerten 
aber etliche bedächtige Männer: „Dem iſt nicht alſo, Herr, wenn Ihr 
vermeinet, der Oeſterreicher gehe damit um, ſich in furchtſamer Flucht zu 
retten; denn wir wiſſen, er iſt jetzt ein ſo kecker Degen, daß er ſein 
Sach ganz auf den Streit ſtellt. Zu einem Feldſtreite iſt aber unſer 
Heer, als welches faſt nur aus Rittern und reiſigen Knechten beſteht, die 
nicht von hinreichendem Fußvolke unterſtützt werden, zu ſchwach; drum 
rathen wir, daß Ihr noch wartet. In drei Tagen kommen Euch von 
den Städten an die zehntauſend rüſtige Helfer, und Ihr kennt ja das 
Sprüchwort: „„Welcher Fürſt eine Feldſchlacht ſchlagen will, der ſoll auch 
nur eines ſtreitbaren Kämpen harren!““ Unſer Rath iſt daher, zu 
warten, bis die Städter eintreffen, welche ſchon mit ihren Gewalthaufen 
unterwegs ſind.“ Allein Adolph rief ungeduldig aus: „Nein, bei Gott, ich 
warte nicht länger; ſchon morgen will ich mit dem Oeſterreicher ſchnelle 
Rechnung halten! Wer es gut mit mir meint, der ſäume nicht fürder 
und ſei morgen bald mit mir auf!“ „Nur immer zu, Herr, wenn Ihr 
nicht anders könnt,“ ſprachen die rheinländiſchen Edeln, „immer nur zu, 
Ihr reitet Euerm Tode entgegen! Das Spiel zwiſchen Euch und Euerm 
Widerpart iſt kein gleiches Spiel; denn der Oeſterreicher iſt nicht mit 
ſtreitbarer Hand ſo weit daher gefahren, um blos für ein Reichsland 
mit Euch zu fechten, das Ihr verlöret, wenn Ihr morgen ſieglos werdet. 
Nein, ſein Satz ſteht höher, ſeit er zu der Ehre eines Reichshauptes 


1) Da was von Kunigs Adolfs Her * Chawm in ainer Meyl Ziel. Ottokar 
625. Von Albisheim bis Kloſter Draiſen ſind faſt zwei Stunden, aber vom Hornberg 
bis zum Haſenberg iſt das Thal kaum eine halbe Stunde breit und von Göllheim bis 
Draiſen kaum eine Stunde lang. 


— 419 — 


gekoren worden. Er will Euch an Krone und Leben. Ihr ſeid nicht, 
wie ein andrer König, den man fängt und wieder um Löſegeld frei gibt. 
Seht Euch vor! Verliert Ihr morgen die Schlacht, ſo gilt es Euch Krone 
und Leben!“ „Gilt es Krone und Leben, ſo wollen wir um ſo rüſtiger 
den Preis erjagen!“ rief der König entſchloſſen. „Wohlauf, zaudert nicht 
länger! Ich will es Euch mein Lebtag nicht vergeſſen, wenn Ihr morgen 
wacker mit mir dazu thuet, daß der Oeſterreicher die Zeitung von einem 
gefangenen König nimmermehr zu Wien anſagen kann!“ Bei dieſem ent⸗ 
ſchloſſenen Ausrufe verſtummten die Widerredner. Man ward einig, am 
folgenden Morgen zu ſchlagen, und ging auseinander, ſich zu rüſten ). 
Noch am ſelbigen Abend war auch Albrecht ſchon durch ſeine Späher 
oder durch Verrath?) von dem, was im feindlichen Lager auf den 
folgenden Morgen ihm zugedacht war, in Kenntniß geſetzt. Er beſchloß, 
ſich danach zu richten, und traf ſofort ſeine Anſtalten !?). 

Die Nacht kam; aber in viele Augen brachte ſie keinen Schlaf; denn 
in beiden Heeren harrte man mit Spannung des verhängnißvollen Tages). 


1) Ottokar 625. Rex autem fervens metuensque Australem aufugere, non 
exspectato peditum exercitu suo, cum equitibus celeriter sequebatur. Argutus autem 
a suis dicentibus, aciem equitum esse minus fortem, noluit assentiri. Albert. 
Argent. 110. Rex timens hostem suum elabi de manibus suis, dimittens pedites 
(fie waren noch nicht da) et licentiatis eis, in hoe negligentius agens, proelium 
celerius maturavit, repente instaurat militem, instruit aciem et multis eum prohi- 
bentibus non acquievit. Volemar. 536. Sperans se absque periculo citissime 
superaturum. Diether. de Helmestat, chron. Wimpinens. 62. Da was kunig Adolff 
alſo not zu ſtritende das er ſinre Helfer nüt wolte beiten (erwarten) wann er vorhte 
das ime der hertzog entginge. Königshoven J. c. Was eme ſo gaech tzo ſtrijden, 
want he vorte, dat he eme entginge vyß dem lande. Chronica der hilligen Stat Cöllen 
1. e. Noluit exspectare pedissequos. Joan. Vitoduran. bei Eccard. I. 1764. Spreto 
suorum consilio, qui socios exspectandos esse dicebant, ante illorum adventum 
proelio decernere statuit. Zoo 60. 

2) Einige Chroniken, wie chron. Colmar. 59, wollen, Adolph fet von feinen 
ungetreuen Räthen dem Oeſterreicher in die Falle geführt worden. 

3) Ich hab alſo vernommen Daz yetweders Speher * In des andern Her wär,“ 
Der jm erfur und fait * Des andern Gelegenhait, * Daz fy ſich pede richten nach. 
Ottokar I. e. Ferret. Vicentin. 992 erzählt, Adolph habe ſchon an dieſem Tage, 
als man eben beim Abendbrode war, erfahren, Albrecht wolle fliehen. Er ſei daher 
plötzlich vom Tiſche aufgeſprungen und habe die Cavallerie nachjagen laſſen, die ſich 
dann auch mit dem über den Rhein flüchtenden Feinde bis in die Nacht gerauft habe. 
Man ſieht, daß ihm das Terrain durchaus unbekannt war. 

4) Iam Phoebus humilis ad Oceanum declinabat, nec inde quies ulla viris 
contiguis nocturno tempore facta est pactis inducii, sed uterque de se metuens, ne 
ineaute periret, donee lux redeat, vigili custodia servabatur. Ferret. Vincent. I. e. 
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Während in der Stille der Nacht die beiden Anführer mit ihren vor⸗ 
nehmſten Hauptleuten zuſammenſaßen und mit ihnen den Plan der 
Schlacht und die Heerordnung beſprachen, überließen ſich die Ritter und 
Knechte andern Sorgen und Beſchäftigungen. Hier hörte man Einen 
klagen, daß er nicht mit herzlicherm Lebewohl von Weib und Kind ge- 
ſchieden, weil er vielleicht morgen auf immer von ihnen ſcheiden müſſe. 
Dort bedauerte ein Anderer, daß man mit ſo viel Zuverſicht den blutigen 
Strauß wagen wolle, da doch das Heer gegen den überſtarken Feind viel 
zu ſchwach ſei. Dort äußerten Einige ihren bittern Verdruß, daß ſie ſich 
zu einer ſolchen Fahrt eingelaſſen und ſich des Dings nicht beſſer vor⸗ 
geſehen. Weiterhin ſah man Viele zu den Feldprieſtern kommen, ſich 
reumüthig ihrer Miſſethaten anzuklagen und Abſolution zu holen. Hin 
und wieder gingen die Rottmeiſter umher und ſahen nach, daß an 
Schwertern und Lanzen, Harniſchen und Panzerhemden, Helmen und 
Pickelhauben und ſonſtigem Wappenzeug kein Mangel befunden werde, 
befahlen auch, morgen in beſter Rüſtung aufzuſitzen, und mahnten, alles 
daran zu wenden, was nur Mann und Roß vermögen. Auch wurden 
demgemäß die Waffen in Stand geſetzt, Schild und Lanze zurecht gemacht, 
manche Helmzierde von Silber und Gold, einen Fiſch, Vogel oder jon- 
ſtiges Thier vorſtellend, auf die Helme gebunden und Alles hergeordnet, 
wie es zu einer Schlacht fein ſoll. So in beiden Heeren ). Endlich nach 
einer kurzen Sommernacht und einer noch kürzern Ruhe?) graute der 
Tag. Es war das Feſt unſrer Lieben Frauen in der Ernte und der 
heiligen Proceſſus und Martinianus, Mittwoch der zweite Juli des 
Jahres 1298). 


1) Alles Ottokar 625. Zur Probe nur ein Stück aus ſeiner Beſchreibung dieſer 
Nacht: „Vnmuſſig waren die Phaffen * Als fy pilleich ſcholten * Mit denn, die ſich 
wolten * Ir Miſßethat beklagen.“ So hieſß jn dartragen * Neglicher fein Sarbat 
(Panzerhemd, Waffenrock) * Bnd was er Gepreſten (nothwendig) hat Das hieſß er 
jm wenden dran Was Ros und Man * Schollen nuczen im Streiten Das ward 
an den Zeiten Verricht, als es weſen ſolt. — — Maniger Fuere (Vorbereitung?) die 
Nacht In paiden Hern ward erdacht.“ 

2) Da geordnet und gewegen * Ward allerding der Streit, * Was yedermann 
in der Zeit * Seines Dings geſchaffen macht,“ Daz thet er in der kurzen Nacht, * 
Maniges Rue was da klain. Ottokar 626. Saporem ab oculis eorum timor belli 
excusserat. Ferret. Vincent. 1. e. 

3) Sexto Nonas Iulii. Siehe die Grabſchrift Adolphs weiter unten. Am Tage 
Viſitationis Mariä. Hertzog II. 51. Alle andern Chroniken benennen den Schlachttag 
nach den Heiligen Proceſſus und Martinianus. Vergl. S. 446, Note 1. Bei Königshoven 
459 heißt dieſer Tag: „Unſrer Lieben Frauen Tag, als ſie über das Gebirg ging,“ 
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Mit dem erſten Morgenſtrahl riefen die Lärmtrompeten in beiden 
Heeren das Volk wach, und Jeder erhob ſich behend vom Lager und 
eilte in die Rüſtung ). Der verhängnißvolle Tag ſollte mit Gott begonnen 
werden. Die Feldkapläne beſtiegen den Zeltaltar und erflehten, Meſſe 
leſend, den Waffen ihres Königs Heil und Sieg. Alle hörten die Früh⸗ 
meſſe mit Andacht, bei welcher da manch brünſtiges Gebet aus bewegter 
Bruſt zum Herrn der Heerſchaaren emporſtieg. Nach Beendigung des 
Gottesdienſtes ſaßen die Ritter zu Roß; die Knechte rückten aus ihren 
Herbergen zum Sammelplatze ). Albrecht ließ ſeine Hauptleute in einen 
Ring treten und wiederholte ſeine ſchon in der Nacht gegebenen Weiſungen 
zur Schlachtordnung. Er theilte ſein Heer in drei Schaaren s). Ins 
Vordertreffen ſtellte er die Kärnthner und Steyerer mit dem Ritterhaufen 
des tapfern Ulrich von Waldſee ?). Herzog Heinrich von Kärnthen ſollte 
ihr Vorkämpe und Führer ſein. Zum Mitteltreffen verordnete er ſeine 
eignen Vaſallen und Knappen, die er aus Oeſterreich mitgebracht, und 
zu ihnen die Speerreiter und Schützen aus Böhmen und Ungarland. In 
der Hinterhut ſollten alle jene halten, die ihm aus Franken und Schwaben 
und vom Rheine zugezogen waren. Er ſelbſt wollte dort ſich halten, wo 
jedesmal die Noth ihn rufe. Aus der glänzenden Schaar der Ritter 
las er einen namhaften Helden aus, von freier und edler Geburt, den 
Grafen von Ochſenſtein, und übergab ſeiner Hand die Sturmfahne, 
daß er fie im Kampfe vortrage und fie hüte). Das Banner von Oeſter⸗ 
reich aber befahl er dem tapfern Pruiſchink auf Haimburg, ſeines 
Hofes Marſchalk, weil er von dem wohl vertraute, er werde es mit 


und von den „heiligen Martelern Proceſſus und Martinianus“ verſtümmelt: ,Burzi 
Marzi.“ 

1) Sole redeunte, cum aurora rubesceret, magnus utrinque tubarum sonitus et 
equorum nitritus oritur. Tune ad bellum proni duces accurrunt, paucis exceptis, 
qui cibo ieiune refectis (nam ventris appetitum metus fugaverat) ceteri in globum 
congregantur. Ferret. Vincent. I. e. 

2) Do der Tag erſchain, * Da hörtens alle Meß * Was yeglider weſß * Des 
er Gott ſolte piten * Daz ward da nicht vermiten * Do die Meſß ein End het, * Do 
berait fic) fo zu ftet * Zu Roſße manigkleich,“ Vnd ſtappten (rückten) ſtilleich! Aus 
den Herwergen dan. Ottokar J. e. 

3) Dux dicebat: ,,Exercitus meus in tres partes dividatur, et regis exercitus 
ad medium mei venire sine obstaculo permittatur.“ Annal. Colmar. 59. 

4) Er war bei Alzei wieder von Ruffach beim Heere eingetroffen. 

5) Ottokar 626. Dagegen berichtet Anonym. Leobens, 876: Der Graf von 
Leiningen habe Alberts „turmale vexillum“ getragen. 
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Ehren wieder heimbringen. Nachdem er alſo den Zug geordnet, ſtieg er 
zu Roß. Die einfache Ritterrüſtung eines ſeiner Vaſallen verhüllte in 
ihm den König; er wollte ſo, zwar den Seinen bekannt, aber vom Feinde 
überſehen, der Schlacht beiwohnen. Dagegen kleidete er mehrere ſeiner 
getreuen Lehensleute in den königlichen mit dem ſchwarzen Adler ge⸗ 
ſchmückten Wappenrock und ließ ihren Streithengſten ſolche Satteldecken 
auflegen, in welche ebenfalls der Reichsadler geſtickt war, um dadurch 
den Gegner irre zu führen !). So ritt er vor die Schwadronen und ſprach 
mit ſtarker Stimme: „Freunde und Rittergenoſſen! Seit wenigen Tagen 
bin ich von denen, die es Macht haben, zu einem römiſchen König gekoren, 
des Reiches Wohlfahrt zu fördern, und dieſe Wohlfahrt hat mich aus 
Oeſterreich hieher gerufen. Ich hätte traun zu Hauſe der Ruhe pflegen 
mögen, da ich der Ehre und des Reichthums genug hatte! Aber ich bin 
der Mahnung der Wahlherren gefolgt, weil in ihr Gottes und des Reiches 
Stimme mich ziehen hieß. Seit ich am Rheine bin, hätte ich wohl an 
dem, der ſo vielfach mich gekränkt, mehrmals gerechte Rache nehmen 
können; allein ich habe es nicht thun wollen, weil er mein Herr und 
unſer König war. Jetzt aber bin Ich durch Fürſtenwahl und Gottes 
Vorſehung ihm zum Herrn geſetzt und habe Fug und Recht, ihn zu 
ſtrafen und das Reich von ſeiner Tyrannei zu erlöſen. Königreiche ſind 
Gottes Geſchenk; das Schwert kann ſie nicht gewinnen, ſondern nur 
ſchützen; und wenn wir daher heute fechten, ſo wollen wir nicht erobern, 
ſondern das, was Gott uns gegeben, nur ſchirmen gegen einen laſterhaften 
Tyrannen. Ihr kennt ihn ja und ſeine Thaten! Er denkt jetzt ſchon 
darauf, wie er, wenn Ihr überwunden ſeid, Eure Weiber und Töchter 
ſchänden, unſre Klöſter und Gotteshäuſer ausplündern, die Reichslande 


1) Ad bellum dux cum signo peregrino processit, proprium vero pluribus 
committebat. Chron. Colmar. 60. Albertum insignia mutasse, ne dignosceretur. 
Raynald. annal. cecles. XIV. 520. Menzel V. 51. Dagegen erzählt Ottokar 627, 
die beiden Könige hätten gleiche Wappenröcke und gleiche Roßdecken (nach der S. 426, 
Note 2 folgenden Beſchreibung) geführt. Wenn Wenzel 1. c. die Angabe von gleichen 
Waffenkleidern auch auf die beiden Heere ausdehnt, ſo iſt das wohl ein 
Irrthum, den ihm auch Muth 126 nachſchreibt, indem Ottokar nur von gleichen 
Wappenkleidern der beiden Könige redet, und es ſich gar nicht denken läßt, daß 
beide Armeen Wappenkleider von derſelben Farbe und derſelben Verzierung 
(die nämliche Uniform) ſollten getragen haben. Im Gegentheile mögen die beiden 
Heere in jener Zeit, in welcher es als etwas Außerordentliches bemerkt wird, daß 
Albrecht 600 Ritter in Uniform an ſeinem Hofe gehabt habe (ſiehe S. 338, Note 5), 
ziemlich buntſcheckig in Rüſtung und Kleidung ausgeſehen haben. 


zu ſeinem Eigenthum machen und alle, die ihm ſolches zu wehren gedenken, 
dem Henker übergeben wolle. Solche Miſſethaten ſind ihm Königsfrei— 
heiten, davon er zwar die Luſt, das Reich aber den Schaden und die 
Schande hat. Soll der noch länger regieren, der ſich ſelber nicht regieren 
kann? Wenn Ihr daher heute fechtet, ſo kämpft Ihr nicht für mich, 
ſondern für Euch gegen jene, die Euch mit Raub, Brand und Mord 
dräuen. Habt Ihr Euch darum ſelber lieb, liebet Ihr die Euern, Euer 
Land und mich, fo zeiget heut, wer Ihr ſeid, und ſiegt !).“ Sodann ließ 
er das Reichsbanner erheben, es war von rother Farbe mit einem weißen 
Kreuze in der Mitte, gab das Zeichen, und die Schaaren rückten aus 
dem Lager auf den Wieſengrund vor bis zum Haſenbach 2). 

Zu gleicher Zeit, als dieſes im Lager Albrechts vorging, rüſtete auch 
Adolph ſchon ſeit Sonnenaufgang zum Angriff. Nachdem feine Leute 
ebenfalls Meſſe gehört, bezogen ſie aus ihren Herbergen den beſtimmten 
Sammelplatzs). Da ſah man vor Allen den Herzog-Pfalzgrafen Rudolph, 
des Königs Eidam, in kräftiger Jugend), mit dem zahlreichen und tapfern 
Adel aus der Pfalz und Bayerland. Ihn trieb jetzt mit der Ehre ſeines 
Schwähers auch die Rache um das verbrannte Alzei. Sein Banner mit 
dem zweigeſchwänzten gekrönten pfälzer Löwen und den bayeriſchen Wecken 
trug Gottfried von Brunnecks). Nach ihm ritt Herzog Otto von Lands- 
hut an der Spitze ſeiner rüſtigen Niederbayern; die Sieger bei Obern⸗ 
dorf mochten auch heute gleiches Glück, wie in den ſchwäbiſchen Thälern, 
hoffen. Der Erzbiſchof von Trier führte ſeine zahlreichen Stiftsmannen 
von der Moſel, in kurzen Tagen noch größere Schaaren erwartend, wenn 


1) Dieſe der Manier der altklaſſiſchen Hiſtoriographen nachgebildete Anrede ijt 
vollſtändig aus Fugger 218. Die frühern Chroniken wiſſen nichts von ihr. Merret. 
Vicentin. 992 ſagt blos im Allgemeinen: Dux Australis, ne timidus ob fugam 
externam suis gentibus videretur metumque e mentibus omnium audacibus verbis 
expelleret, inter ipsas turmas orationem luculentam edidit, qua non tantum audaces, 
sed etiam pusillanimes ad bellum acsendit, und fest noch hinzu, Albrecht habe 
zugleich ſeinen Truppen bei der verſtellten Flucht einen in einer freien Ebene allein 
ſtehenden ſehr großen Baum als point de raillement bezeichnet. 

2) Vber den ſmalen Plan * Vncz (bis) auf den Haſenbach. Ottokar 1. i Dux 
processit a loco, quo tentoria fixerat, ad dimidiwm milliare, volens thi, cum 
exercitu regis dimicare. Chron. Colmar. 59. Die Entfernung iſt faſt drei Viertel— 
ſtunden. . ; 

3) Diefer muß der Lage nach zwiſchen Albisheim und Marnheim geweſen ſein. 

4) Er war noch nicht ganz 24 Jahre alt. Tolner 418. 

5) Anonym. Leobens. 876. 


— 424 — 


nicht heute das Schlachtenloos ihr Kommen überflüſſig mache ). Die 
Ritter aus Naſſau und der Wetterau gehorchten dem Grafen von Katzen⸗ 
elnbogen, Adolphs Oheim, als ihrem Hauptmanne ?). Der Graf von 
Pfirt befehligte die Ritter und Reichsmannen aus dem Elſaß, der 
Graf von Weinsberg die Schwaben und Franken und der von Spon⸗ 
heim die Nahgauer ?). Mit ihnen ritten der Landgraf von Heſſen“) 
und die Schweitzergrafen von Feldkirch, Nellenburg und Montfort, 
letztere bereit, auch ihren Vettern in Albrechts Heer entgegen zu treten “). 
Der kriegeriſche Abt Wilhelm von St. Gallen, Albrechts Todfeind und 
ſeit drei Jahren Adolphs beſtändiger Gefährte in allen Feldlagern, führte 
zwanzig Helme, ſtreitluſtig, wie er ſelbſts). Nach dieſen kamen die Rei⸗ 
figen der Städte Speyer, Worms, Oppenheim, Frankfurt und Geln⸗ 
hauſen ), und wer ſonſt noch von andern freien Männern und Reichs⸗ 
orten dem Könige treu blieb. Zuletzt ſchloſſen ſich die Fußknechte und 
Feldbuben an, welche in geringern Haufen noch Zeit gefunden hatten, 
durch ſchnellen Marſch ſich einzuſtellen. Das Heer zählte nicht über 
vierzehntauſend Manns), war aber wohl bewaffnet. Die Reiſigen 
und Schildknechte trugen eiſerne Gugelhauben und Waffenkoller von Linnen, 
mit Hanf oder alten Wollen-Lumpen geſteppt, und darüber ein Panzer⸗ 
hemd, aus eiſernen Ringeln gewoben, durch welches kein Pfeil ſchlagen 
konnte. Die Ritter waren in ſtählerne Harniſche, Beinſchienen und Eiſen⸗ 
handſchuhe gekleidet, und ſtählerne Helme, hellglänzend und mit ſchönen 


1) Ottokar 627. Der Anonym. Leobens. ſagt dagegen 1. c., er fet cum innu- 
merabili multitudine in succursum Adolpho erſt unterwegs geweſen und, als er den 
Ausgang hörte, umgekehrt. 

2) Ottokar 628. Hertzog II. 50. 

3) Ottokar J. e. Roo 60. Vergl. Schaums Fürſtenhaus Solms 58. 

4) Trithem. 70. 

5) Ein Theil der Montfort hielt zu Albrecht, ein Theil zu Adolph. Ioan. 
Vitoduran. 1674. Gauillimann. rer. Helvet. 295. 

6) Joh. v. Müller, Schweizergeſchichte III. 303. 

7) Spirea, Wurmacia. Chron. Salisburg. 394. Arenpeck 1. c. Mit denen von 
Speyer und Wurmaz. Hagen 1132. Haselbach 759. H. Stero 578. Königs— 
Hoven J. e. Pareus. 155. Ursperg. 364. Trithem. 70. Hertzog II. 50. Roo 60. 
Scherz 44. 

8) Meiſtens Cavallerie. Crasivs 871. Electa multitudine. Anonym. Leobens. 
I. c. Cum magno exereitu. Vatzon. 723. Volemar. 536. Multitudine copiosa. 
Chron. Colmar. 57. Die entferntern Reichsſtädte konnten ihre Hülfe nicht fo ſchnell 
ſenden, und Manche mögen nicht ſehr geeilt haben. Auch waren Adolphs Fußvölker 
noch zurück, und ſeine Ungeduld wartete ihre Ankunft nicht ab. 
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Helmzierden geſchmückt, ſchützten ihr Haupt. Dabei ſaßen ſie auf hohen 
mächtigen Streithengſten, von denen viele gleichfalls durch eiſerne Decken, 
welche aus metallenen Ringeln beſtanden, gegen Hieb und Stich geſichert 
waren ). Dieſes Heer theilte Adolph, wie fein Gegner, in drei Schlacht— 
ſchaaren. In der Vorhut ſollten ſein Eidam Rudolph und Herzog Otto 
die Pfälzer, Bayern und Franken zum Kampfe führen. Ins Mitteltreffen 
ſtellte er ſeine treuen Naſſauer und ſeine Freunde aus dem Rheingau, 
der Wetterau, aus Elſaß und Schwaben. Er ſelbſt wollte dieſen Vorkämpe 
und Hauptmann ſein. Zur Nachhut ordnete er ſeine andern Helfer, ſo 
ihm aus den Städten und Burgen zugezogen waren, und untergab ſie 
ſeinem Marſchalk von Iſenburg ). Das Banner ſeines Hauſes, worauf 
der naſſauer Löwe mit aufgehobenen Branken, überreichte er dem tapfern 
und kühnen Baſtard von Rechbergs); das Reichsbanner aber, von rother 
Farbe mit dem weißen Kreuze darin), ganz, wie es drüben im Lager 
des Gegenkönigs wehte, vertraute er der Hand des Grafen von Hana). 


1) Armati reputabantur, qui galeas ferreas in capitibus habebant, et qui 
wambasia, id est, tunicam spissam ex lino et stuppa vel veteribus pannis con- 
sutam, et desuper camisiam ferream, id est, vestem ex circulis ferreis contextam, 
per quae nulla sagitta arcus poterat hominem vulnerare. Habebat (Adolphus) et 
multos, qui habebant dextrarios, id est, equos magnos. Hi equi cooperti fuerunt 
coopertariis ferreis, id est, veste ex circulis ferreis connexa. Assessores dex- 
trariorum habebant loricas ferreas, habebant et caligas, manipulos ferreos et in 
capitibus galeas ferreas splendidas et ornatas. Chron. Colmar. 57. Fugger 217 
fagt, Adolphs Leute ſeien nicht ſo gut bewaffnet geweſen, wie jene Albrechts. Auch 
Schloſſer III. 209 ſtimmt dem bei und citirt als Beleg obige Stelle aus chron. 
Colmar. 7 
2) All fein Macht Tail er in drey Schar. — Er ordent und acht,“ Wie 
fein Her zu Streit“ Mit der Tat und der Zeit * Zu Velde folte chomen. Ottokar 
625. Crusius 871. Equites bipartitur, quorum alteram turmam Bavariae ducibus 
tradit, alteram ducit ipse. Roo 60. Trithem. 72, der Graf von Iſenburg fet 
supremus capitaneus in exereitu regis geweſen. N 

3) Vir bonae, sed non liberae nationis de Rechberg rapidissimo impetu 
cordis. Anonym. Leobens. l. c. Ueber den naſſauiſchen Löwen mit ſeinem Kranze 
von Schindeln oder Schildlein, vergl. Gudenus II. et III. und Schaums Fürſtenhaus 
Solms 14. 

4) Sonſt war auf der gewöhnlichen Reichsfahne ein einfacher Adler. v. Raumers 
Hohenſtaufen V. 500. . 

5) Als Hertzog Albrecht und Andre dem Keyſer Adolphus am Leder waren, da 
iſt ein Graff von Hanaw, Reinhart genannt, ſein Ober ſter Fendrich geweſen, dann er 
König Adolffen verſchwägert was. Hertzog V. 62. Uterque comparuit sub vexillo 
regis Romanorum. Hist. Austral. 485. 


ä 


Hierauf beſtieg auch er ſein Roß, aber, wie er es dem Reichsoberhaupte 
an einem ſo großen Tage geziemend glaubte, in königlicher Rüſtung. 
Ein glänzender Helm, mit der Königskrone geziert, deckte ſein Haupt, 
und ein goldner Harniſch die Bruſt :). Einen Wappenrock von reichem 
Tuche in gelber Farbe, darinnen man viele ſchwarze Adler gewirkt ſah, 
hatte er über Panzer und Beinſchienen geworfen, und eine Roßdecke, dem 
Wappenrocke gleich an Zeug und Farbe und ebenfalls mit eingewirkten 
Adlern dicht beſäet, war über ſeinen ganz in Eiſen ſtarrenden Schlacht— 
hengſt gebreitet ?). Zu ſtolz, ſich unter der Rüſtung eines Vaſallen zu 
verhüllen, und zu hochherzig, um einen Andern unter ſeinem Wappen⸗ 
ſchilde einem gewiſſen Tode entgegen zu jagen, wollte er im Königs⸗ 
ſchmucke mit dem treubrüchigen Lehnsmanne rechten und, als König 
gekleidet, ſiegen oder fallen; auch ſollte daran ſein Heer den königlichen 
Führer im Getümmel der Schlacht erkennen s). In ſolcher Rüſtung hielt 
er vor ſeinen Schaaren und redete ſie alſo an: „Es kränkt mich, Euch 
an die Urſache zu erinnern, die Euch heute mit mir zu Felde führt, und 
ich weiß nicht, als welcher ich zu Euch reden ſoll. Soll ich als gemeiner 
Rittersmann zu Euch ſprechen, ſo fällt mir ein, daß Ihr mich ſchon vor 
ſieben Jahren zu Euerm Könige gekoren; und ſoll ich als römiſcher 
König reden, ſo iſt ja da drüben einer, der ſich Euern und meinen 
König nennt. Ich weiß darum auch nicht, wie ich Euch nennen ſoll, ſo 
lange es ungewiß iſt, ob Ihr den Kaiſer oder den Feind des Reichs in 
Eurer Mitte habt. So viel aber weiß ich, daß Ihr und ich gleiches 
Loos theilet, weil der, ſo ſich einen König nennt, ebenſo Euch haſſet, 
wie mich, eben ſo Euern, wie meinen Untergang ſucht, und daß wir alſo 
mit einander ſiegen oder ſterben müſſen. Seither hat dieſer neue König 
ſeinen Kriegsruhm ſtets in der Flucht geſucht; wir Alle haben umſonſt 
gewünſcht, er möge ſich uns gegenüber im freien Felde finden laſſen; 
heute endlich wagt er es einmal zu ſtehen, und der Feige wird muthig 
aus Scham, wie ihn ſein Hochmuth zu Felde getrieben. Sechs Jahre 
ſchon ſchmiedet der meuteriſche Oeſterreicher an dem Schwerte, mit dem er 
mein und Euer Haupt treffen will. Sein Dünkel kocht Rache, weil er 
wähnt, die Reichskrone ſei ein Erbgeſchenk ſeines Vaters, wie der Herzog⸗ 
hut von Oeſterreich. Aber ich will nicht leben, oder er ſoll mir in 


1) Evat indutus thorace aurea. Ioan. Vitoduran. I. c. 

2) Ottofar 627. b 

3) Rex cum signo proprio dimicavit, malens sub signo proprio capi vel 
oceidi, quam inimicis tradere sanguinem innocentem. Chron. Colmar. 60. 
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Kurzem wieder ein Graf zu Habsburg werden und weniger noch! Und 
wer ſind die, ſo ihn wider mich geſchickt haben? Die Nämlichen, die 
mich gekoren haben, und die nur einen Schattenkönig ſtatt eines römiſchen 
Königs wollen, damit ſie in ſeinem Namen das Regiment führen. Es 
verdroß ſie, daß ich König war und nicht ſie; daß ich Euerm Rathe 
gefolgt bin und nicht Ihrem; und darum ſind Einige von ihnen mit 
ihm ausgezogen, mir die Krone abzunehmen und Euch für Eure Treue 
gegen mich zu ſtrafen. Wohlan, ſie mögen kommen, die Meuterer; wir 
wollen das Verderben, das ſie uns anſinnen, auf ihren Kopf zurückwälzen, 
und ſie ſollen, ſtatt uns zu beſtrafen, ihre eigne Züchtigung finden! 
Drüben im Lager ſind ſie, meine und Eure Widerſacher! Es ſind ihrer 
Viele, deſto größer wird die Ehre ſein, und deſto reicher die Beute! 
Wohlauf, laßt die Banner wehen, für Ehre und Recht! Seither habt 
Ihr die Memmen gejagt, heute ſollt Ihr ſie erſchlagen. Dran 
und drauf!)!“ 

Der Vortrab des Heeres bewegte ſich langſam über Marnheim längs 
der Primm und breitete links und rechts ſeine Flügel über den Elbis— 
heimer und Froſchauer Hof gegen das Thal von Draiſen. Plötzlich 
ſprengten Boten von den Vorwachten daher und brachten die Meldung, 
daß der Feind in vollem Rückzuge begriffen ſei. Durch Ueberläufer, ſetzten 
ſie hinzu, habe man ſo eben erfahren, daß der Erzbiſchof von Mainz und 
Albrecht in harten Zwiſt gerathen, und Jeder nun ſein Heil, auf eigne 
Fauſt, in eiliger Flucht ſuche. Adolph befahl daher ſogleich, ſchneller vor— 
anzuziehen, und fand, als er des feindlichen Lagers, welches ihm der 
Hornberg bis jetzt verdeckt hatte, anſichtig wurde, die Meldung beſtätigt. 
Drüben zwiſchen dem Kloſter Draiſen und dem Kriegsberge ſtanden die 
feindlichen Zelte in hellen Flammen; der Mainzer war aus Draiſen ver⸗ 
ſchwunden, und eben ſah man die Nachhut des Feindes zwiſchen dem 
Haſenbach und Göllheim ſich ſüdwärts an den Abhängen des Haſenberges 
hinanziehen, um die Straße von Kaiſerslautern zu gewinnen. Dieſer, 
wie es ſchien, übereilte Rückzug war jedoch nur eine Kriegsliſt, zwiſchen 
Albrecht und dem Mainzer verabredet, um den anrückenden König zur 
hitzigen Verfolgung zu reizen und ihn dadurch von dem Kern ſeiner zurück— 
gebliebenen Hauptmacht zu verlocken. Würde ſein ungeſtümer Muth ihn 
in die Falle führen, ſo hoffte man ihn zu erdrücken, bevor ihm die Seinen 
Hülfe zu bringen im Stande wären?). Auch gewann man durch dieſen 


1) Fugger 217. Vergl. S. 423, Note 1. 


2) Moguntinus et dux ad invicem dixerunt: „Aliquantulum fugiamus, ut 
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verſtellten Rückzug gegen den Roßſteig den zweifachen Vortheil, daß den 
Verfolgenden die ſtechende Juliſonne ins Geſicht fiel, während man ſie 
ſelbſt im Rücken hatte, und daß die Schaaren des Naſſauers den Angriff 
nur ſchwerfällig bergauf machen konnten, während der Abhang des Gebirgs 
die Vertheidigung erleichtern und einen geſchloſſenen Reiterſtoß thalabwärts 
unwiderſtehlich machen mußte). Als Adolph das vom Rauche der 
brennenden Zelte erfüllte Thal überblickt hatte, rief er ſeine Räthe herbei 
und fragte, was nun zu thun? Sie erwiederten, der Mainzer habe den 
Oeſterreicher verlaſſen, und dieſer ſuche nun, wie bei Kenzingen, ſeine 
Haut in Sicherheit zu bringen; das müſſe man ihm aber auf das Schleu— 
nigſte wehren 2). Dieſer Rath gefiel; denn er war aus der Seele des 
Königs geſprochen, deſſen Bruſt von Rache und Unmuth glühte, den ver⸗ 
haßten Gegner wieder entrinnen zu ſehen s). Er befahl daher, dem Feinde 
nachzujagen und auf die Flüchtlinge einzuhauen. Der Pfälzer und Bayer 
wendeten ſich ſogleich und ſprengten mit der Vorhut links ab über den 
Wieſengrund auf die Verfolgung der Feinde. Adolph blieb mit dem 
zweiten Treffen zurück, ſie, wenn es Noth werde, zu unterſtützen. Als 
die Vorhut an den Fuß des Haſenbühls kam, wendeten die Oeſterreicher 
plötzlich ihre Roſſe und reihten ſich in Schlachtordnung⸗). Dieſe uner⸗ 


inimicos vincere valeamus.“ Tune archiepiscopus suos armare fecit ad dimidium 
- milliare ibique ducis exercitum exspectare. Dux vero suis dicebat: „Praeparate vos 
ad pugnandum atque ad recedendum.“ Cumque se praeparassent, recesserunt atque 
tabernacula succenderunt. Chron. Colmar. 59. Albertus sciens Adolfum ancipitem 
et praecipitem, fugam arte simulans Adolfum a suis longe traxit. Anonym. Leoben. 
J. e. Arenpeck. 1. e. Chron. Sampetrin. 308. Volemar. 536. Gesta Trevirens. 
archiep. bet Martene IV. 355. Ut hostem magis inflammaret, fugam simulavit. 
Roo 60. Fugger 217. 

1) Australes, habito consilio, exercitum suum declinaverunt, ut acies regis 
obvium haberet solem. Albert. Argent. 110. Albertus aciem ita distribuit, ut 
radios sol funderet in hostem adversum. Brower. II. 174. Crusius 1. e. Eysen- 
grein, chron, Spirens. 242. Fugger 218. 

2) Chron. Colmar. 59, und nennt jene, welche fo riethen, consilarii infideles 
et dolosi. : 

3) Wan er vorhte, daß ime der Hertzoge entginge. Königshoven J. e. Rex 
vero, super omnes audacissimus et nimis vehemens ad pugnandum, timens hostem 
suum elabi de manibus suis, dimittens pedites et licentiatis cis, in hoc negligentius 
agens, proelium celerius maturavit. Volemar. 536. Rex attonitus sanguinem ducis 
sitiens insequitur viriliter et potenter. Sampetrin. I. e. 

4) Albertus hactenus fugam simulans, ex quo haerere in tergo hostem 
conspexit, praeparatis ad certamen animis suorum, venienti equitum agmini signis 
conversis sese obviam fert. Brower. I. e. Rex insecutus nimis incaute, quos fuga 
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wartete Bewegung verrieth dem Könige des Oeſterreichers Plan, und da 
in kurzer Zeit der ganze Berg ſich mit zurückkehrenden Reiterſchaaren 
anfüllte, ward es ihm klar, daß ſein Gegner nicht auf Flucht ſinne, ſondern 
zu ernſtlichem Kampfe bereit ſei. Bei dieſer Entdeckung befiel eine bange 
Beſorgniß geheimen Verrathes ſeine Seele, und nachdem er ſein Heer, 
das ihm gegen die Menge der Feinde zu klein vorkam, ängſtlich überblickt 
hatte, ſprach er beklommen zu ſeiner Umgebung: „Ihr habt wahr geredet, 
daß unſre Macht zu ſchwach ſei. Weh uns! Der Tag nimmt kein gutes 
Ende. Unſre Freunde oder beſſer unſre Feinde haben uns den Wider- 
ſachern in die Fauſt geliefert; denn fliehen wir jetzt, ſo ſind wir Alle 
verloren, und ſtreiten wir, ſo weiß nur Gott des Streites Ausgang.“ 
Die Räthe erwiederten, jetzt ſei es zu ſpät, zurückzugehen. Adolph ſchaute 
in düſterer Unſchlüſſigkeit zu den Bergen empor, die ſich immer mehr 
mit feindlichen Schaaren bedeckten. Da fiel ſein Blick auf ſeinen Sohn 
Rupert, der an ſeiner Seite hielt, und zu der peinlichen Unentſchloſſen⸗ 
heit geſellte ſich nun noch väterliche Beſorgniß. „Kehre zurück, mein 
Sohn,“ ſprach er zu dieſem; „du ſollſt dein junges Leben nicht wagen; 
denn unſer Kampf iſt heute ein Strauß auf Leben und Tod.“ „Nimmer⸗ 
mehr, mein Vater,“ rief Rupert; „ich weiche nicht von Eurer Seite und 
folge Euch zum Leben oder Tod!“ Des Sohnes muthige Rede gab auch 
dem Vater die erſchütterte Zuverſicht zurück!). „In Gottes Namen denn, 
ſie ſollen uns eher todt, als lebendig haben?)!“ ſprach er und wendete 
mit wieder erwachtem Muthe ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf die vom 
Feinde beſetzten Berghöhen. Dort ritt eben der Biſchof von Straßburg 


lapsos et desperatos iam sperabat, armatos et ordinatos ad bellum reperit acriores. 
Gesta Trevirens. archiep. I. e. 

1) Cum rex, ducis exercitum in tres partes divisum et ad proeliandum, non 
fugiendum considerasset, dixit sequentibus cum dolore: „Vae, amici nostri, immo 
potius inimici, manibus inimicorum nostrorum sine misericordia nos tradiderunt. 
Si enim fugiamus, omnes perditi sumus; si vero pugnaverimus, quis rei eventus 
eveniat, penitus ignoramus.“ Tune dixit filio suo: ,Recede a me, quia inimici mei 
non me vivere patientur.“ Tune filius dixit: „Pater, quocunque porrexeris, ero tecum 
in mortem pariter et ad vitam.“ Chron. Colmar. 60. Aspiciens autem exercitum 
ducis, quem credidit non mansurum, dixit: ,Verum dixistis, nostrum exercitum 
nimis brevem esse.“ IIIis vero dicentibus, modo neglectum esse, inierunt conflictum. 
Erat enim rex animosus valde. Albert. Argent. 110. Adolphus iam acies suas 
pronus ad bellum acuebat cupiebatque in hostem suum, quem parum timebat, 
eruentis manibus desaevire. Ferret. Vicentin. 992. Brower. 174. Schere 44. 

2) Magis eligit mori, quam cum confusione vivere. Sampetrin. I. e. 
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durch die Schaaren und ermunterte fie mit geiſtlichen Worten zur tapfern 
Gegenwehr. Er rief ihnen zu, daß Jeder, ſeiner Ehre eingedenk, willig 
und freudig das Leben daran ſetze, König Albrechts Recht zu vertheidigen, 
und verhieß denen, welche im ehrenvollen Streite den Tod fänden, den 
feſten Troſt, daß ſie erlöſt ſeien von allem Höllenfeuer. Dann ſtimmte 
er mit lauter Stimme den Schlachtgeſang an: „Sant Marey Mutter h)!“ 
Während deſſen waren auch die Bayern und Pfälzer am Fuße des Berges 
in Schlachtordnung aufgeritten und empfingen ebenfalls geiſtlichen Zuruf. 
Der Erzbiſchof von Trier predigte, wer dem Oeſterreicher helfe, frevle 
an Gott und dem Reiche; denn nur Adolph ſei rechter römiſcher König, 
darum möge Jeder mit frommem Muthe und mannhaft dareinſchlagen. 
Zuletzt intonirte auch er mit ſtarker Stimme den Schlachtgeſang: „Sant 
Marey, Mutter und Maid,“ und das ganze Heer respondirte kampf⸗ 
freudig: „All unſre Noth ſei Dir geklait ?)!“ Droben auf der Bergkoppe 
und unten im Thale harrte man des Kampfſignals. Die Ritter ver⸗ 
ſtürzten die Helmfenſter. Es war zwiſchen acht und neun Uhr). 

Da ſchmetterten in beiden Heeren die Trompeten das Zeichen zur 
Schlacht, und ein mächtiges Kriegsgeſchrei hallte hier und dort an den 
Bergen wieder ). Die Pfälzer unter Rudolph legten die Lanzen ein und 
ſprengten in geſchloſſenen Schwadern den Haſenbühls) hinan. Zu gleicher 


1) Bnd all, die alſo gewurfen (erwürben) * Daz jie vmb Recht erfturben, * Den 
gab er feſten Troſt,“ Sie wern erloſt * Von allem Hell-Fewer. * Vnd do der Gehewr 
(Vortreffliche) Das Her alſo geraiczt * Zu Manhait und erhaiczt,* Do hueb der Gotes 
Kaplan * Ain Ruff mit lauter Stimme an: * Sand Marey Mutter! Ottokar 626. 

2) Ottokar ſagt von dieſem Schlachtgeſang: „Dieſer Ruef guter * Wirt ſelten 
geſchwigen von den Heren, * Denn ſo ſy zeſamen cheren * Mit Helm verpunden.“ 
Vom Erzbiſchof von Trier heißt es: „Was von Strasburg der vnverczait (Unverzagte) * 
Dort predigt und ſait * Das widerret er alles hie.“ 

3) Do mit ſeinen Scharn * Albrecht der Furſt lobſam “ Oben auf die Hayde 
ham; * Do zogt fein Widerwint (Gegner) * Den Perg hinan fwint, * Daz jn an der 
Bart * Nicht mer Weil mart, * Wann daz fy das Ding kurczten, “ Vnd die Helm 
verſturczten. Ottokar J. c. 

4) Tune aciebus instructis, utrinque clamor magnus extollitur, propensiusque 
primi occurrentes bellum acre suscitant. Ferret. Vincent. 992. 

5) Nach dieſem nicht ſehr ſteil anſteigenden Berge, über welchen die alte Heer⸗ 
ſtraße zieht, und an deſſen Abhange die Hauptaffaire ſtatt hatte, benennen die Chroniken 
die ganze Schlacht. In loco, qui dicitur Hasenberg. Diether. de Helmestat. 62. 
Post multos circuitus hine inde habitos, in loco, qui dicitur Hasenpuhel. Chron 
Salisburg. 394. Buccis conerepantibus in loco, qui coliés Jeporum dieitur, fit 
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Zeit aber fielen auch die Kärnthner und Steyerer in gedrängten Haufen 
von der Höhe herab. In der Hälfte des Abhanges prallten die Schaaren 
auf einander. Von dem gewaltigen Stoße wurde die Vorderreihe der 
Pfälzer durchbrochen, und Roß und Reiter unwiderſtehlich niedergerannt. 
Herzog Heinrich ſaß, den Streit lenkend, hoch zu Roß und warf alle, 
die ſich ihm entgegenſtellten, mit gewaltiger Lanze aus dem Sattel. Vom 
erſten glücklichen Gelingen noch muthiger gemacht, ſprengte er, die Seinen 
durch Zuruf und Beiſpiel befeuernd, mit verhängten Zügeln auf die 
zweite Linie und hatte auch hier, von Glück und Boden begünſtigt, 
gleichen Erfolg. Viele Pfälzer ſtürzten; manche, um nie wieder aufzu⸗ 
ſtehen. Ueber ſie weg ſetzte der Sieger in ungeſtümer Streitbegierde; 
allein ſeine Hitze hatte ihn bald zu weit geführt. Das Glück wendete ſich, 
als er auf ebenerm Boden im Thalgrunde angekommen, von Otto mit 
gleicher Kraft empfangen wurde, indem die Bayern, feſter zuſammen⸗ 
geſchloſſen, mit ihren ſchweren Panzerhengſten in die Kärnthner brachen 
und Roß und Mann zu Boden rannten. In Kurzem waren der Steyerer 
und Kärnthner ſo Viele bügellos, daß ihr Herzog, zu ſchwach das Feld 
zu halten, auf ſeine Sicherheit dachte und, nur ſchwer ſich aus dem 
Getümmel heraushauend, mit Hinterlaſſung vieler Kampfunfähigen zur 
Höhe des Haſenberges zurückwich. Die Bayerfürſten ſammelten die zer⸗ 
ſprengten Schaaren und drängten rachedürſtig nach!). Allein der Oeſter⸗ 


congressus. Anonym. Leobens. 876. In loco, qui dicitur Hasenhubel. Arenpeck. 
J. e. Die gwen Fürſten ſtritten ain Veldſtreitt auf dem Veld, daz noch hewt der Haſel— 
pühell iſt genennet. Hagen l. . Hasenpuhel. H. Stero und H. Oettingan. II. 
cc. Haſſelpful. Origo archiducum Austral. bei Senkenberg, select. iur. IV. 42. 
Hasenpul. Anonym. Chron. Bohem. bei Mencken III. 1739. In monte, qui dicitur 
Hasenbiil. Martini Fuldensis chron. bei Eccard. I. 1718. Hasenbiihel. Loan. Vito- 
duran. l. e. Wympfling, epitome rer. Germ. bei Schard, s. s. rer. Germ. I. 187. 
Textor 78. In campo Hasenpuchl. Haselbach l. e. In der Volksſprache der 
Pfalz heißt ein Hügel jetzt noch, Höbel, Pochel und Buckel. Was das chron. 
Ellwangense bei Freher II. 680 unter der Benennung „in campo dicto Burgentrioſt“ 
und Martin. Polon. cont. I. e. unter „iuxta Urbantiam“ meinen, iſt mir nicht bekannt. 

1) Hine Henricus Tyrolis comes sublimioribus equis provectus, pro Leviro 
pugnans, certamen primus iniit aciemque primam Adolphi contra se dimissam 
tandem prostravit, ubi multis utrinque peremtis victor emicuit. Deinde effectus 
audacior, in alteram irrumpit, quam et idem saevo Marte compressam, tandem 
sequentem turbam ense furibundus impulit; sed avidus pugnae nimis ultra pro- 
gressus, inter globos virorum maximos vix temere oceidit; unde retro abiens, 
multis suorum relictis, aciem Leviri iam ad opem properantis festinans excussit. 
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reicher hatte ſchon auf dem Bergrücken einen neuen Schlachthaufen auf⸗ 
geſtellt, der jetzt mit ungeſchwächter Kraft hernieder ſtürmte. Die Pfälzer 
empfingen aber diesmal den erſten Stoß mit beſſerm Glücke, als vorher 
und behaupteten das gewonnene Feld. Da das Rennen keinen Ausſchlag 
gegeben hatte, warf man die Lanzen weg und zog die Klingen blank. 
Es entbrannte jetzt ein harter Kampf, Mann gegen Mann. Die Schwerter 
erklangen auf Helm und Harniſch; Hieb wurde mit Hieb gewechſelt, und 
Wunde bezahlt für Wunde. Mit äußerſter Erbitterung ſtritt man hin 
und wieder; aber der Sieg blieb lange ungewiß, und die Schale der 
Entſcheidung ſchwankte auf beiden Seiten ). Adolph, der im zweiten 
Treffen hielt, ſah anfänglich dem Streite und ſeinen Wechſelfällen mit 
dem prüfenden Blicke des Feldherrn zu. Als aber das Getümmel immer 
wilder ward, und das Geſchrei der Kämpfenden immer lauter und das 
Schwertergeklirr mit ſtets ſteigender Heftigkeit zu ihm herüberſchallte, 
ſchlug ſein Herz höher vor Kampfesluſt, und ſeine Bruſt hob ſich in 
freudigem Muthe. „Hei, wie die Bayerfürſten ſich ſo rüſtig geberden 


Ferret. Vicent. 992. Ottokar 628. Albertus Hainricum, ducem Karinthiae, qui 
insignior prae cunctis ibi claruit, ad constantiam hortatur. Alae vero atque acies 
partium impetu quodam accursitant, ordinem per turmas et agmina servare non 
valentes proeliis se intricant, ubi fortissimi, suarum virium exercentes virtutem, 
enses, lanceas evibrantes proelium inchoaverunt. Anonym. Leobens. 876. 

1) Victoria hine inde nutante. Diether. de Helmestat. 62. Aequo Marte. 
Scherz 44. Dubio Marte incertaque victoria. Wympfling. Tune virorum manus 
manibus insitae; tune gladii gladiis saevis mucronibus editi vulnera mutuis vulneribus 
effecere. Tunc ad pugnam animosi duces exciti, quae belli casus exigat, viribus 
permisere. Hic utrinque fortuna iam dudum anceps, cui potius faveat, in ambiguo 
versata est. Ferret. Vincent. I. c. Letzterer erzählt ferner, endlich habe Adolph durch 
überlegene Macht geſiegt; Albrecht habe die Flucht ergriffen und ſeine geſchlagenen Truppen 
erſt bei dem Baume, welcher 3000 Schritte vom Schlachtfelde entfernt ſtand, wieder 
geſammelt. Dort habe er den Helm abgezogen, um ſich ſeinen Truppen zu erkennen 
zu geben, und am Halſe ſeines Schwagers Heinrich über ſeine Niederlage bitter 
geweint. Von ſeinen Getreuen getröſtet, habe er ſeine Soldaten aufs Neue in Schlacht⸗ 
ordnung geſtellt, allein nur noch 6000 Mann zuſammengebracht, weil ihm viele Tauſende 
bereits getödtet oder verwundet worden waren. Unterdeſſen habe Adolph in dem 
Wahne, der Feind ſei aufs Haupt geſchlagen, ſeinen Leuten die Plünderung des feind⸗ 
lichen Lagers erlaubt. Plötzlich aber ſei Albrecht, als jene zerſtreut umherliefen, den 
Gefallenen die Rüſtung abzogen und die herrenloſen Pferde mit Stricken einfingen, 
zurückgekehrt, habe ſich mit Wuth auf den unvorſichtigen und unvertheidigten König 
geſtürzt und alles, was nicht floh, zuſammenhauen laſſen. Von dieſer ganzen Geſchichte 
weiß kein anderer Geſchichtſchreiber etwas. Ueberhaupt iſt Ferreti ſehr unkritiſch, und 
wir haben ihn nur da benutzt, wo er mit andern Quellen vereinigt werden konnte. 
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gegen ihren Oheim den Kärnthner!“ ſagte er zu den ihn umgebenden 
Herren. „Wie luſtig iſt das zu hören und zu ſchauen! Hört ihr nicht 
ihre Schwerter ſo wacker herüber klingen? Wie wär es, wenn auch wir 
darein ſprengten?“ „Herr,“ erwiederten die Dienſtmannen warnend, „es 
frommt nicht, daß der Feldhauptmann, ſtatt die Schlacht zu lenken, in 
der Vorhut Reiterdienſt thue. Ihr ſollt hier bei Eurer Schaar bleiben!“ 
„Nein, ich muß hin!“ rief der König ungeduldig; und ſeiner Kampfluſt 
nicht länger mehr mächtig, drückte er ſeinem Hengſte die Sporen ungeſtüm 
in die Seite und flog ſchlachtbegierig über den Wieſengrund dem Wahl⸗ 
plage zu). Muth und Rache trugen den kühnen Reiter in fo mächtigem 
Fluge, daß er bald den Seinen weit voraus war, und dieſe ihm nur 
mit Mühe folgen konnten. Allein unverſehens ſtrauchelte ſein Roß, ob 
von allzu haſtigem Spornen oder von dem unſichern Wieſenboden, ſtürzte 
über und über und ſchleuderte den König fo heftig aus dem Sattel weit⸗ 
hin zur Erde, daß er, vom Falle betäubt und beſinnungslos, liegen blieb. 
Seine Leute eilten erſchrocken hinzu, hoben ihn auf und trugen den Be— 
wußtloſen hinter die Schaar, wo ſie ihn in ſitzender Stellung an den 
Stamm eines Baumes anlehnten und ihm den Helm losbanden, damit 
der erfriſchende Morgenwind ihm die Beſinnung zurückbringe 2). Nach 
einiger Zeit erwachte Adolph wieder aus der ſchweren Betäubung. Er 
blutete aus einer Kopfwunde und fühlte ſich von dem harten Falle wie 


1) Bnd da Kunig Adolff die Swert * Da hell klingen hört, * Do ſprach er an 
dem Wort * Zu den, dy pey jm warn: Wie die Payr geparn * Gegen jrm Ohaim 
den Charner! * Wie luſtſam das wer * Zu hörn und zu ſchawen! * Ich hör few 
vaſt hawen. * Die da pey jm hielten,“ Die ſprachen: „Herr, Ir ſolt peleiben “ Alhie 
pey uns in der Schar.“ * „Nain zwar, Ich muß dar,“ Sprach er an der Stund!“ Do 
er peſt chund * Mit den Sporn er das Roß rurt. Ottokar 627. Schacht 162. 
Primus in hostem ivit. Volemar. I. c. 

2) Hinzu was jm fo ger (gierig), * Daz er allzu fer * Das Roß anlies, * Ich 
enweis, ob er anſties, Oder wie jm geſchach, Das man es vallen jad) “ Darnieder 
jo hart, * Daz er beraubet ward, * Der darauf was geſeſßen * Aller Kraft und 
Macht. Chawm wurd er pracht * Dapey auf den Plan * Von den Ros herdan, “ 
Do man jn niderlait, Daz in der Wint erwät. Ottokar J. e. Prima acie 
dimicante rex Adolphus volens cum sua turba eis succurrere et praecedendo aciem 
suam ordinare, equo suo cadente ex infortunio ante ingressum ad bellum cecidit 
et ab eodem equo gravissime est concussus. Chron. Salisburg. 395. Arenpeck, 
H. Stero und H. Oettingan. II. ce. In dem ſpicz des Heres waren die Bayern; 
Kunig Adolff wult In chomen zu hulff. An dem lauf viel fein Roß ernider. Hagen 
I. e. Equo deiectus caput allidit. Roo. Er war fo begierig, daß er mit dem pferd 
über und über ginge, und im fallen das haubt verletzte. Fugger 218. 

III. 28 
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in allen Gliedern gebrochen; allein alles dieſes ergriff ihn nicht ſo heftig, 
als die ihm ſchreckliche Nachricht, daß, während er betäubt darniederlag, 
die Schlacht ſich zum Vortheile ſeines Todfeindes gewendet habe. Albrecht 
hatte neue Schlachthaufen von den Berghöhen ins Thal herabgeſchickt, 
welche die ermattenden Bayern und Pfälzer immer heftiger bedrängten. 
Dazu bedienten ſich die Feinde auf ihres Herrn Befehl eines Mittels, 
welches, als bisher ungebräuchlich, auch als unritterlich galt, und deſſen 
ſich darum die Bayern nicht verſehen hatten. Die Oeſterreicher hatten 
ihre Schwerter gegen Kriegsgebrauch und Kriegsrecht zum Stechen zuge⸗ 
ſchliffen und ſtachen damit, ſtatt auf Ritter und Reiſige einzuhauen, nur 
ihre ſchweren Roſſe nieder, wodurch viele Herren und Knechte zu Boden 
ſtürzten und, ihrer Pferde beraubt, faſt wehrlos gefangen, getödtet oder 
im Kampfgetümmel überritten wurden ). Die Bayerfürſten hatten daher 
einen harten Strauß, und ihre Noth ward mit jedem Augenblicke größer. 
Der König erſchrak, als er den Stand der Schlacht erfuhr; allein die 
Gefahr brachte auch ſeinen ganzen Muth wieder zurück. Haſtig rief er 
nach einem andern Roſſe, ſchwang ſich darauf und ſprengte mit dem 
ganzen Treffen vorwärts. Seine Ungeduld, auf den Feind zu treffen, war 
ſo ſtark, daß er nicht daran dachte, den Helm wieder aufzuſetzen, ſondern 
ihn mit der Buckelkette an den Sattelknopf hing. Auch mochten die 
Wunde und die ſteigende Hitze der Juliſonne, welche glühend in den 
Thalkeſſel herabbrannte, den Helm nicht mehr leiden. Baarhäuptig, mit 
blankem Schwert in der Fauſt und die Bruſt voll Rachegluth und Schlacht— 
begierde, flog er mit verhängten Zügeln zur Wahlſtatt :). 


1) Per novum bellandi genus, scilicet gladios praeacutos, omnes eorum 
dextrarii sunt occisi. Chron, Salisburg. H. Stero und H. Oettingan. Il. ee. Dux 
dicebat: „Equi inimicorum lanceis perfodiantur, assessores eorum sine. laesione 
corporum (?) capiantur.“ Chron. Colmar. 

2) Nu heten auch geftriten * Mit Ellenhaften (tapfern) Siten * Die noe erſten 
Schar,“ Daz die andern eylten dar.“ — Do von dem Kunige vnverſunnen (beſinnungs⸗ 
los, unüberlegt) * Ward ain ander Ros gewunnen, “ Darauf man jn an der Beit * 
Furt wider in den Streit, * Da muſt man ihn haben (heben): * Wann von des 
Roſßes ſnaben (Straucheln) * Was er fo kranch worden Daz er nach Ritters Orden * 
Nicht geparn chund.“ — An der Cheten er den Helm furt. Ottokar 628. Cum a 
suis restitueretur in equo, minime sui compos, sie amens ad bellum venit, quia 
et galeam prae debilitate recente ferre non potuit, et hostibus se exposuit minus 
caute. Chron. Salisburg. Arenpeck. H. Oettingan. H. Stero ll. ce. Pugnaturus 
incaute progreditur. Diether. de Helmestat 62. Lapso equo in terram sic collisus 
est, ut elevatus galeam ferre non valeret in capite. Haselbach. Leobens. II. cc. 
Als ihm wieder zu pferd verholfen, riſſe er das helmlein vom haubt, warf es zur erden, 
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Es war hohe Zeit. Die Bayerfürſten hatten ſchon ihre Roſſe ver⸗ 
loren und ſetzten den Kampf zu Fuß nur mit größter Anſtrengung fort, 
als Adolph unwiderſtehlich in den Feind brach. Nach allen Seiten hin 
fielen ſeine verdoppelten Streiche und verbreiteten Verwirrung in den 
feindlichen Reihen. Beſtürzt wichen fie zurück, erholten ſich jedoch ſchnell 
wieder und ſtanden zur entſchloſſenſten Gegenwehr. Vor Allen ſtellte fic) 
jetzt dem Könige ein Ritter entgegen, der des Oeſterreichers Rüſtung und 
Feldzeichen trug. Adolph mochte darum einen Augenblick glauben, der 
verkappte Streiter ſei Albrecht ſelbſt und, von dem verhaßten Anblick 
entflammt, ſprengte er auf ihn zu und ſchmetterte ihn mit einem gewal⸗ 
tigen Hiebe aus dem Sattel. Sogleich wendete er ſich weiter und fand 
einen Zweiten in gleicher Rüſtung und mit gleichem Feldzeichen. Der 
ſchnelle Fall des Erſten hielt den neuen Kämpen nicht ab; der hohe 
Preis, welchen Albrecht darauf ausgeboten hatte, wer den abgeſetzten 
König todt oder lebendig einbringe, und die Ehre, eines Königs Sieger 
zu werden, waren lockend genug, das Leben daran zu wagen, und er 
drang darum mit kühnen Hieben auf Adolph ein. Doch der erwiederte 
ſie mit gleicher Kraft, ſo daß der Kampf eine Zeit lang unentſchieden 
ſchwankte, bis des Königs gewaltiges Schwert auch dieſem eine tiefe 
Wunde ſchlug und ihn vom Pferde zu Boden warf, wo er von den 
Hufen der Roſſe zertreten wurde !). Der zweifache Sieg erfüllte ſeine 
Getreuen mit wachſendem Muthe, und mit neuem Vertrauen ſchwangen 
ſie die Schwerter, des Sieges faſt ſchon gewiß. Allein die Freude war 
von kurzer Dauer. Adolphs Stern ging unter; das treuloſe Waffenglück 
ſchien ihm den Sieg nur deßhalb zeigen zu wollen, um ihn in deſto 
tieferm Falle zu verderben. In den Reihen der Oeſterreicher erhob ſich 
eben ein furchtbarfreudiges Kriegsgeſchrei; denn neue Schaaren rollten 
ſich den Kriegsberg herab ihnen zu Hülfe, und zu gleicher Zeit tönte der 
feindliche Schlachtruf zur Rechten und Linken, faſt im Rücken. Von dem 
Kriegsberge ſenkten ſich breite Schlachthaufen in die Ebene nieder, und 


gab dem pferd die ſporn, und rennete alſo baarhäubtig mit verhängtem zaum in den 
hauffen. Fugger J. e. Roo 60. Brower 174. 

1) Oecurrit primo regi ferens insignia ducis, quem ferociter aggreditur et 
yelociter interfecit. Occurrit et alter regi, qui per interfectionem regis magnam 
pecuniam deservisset; hic gladio regem petens, in ipsum irruit vehementer. Cum 
hoc rex diutius dimicat, tandem vero ipsum vulneravit; qui de equo cecidit et 
equorum pedibus conculeatur. Chron. Colmar. 60. Celeri gressu in hostem 
debacchatur, transverberat et occidit illum, qui in armorum similamine oppositi 
ducis occurrebat. Uraperg. 364. 

28* 
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aus dem Ritterthale brach unverſehens eine ſtarke Heerſäule aus wohl⸗ 
berechnetem Hinterhalte in die linke Flanke ). Bei dieſem Anblick entfiel 
den letzten Reihen des königlichen Heeres das Herz; ſie wendeten erſchrocken 
um und ſtürzten, ihren Herrn verlaſſend, an den Mauern des nur um 
fünfhundert Schritte entfernten Städtchens Göllheim?) vorüber in wilde 
Flucht und ließen dadurch dem Feinde freien Weg, den König vollſtändig 
zu umzingeln, was auch in wenigen Augenblicken vollführt war?). Die 
erhöhte Gefahr erſchütterte aber Adolphs Entſchloſſenheit nicht, ſondern 
ſtählte ſeinen Muth zum todverachtenden Trotze. Grade aus ſpornte er 
ſein Roß in die dichteſten Haufen, und wie die Bärin, ſo man ihr die 
Jungen raubt, aus Waldesklüften daherwüthet, oder der brüllende Leu 
ſich auf den herausfordernden Tiger wirft, ſo ſtürzte er todesmuthig in 
den Feind). Doch der zog ſeine Kreiſe immer enger um den König und 
ſeine ihm zur Seite gebliebenen Getreuen, und bedrängte die ermatteten 
Kämpfer immer heftiger. Der bis jetzt regelmäßige Kampf wurde nun 
zum furchtbar regelloſen Gewühl, und die Wahlſtatt wandelte ſich zum 
wilden Tummelplatze, über dem die aufgewühlten dichten Staubwolken 


1) Ducis nobiles et amici, calliditate usi, fugam simulaverunt, ponentes 
insidias. —- — Cum transissent insidias, dux cum omnibus suis se contra regem 
Adolphum vertens coepit proeliari proelia Machabaei. De insidiis etiam exsilientes 
circumvallabant exercitum undique regis Adolfi. Chron, Sampetrin. 309. Fugger 
218. Dieſer Hinterhalt kann, der Lage nach, nur aus dem Ritterthale gekommen 
fein, und wahrſcheinlich hat dieſes Thal von jener Zeit an dieſen Namen. 

2) Es iſt auffallend, daß man nicht die geringſte Spur findet, von welcher 
Partei Göllheim im Augenblicke der Schlacht beſetzt war. Vielleicht war der Ort, 
welcher ſpäter mit Mauern und Thürmen verſehen war, damals noch nicht ſo bedeutend 
und feſt, um einen militäriſchen Stützpunkt zu bilden. Vielleicht auch war das Städt⸗ 
chen nur von einem kleinen Haufen des dem Zweibrücker gehörenden Platzes gehütet, 
welcher aber auf den Gang der Schlacht keinen Einfluß hatte. 

3) Hertzog II. 50. Atrox bellum diu continuatum fuit, et cum victoria iam 
Adolpho videretur accessisse in manibus, clamore adversariorum exorto sui fugere 
coeperunt. Qui derelictus in medio hostium, desertus miserabiliter a suis ete. 
Trithem, 71. Adolff ſtreyt ſere menlich ind ſtrenglich, ind dae idt les) ſchene dat 
he die verwinnunge (Sieg) ſoulde kriegen, fo begonnen eyn deyl van ſynen to vlyen. 
Chronica der hilligen Stat Cöllen. 

4) In media prolapsus Adolphus pugnantium agmina cuneos armatorum per- 
rupit. Brower 174. Adolfus magis inconsulte, quam ignave pugnans galea de 
capite distringitur, et sicut ursa in saltu raptis catulis saeviens dimicavit, Anonym. 
Leoben. I. e. Adolfus autem rex manu propria diu fortiter pugnavit, et sicut leo 
rugiens pro regno morti seipsum exposuit, eligens magis fortiter mori, quam alio 
regnante turpiter vivere. T'rithem. I. c. 
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mit dem Geſchrei und dem Schwertgeklirre der Kämpfenden und dem 
Aechzen der Sterbenden die Stätte andeuteten, auf welcher zwei Könige 
um eine Krone ſchlugen. Beide Heere hatten ſich zu einem wilden Knäuel 
in einander eingeklemmt, ſo daß man Bruſt an Bruſt focht, und Schwert 
und Kolbe und Dolch, ihres ſichern Zieles nur ſelten verfehlend, manches 
Haupt ſpalteten und manche Bruſt zerbrachen ). Adolph war von mehrern 
Feinden umringt und wehrte ſich, wie ein Verzweifelter, gegen die Ueber⸗ 
macht. Seine mächtigen Hiebe ſchlugen jeden Streich, der ſein unbedecktes 
Haupt bedrohte, ſiegreich ab?). Plötzlich erkannte er in dem Gewühle, 
nicht weit entfernt neben der Hochſtraße, ſeinen Gegner Albrecht. Des 
Todfeindes Nähe und Anblick machten das Blut in ſeinen Adern kochen. 
Er, ſeines Zornes nicht mehr Meiſter, ſeinem Roße die Sporen zin die 
Seite und, gewaltſam durch den Feind ſich Bahn brechend, in mächtigen 
Sätzen zu ihm hin?). „Heute,“ rief er ihm donnernd entgegen, „heute 
wirſt du mir nicht wieder entlaufen; allhie ſollſt du mir 
Reich und Leben laſſen!“ „Das ſteht in Gottes Hand!“ erwiederte 
Albrecht und, durch eine geſchickte Wendung den gewaltigen Hieb des 
Königs vermeidend, traf er dieſen, bevor er zu einem neuen Schlage aus⸗ 
holen konnte, ſo heftig ins unbeſchützte Geſicht, daß ihm ein Auge heraus⸗ 
brach, und ein Blutſtrom nachſchoß. In demſelben Augenblicke führte 
auch der Wild- und Rauhgraf dem Könige von der andern Seite her 
einen zerſchmetternden Hieb aufs unbedeckte Haupt, wovon er zum Tode 
verwundet und ohnmächtig im Sattel wankte. Das Schwert entſank kraft— 
los ſeiner vom langen Kampfe und vom Todesnahen gelähmten Rechten, 
und als ſeine Linke, ſich feſthaltend, krampfhaft in den Zügel griff, und 
darüber ſein Roß fic) baumend emporſtieg, zerhieb dieſem ein Unbekannter 
die Vorderfüße, daß es verſtümmelt zuſammenbrach und ſeinen ſterbenden 
Reiter in den Sand warf. Geſchwind ſprang ein reiſiger Knecht aus 
dem Sattel zur Erde, lüftete dem ſchon halb bewußtlos am Boden Lie— 


1) Do ſich die Helden Zier * In dem Streit geſamten * Paidenthalb und ver- 
flamten; * Da prueft jr paider Neyd, * Daz fo herrt ward der Streyt, * Das 
manig Held wert * Toter ward gelet * Nieder auf das Gras. Ottokar 628. Hie 
bellum atrox, hie cruoris inclyti nocens effusio; non degeneres, non improbi, non pusilla- 
nimes hic certavere. Ah quanta hie ducum strages! quanta futurae prolis iactura! 
quanta virorum perditio geminorum ducum saevitia periit! Ferret. Vincent. 993. 

2) Regem plures pariter invaserunt, a quibus omnibus, ut homo desperatus, 
viriliter se defendebat. Chron. Colmar. I. e. 

3) Ad ipsum Albertum usque per volitantia circum undique tela penetravit. 
Brower I. e. Animosus et furibundus. Anonym. Leoben. I. e. 
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genden den Ringkragen und durchſchnitt ihm nach Scharfrichterart den 
Hals, wovon er in wenigen Augenblicken verſchied ). In den benach⸗ 


1) Rex ipsum Albertum aggrediens dixit: „Non evadetis, sed hie imperium 
dimittetis.“ Ille vero dicens, hoc est in potestate dei, regem iuxta oculum vulne- 
ravit gladio. Prostratus autem rex in terram per comites silvestres et alios, quos 
laeserat, per quendam armigerum descendentem de equo levata regi galea (er hatte 
keinen mehr) modico in collo vulnere est occisus. Albert. Argent. 110. Bnd do 
es fo bert was, * Da ward Chunig Adolf erſlagen.“ Ettleich hört ich fagen, * Es 
teten die rauhen Graven, Die fad) wan vor draven (dreinſprengen) * Dahin allgericht 
(grades Wegs) * Da ergie die Geſchicht.“ So hört ich etleich jehen (bejahen), Das 
es wär geſchehen * Von andern Lewten. Ottokar 628. Origo archiducum Austral. 
bei Sen henberg IV. 42. Tandem equus regis in anterioribus pedibus vulneratur; 
tum rex et equus pariter ceciderunt. Post haec rex pereutitur et vulneratur, et 
sic in Domino requievit. Chron, Colmar. 60. Rex cum Alberto se cursu rapido 
vicinaret, Albertum inclinavit. Qui videns eum facie detectum, galea deiecta, 
primo ictu gladii super palpebram oculi vulneravit, et diffundente se sanguine, 
vultu obnubilato dextrario se prodit super terram, Adolphus autem (ut quidam 
dicunt) gladio Alberti, alii, gladio Irsuti comitis, alii, gladio iunioris comitis de 
Geminoponte (qui etiam mox aquam quandam transiens est submersus) alii, cuius- 
dam militis, alii, Szivestris comitis, quod et Albertus in posterum testabatur, 
prostratus mortuus est repertus. Anonym. Leobens. 876. Adolphus cecidit prostratus 
per comitem Irsutum silvestrem dictum et per quendam armigerum descendentem, 
levata collyrio caputioque, dato vulnere in collo cecidit mortuus. Haselbach 759. 
Cum Adolphus inconsulte pugnans galeam de capite sublevasset, Albertum inse- 
quitur clamans post eum, Albertus autem videns eum facie detectum, primo ictu 
gladii eum super palpebram oculi vulneravit, de quo ictu connubilato vultu ex 
multa sanguinis effusione per terram prostratus, tandem repertus est mortuus. 
Martin. Polon. continuat, 1431. Rex Adolphus in prima acie irruit super ducem 
insignem, qui defensionem susceperat a comite quodam, qui dicebatur der Ruhe 
Grafe, qui misit manum suum in christum Domini, occidendo regem. Comes 
der Ruhe postea a suis interemptus est. Ioan. Vétoduran. I. e. Caeditur Adolphus, 
victor Albertum illum appellat: „Hie (inquiens) dimittis imperium.“ Respondet Alber- 
tus: ,Hoc situm est in Dei manu.“ Ursperg. 364. Dum Adolphus in spe victoriae 
viriliter usque ad lassitudinem corporis debellaret, occubuit. Idem ex chron. Wor- 
matienst. Letzlich iſt Keyſer Adolph ſelbſt vnter den Gaul geſchlagen worden, als man 
in aber kaum wieder auffgebracht, kömpt keyſer Albrecht, vnd redet jn mit harten 
Worten an, hie ſoltu mir das Reich auflaſſen. Darauf Keyſer Adolph geantwortet, das 
ſtehet noch bei Gott, hiemit ſtößet jhm Keyſer Albrecht das Schwerd bey dem Auge in 
Kopff und hewet jhme darzu eine tieffe Wunde in Halſs — wird vollends erſchlagen 
und von Pferden ertretten. Spangenberg 321. Demum his acriter pugnantibus, 
miles Henrico collateralis ex tribu satis nobili, elava, quam ferox agebat, caesaris 
galeam auro micantem (unrichtig!) ictu gravi percussit. Odoricus de Arcu e Tri- 
dentinis collibus fertur sceleris auctor fama dictante. Quamobrem anceps Adolphus 
iubis equi procubuit; deinde miles alter nobis incertus illum, cum iam amens 
factus esset ab ictu, praecipitem e sede compulit; idemque telluri obrutum ducem 
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barten Klöſtern Roſenthal und Draiſen und vom Thurme des nahen 
Städtchens Göllheim verkündeten die Glocken die Mittagsſtunde ). 


occupans, guttur eius gladio secans saevus lictor occidit. Ferret. Vicent. 993. 
Prior Adolphus magna vi Albertum adortus: „Hoe in momento imperium pariter et 
vitam trades.“ Hoe vero in Dei situm esse potestate subinfert Albertus et gravissimo 
vulnere pariter in facie inflicto ex equo proturbat, qui deinde ab alio quodam 
vulnere collo inflicto demum occisus est. Dan, Parei, hist. Palat. 155. Fugger 
219. Roo 60. Adilzrettter 698. Brower 175. Die Meiſten der vorſtehenden Ge- 
ſchichtſchreiber kommen überein, daß Albrecht dem Könige die erſte Wunde beibrachte, 
und der Wildgraf ihm den zweiten Hieb verſetzte. Andere melden, ohne beſondere 
Nebenumſtände, Albrecht habe den König erſchlagen, wie Chron. MWeiſen-Stepham. 405. 
Chron. Bohem. 1740. Interfector Alberti. Martin. Fuddens. chron. 1720. Herm. 
Corner. chron. bei Eccard. II. 952. Saeviter occidit congressione proeliali. Gesta 
Balduini arch. Trevir. bei Reuber. 958 und Martene IV. 376. Collatis signis 
dimicat et Adolpum inter pugnandum deprehensum occidit. Paul. Langit chron. 
Citizens. bei Pistor. I. 819. Adulfum in proelio interfecit. Guill. de Nangis bei 
d'Achéry III. 53, Adulfum interfecit in campo. Nic. Trivet. ibid. 223. Hertzog 
Albrecht ſtrytte mit dem konig vnd ſchlugk ihn todt. Adam. Ursin. chron. Thuring. 
1302. Paul. Langii chron. Nawmburgens. bei Mencken II. 34. Chron. Vetero-Cellens. 
ibid. 442. Monach. Pirnens. 1. e. Der Speyerer Domdechant Burgmann 1. e. 
Attaulfo conte d’Anassi d’Alemagna fu morto per Alberto doge d’Osterich in battaglia. 
Giov. Villanz. 341 und 360: Il Dogio Alberto venne contra al detto Attaulfo, et 
in campo combatte con lui et sconfisselo. Adolphe perdit la vie par les mains 
d' Albert. LArt de verifier les dates. Auch der Papſt hielt Albrecht für Adolphs 
Mörder und antwortete ihm auf die Anzeige ſeiner Wahl: ,,Occidisti et possedisti!“ 
Anonym. Leoben. 881. Martin. Polon. cont. 1. e. Volemar. 637 erzählt: „Cum fama 
divulgaretur super infausta morte Adolphi, Bonifacius stupet et miratur BUDS 
illicito et insolito casu; videlicet Romanorum regem oceubuisse in proelio et mortis 
auctorem illud regnum ausu temerario intravisse, coepit permaxime indignari et 
se non amplius valens continere mediam prorumpit in vocem dicens: Si occisum 
regem non vindicavero, ulciscatur in me Deus! etc.“ Später wollte er ihn zur 
Verantwortung ziehen, weil er vasallagium et ligium homagium ut Romanorum regi 
fecit eidem, et tandem quasi ad vomitum rediens, contra ipsum superbe rebellans, 
ipso rege Adulpho vivente, de facto, cum de iure non posset, se in Romanorum 
regem eligi procuravit, et cum ipso in campo hostiliter confligens, de rege trium- 
phavit, ipso occiso in proelio, et in regnum se non expavit intrudi. Brief des 
Papſtes an die Kurfürſten bei Raynald. XIV. 549. Auch befahl der Papſt den Kur⸗ 
fürſten, dem Herzog deßhalb den Proceß zu machen, was aber, wie bekannt, für dieſelben 
ſehr unglücklich ausfiel, da Albrecht ſie einzeln überfiel und ſchlug. Von Adolphs Fall 
erzählen noch, ohne anzugeben, wer ihn erſchlug: H. Stero, H. Rebdorff, Chron. Sales 
burg., Chron. Zwetlense, Arenpeck, Volemar mit dem Umſtande: fervore a 
debilitatus cecidit, H. Oettingan., Königshoven, Trithem. und Chronica der hilligen 
Stat Cöllen II. ce. Statt des Wildgrafen nennt das chron. Hidwangens. 680 un— 
richtig einen Herzog Johann, Sohn des Königs Rudolph. N 

1) Manche Chroniken ſagen zwar, Adolph ſei ſchon beim erſten Angriff, ante 
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Mit Adolphs Fall war indeſſen der Kampf noch nicht zu Ende. Als 
Albrecht ſeinen Gegner ſo unverhofft todt zu ſeinen Füßen ſah, ſchlug 
fein Herz vor Freude und, ſchnell das verhängnißvolle Ereigniß mit ſei— 
nen wichtigen Folgen überblickend, befahl er, fortan nur noch die Roſſe 
niederzuſtechen, um den Feinden die Flucht unmöglich zu machen und ſo 
ihrer lebendig habhaft zu werden. Seine Geldgierde wußte den Löſepreis 
ſo vieler Grafen und Ritter ſchnell zu berechnen, und ſein Stolz fand 
ſich durch die Hoffnung geſchmeichelt, die trotzigen Bayerfürſten noch 
heute als gedemüthigte Gefangene in ſeiner Gewalt zu haben!). Allein 
Adolphs Getreuen, die ihm zur Seite geblieben waren, erfüllte der 
Schmerz des großen Verluſtes mit Wuth, und hatten ſie ſich bisher um 
ihres Königs Ehre geſchlagen, fo kämpften fie jetzt um ſeine Rache und 
die eigne Freiheit. Die Aufforderung, ſich auf Gnade zu ergeben, wieſen 
ſie zurück, und über des Königs Leiche und rings herum tummelte ſich 
der wilde Kampf, wie ein kreiſender Wirbelwind ?), nahm aber nach und 
nach für Adolphs Streiter eine immer unglücklichere Wendung. Bald 
ſank das Königsbanner, und das Blut des ſchwergetroffenen Bannerherrn, 
Grafen von Hanau, färbte ſein weißes Kreuzs). Der Graf von 
Iſenburg, des Königs Marſchalk und Hauptmann der Nachhut, ſtürzte 
im Getümmel, und neben ihm die Edeln von Finkenbach und Hohen— 
fels. Der Graf von Katzenelnbogen gerieth verwundet in Ge- 
fangenſchaft, und Adolphs Sohn Rupert theilte, im Gedränge vom 
Pferde geriſſen, obgleich unverletzt, des Oheims Loos. Da erſchraken die 
Herren von Helfenſtein und Strahlenberg mit noch mehrern 
Andern. Die Sorge um ihr Leben war größer, als die Scham. Sie 
ſtürzten ſich in angſtvolle Flucht und nahmen das Brandmal ihrer Feig— 
heit mit ſich hinweg bis zum Tode ). Damit war denn auch der Kampf 


ingressum, primo impetu, fere primus, subito, gefallen; allein unſre Darſtellung 
aus den Quellen beweiſt das Gegentheil, und da die Schlacht, wie weiter vorkommen 
wird, ſechs Stunden dauerte, ſo mag die im Texte angegebene Zeit ziemlich richtig ſein. 

1) Dux suis praecepit, quod praeter regem nullus hominum laederetur, sed 
tantum equi mortis supplicio traderentur; quod fuerunt fideliter exsecuti. Chron. 
Colmar. Dux nullum amplius oceidi, sed capi praecepit. Albert. Argent. I. e. 
Albertus proelium sistit, civium sanguini parcit. Roo. Fugger J. e. 

2) Interim partes, in modum conflati turbinis commixtae, fortissime pugna- 
verunt. Anonym. Leoben. I. e. 

3) Er ward wieder geheilt, und Albrecht änderte in Folge ſeines Sieges ſpäter 
des Hanauers Wappen. Hertzog V. 62. 

4) Ottokar 628. Nobiles de Helffenstain et de Stralenberg cum pluribus 
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auf dieſer Seite geendigt, und Albrecht drückte nun mit aller Macht auf 
die andern Schaaren, welche weiterhin gegen die Haſenbrücke noch Stand 
hielten. Dort hatten indeſſen die Bayerfürſten noch immer mit uner— 
ſchütterter Tapferkeit die Anfälle der Kärnthner und Ungarn abgehalten, 
und obgleich Herzog Heinrich wie ein Schlachtrieſe focht, und der Herr 
von Waldſee Wunder der Tapferkeit that, ſo wollte es ihnen doch nicht 
gelingen, die Pfälzer zu überwältigen ). Im Gewühle war ſogar Albrechts 
königliches Banner mit ſeinem Vetter, Grafen von Ochſenſtein, zu 
Boden gefallen. Mit äußerſter Anſtrengung hatten beide Theile, bei 
brennender Sonnengluth und erſtickendem Staube, den Kampf fortgeſetzt, 
und auch jetzt, als Albrecht den Seinen zu Hülfe kam, hielten die Bayer⸗ 
fürſten noch Stand. Schon lange ſattellos, weil man ihnen die Hengſte 
zuſammengeſtochen, hatten auch ſie hinwieder in gleicher Vergeltung viele 
Feinde bügellos gemacht, ſodann mit beſonnener Geiſtesgegenwart einen 
Wall von den Leichnamen der Erſchlagenen, ſo wie von gefallenen eignen 
Roſſen und eben ſo vielen feindlichen um ſich herum gezogen und wehr— 
ten ſich nun mit Löwenmuth zu Fuß hinter dieſem, wie hinter einer 
Wagenburg. Der Kampf dauerte mit ſteigender Heftigkeit fort, und dort 
und hier ſtürzten viele Ritter und Knechte. Auch die Ungarn umſchwärm— 
ten die Eingeſchloſſenen und ſchleuderten ihre Pfeile in ihre Reihen. Allein 
die Bayern und Pfälzer ſtanden mit ungebrochenem Muthe hinter und 
über den todten Roſſen und ſchlugen jeden Angriff zurück. Endlich nach 
langem Kampfe, als Herzog Otto ſchon aus drei ſchweren Wunden blu— 
tete, und Rudolphs Bannerer, Gottfried von Brunneck, hart getroffen 
mit dem Pfälzer Löwen darniederlag, vernahmen auch ſie die Kunde von 


abscesserunt et suae gloriae indelebilem maculam inusserunt. Eberhardus comes 
de Kaczenellpogen captivus ad Albertum ducitur, nobiles de Hysenburg, de Tynken- 
bach, de Hohenfels simul prostrati in regis latere exinaniti armis bellicis iacuerunt. 
Anonym. Leoben. Trithem. 72. Orusius 872. Textor 80. 

1) Was der andern da warn, * Von den ward es auf den Plan (Ebene) E 
Paydenthalb fo gut gethan * Daz in maniger Beit * Nie ergie ein Streit, Da 
gevachten wurd fo mandlich.“ Von Kerntn Herezog Hainrich * Vocht als ain Weigant 
(Rieje). * — Solt einer few alle hie * Preiſen beſunder,“ Die da pegiengen Wunder * 
Mit vechten in den Streit, * Das pedorfft langer Zeit,“ Wann fy wern all frum 
(tapfer), Vonerſt (Anfang) bis an das Drum (Ende). * Die Herren von Waldſee * 
Solt ich von der Tat, * Als man jr gut Gewiſſen hat, * Mit Priefen bringen ze 
Enden, * Daz fy mit jrn Henden * In den Streit pegiengen Ern,“ An gehen Chottern 
(Bögen), * Des mus es peleiben ungeſchrieben von Mir. Ottokar J. e. 
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Adolphs Tode. Da ſahen fie wohl ein, daß Alles verloren fei, und 
dachten auf den Rückzug. In geſchloſſenen Gliedern, den verwundeten 
Herzog in der Mitte, bewegten ſie ſich an Göllheim vorüber, gewannen 
die Steige des Hornbergs und wendeten ſich über Rüſſingen ins Zeller⸗ 
thal. Alle Anſtrengungen der Oeſterreicher, ihre Reihen zu durchbrechen 
und ſie gefangen zu nehmen, waren vergebens. Glücklich gelangten ſie 
nach Worms 1). Mit dem Rückzuge der Pfälzer und Bayern war aber 
auch die Niederlage vollendet. Die einzelnen Schaaren der Ritter, Knechte 
und Städter eilten vom Schlachtfelde, ſich Leben und Freiheit durch die 
Flucht zu ſichern, und zerſtoben nach allen Gegenden, meiſtens gegen 
Worms und Oppenheim, wurden aber größtentheils ereilt und nieder⸗ 
geworfen 2). Die Letzten, welche die blutige Wahlſtatt verließen, waren 
der Graf Rudolph von Feldkirch und ſein tapferer Waffenknecht Ru⸗ 
dolph Willers). Es war 3 Uhr vorüber. Sechs Stunden lang hatte 


1) Von Payern Herczog Ott * Zwo Wunden da emphie. Ottokar 1. e. Duci- 
bus Bavariae per novum bellandi genus, scilicet per gladios praeacutos, omnes 
corum dextrarii sunt oecisi, adeo ut ipsi principes Bavariae una cum multis suis 
nobilibus equis privati, sed adhuc animi virtute non fracti super interfectorum 
hominum et equorum stantes cadavera longo tempore cum hostibus dimicarent; 
propter occisorum enim equorum aggerem hostes equites eo accedere non valebant: 
quia et ipsi vice versa per similem stragem perdiderunt suos equos. Rex occisus 
est, praedictis adhuc ducibus Bavariae locum suum tenentibus, sed rege mortuo 
ipsi duces se apud Haidelberch receperunt. Attamen Otto dux erat tribus gravibus 
vulneribus sauciatus, in tantum quod mortis periculum vix evasit. Chron. Slis- 
burg. 395. Arenpeck I. e. H. Stero 578. H. Oettingan. 692. Otto dux Bapariae 
vulneratus, Rudolphus palatinus fortunam sui regis videntes invalidam, terga petunt. 
Signifer Rudolfi ducis Gotfridus de Bruneckch, vir magnificus, post multos annos 
suos claros actus in hoe proelio cicatricibus vulnerum suorum ostendit. Anonym. 
Leoben. l. e. Otto et palatinus cum sequacibus suis, commisso forti proelio, terga 
verterunt. Martin. Polon. cont. I. e. Nachdem der König erſchlagen, wichen fie gen Worms 
hineyn. Aventin 475. Unrichtig ſagt das chron. Wormatiense bei Ursperg. 364, 
Rudolph habe am Tage vor der Schlacht heimlich mit Albrecht unterhandelt und ſei, 
von Letzterm gewonnen, ohne Wunde aus dem Kampfe geflohen; und eben ſo unrichtig 
die annal. Mecdolamenses bei Muratori XVI 685: Comes Rheni cum 400 militibus, 
derelicto imperatore, adhaesit Alberto; fo wie auch Diether von Helmſtädt 62: 
Rudolphus et Otto cum multitudine magna militum et armigerorum de conflictu 
usque in Wormatiam celerrime fugerunt, reliquis baronibus cum suis adhue viri- 
liter dimicantibus. 

2) Unde residui capti, aut praesidio fugae sunt salvati. Haselbach. 

3) Ioan. Vitodwran. I. e. 


va 
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die erbitterte Schlacht gedauert !). Albrecht hatte einen fo vollſtändigen 
Sieg gewonnen, wie er ihn wohl kaum mochte gehofft haben. War ja 
doch des Gegners eigner Sohn Rupert in ſeiner Gewalt, und mit ihm 
des gefallenen Königs tapferſte Streiter, die Grafen von Katzenelnbogen, 
Eberhard von Weinsberg, Reinhard von Hanau, der kriegeriſche Abt 
Wilhelm von St. Gallen?) und unzählige andere Ritter und Herren). 
Die Andern lagen todt auf dem Schlachtfelde. Sechszig Grafen und 
hundert gekrönte Helme waren mit vielen Edeln und Reiſigen in Adolphs 
Heere gefallen?), und an die dreitauſend erſtochene Roſſe bedeckten die 


1) Bellabant acerrime quasi mediam diem. Arenpeck. Do hup ſich ein großer 
ſtrit der werte wol einen halben Dag. Königshoven. Ad dimidium diem. Naweler 
239. Scherz 44. Ursperg. Wimpfling. Frank 204. Simonis 109. Pugnatum 
est sex integris horis. Roo 60. Fugger 220. Crusius 1. e. Pugna ad septenas 
horas producta. Adlzreitter 698. 

2) Ottokar 628. Anonym. Leoben. I. c. Hist. Austral. 485. Trithem. 72. 
Hertzog II. 50, V. 62. Roo und Fugger II. cc. Textor 80. Hagelgans 13. 
Joh. v. Müller, Schweizergeſchichte III. 303. 

3) Was da warn Herrn, * Die man zallt zu chain Grn, * Vnd die des Todes 
Purden * In dem Streit vberwurden, * Die wurden all gefangen. Ottokar J. e. 
Omnes captivabat. Diether. de Helmestat l. c. Ferret. Vicent. 994 gibt 6000 
Gefangene an. s 

4) Vill Riter ind edell lude vnder den waren lx Groven. Chronica der hilligen 
Stat Cöllen. Königshoven. Hertzog. Spangenberg. Pareus. Roo Il. cc. 
Maxima caedes hominum facta est, ct multi de exercitu regis captivi, inter quos et 
regis filius, simulque rex occisus, ut adimpleretur: Quid superbit lutum et cinis?“ 
et illud: „Si ascenderit usque ad coelum superbia, in puncto ut sterquilinium erit.“ 
Sampetrin. 309. Quam. plurimis occisis. Hist. Azsiral. l. e. Rimase il detto 
Attaulfo morto nella battaglia con molta di sua gente. Giov. Villani. I. o. Edel⸗ 
leut ohne Zahl. Frank. Fugger 220. Magna strage. Gest. archiep. Trevir. I. e. 
Cum multis nobilibus cecidit. Raynald. XIV. 521. Chron. Cornelii Zantfliet bei 
Martene IV. 138. Multis utrinque. Eysengrein. 242. Multis ab utraque parte 
oceisis. Trithem. 71. Dagegen ſagt H. Oettingan: „Ex parte caesaris pauci amissi 
sunt.“ H. Stero: „Pauei homines occisi,“ und das chron. Colmar. gibt den 
Verluſt nur auf 100 Mann. Ego Joannes miles, dictus de Melt (Metz, ein damals 
im Nahgau ſehr begütertes und zahlreiches Geſchlecht), tenore praesentium publice 
recognosco, quod cum meis pueris et heredibus omnes census, quos apud Hilns- 
heim a dominis meis Geminipontis in feudo habui, ecelesiae et conventui de Rosen- 
dale de consensu eorundem dominorum cum equo (das Pferd, welches fein Sohn 
in der Schlacht ritt?) contuli et donavi in puram eleemosynam et in remedium animae 
filii mei Joannis in conflictu cum rege Adolpho defuncti, ita videlicet, ut inde 
eidem conventui omni anno XVI uncae pro piscibus ministrentur, et ipsius Joannis 
dies anniversarius cum divinorum obsequio peragatur. In cuius rei evidentiam etc. 
Datum, anno Domini MCCCV. die Barnabae apostoli. Speyerer Kreisarchiv. 
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Wahlftatt). Auch Albrechts Verluſt war kaum geringer ). Er hatte 
den Tod vieler Getreuen zu beklagen, und vor Allem ſchmerzte ihn der 
Fall ſeines Bannerträgers und Vetters Ochſenſtein, welcher von Staub 
und Hitze im geſchloſſenen Helm erſtickte und ſo den Tod nahm, ohne 
verwundet zu ſein. In gleichem Tode, wie der Ochſenſteiner, waren auch 
auf Adolphs Seite der Marſchalk von Iſenburg und in beiden Heeren 
noch viele Andere umgekommen; denn im heftigen Schlachtgetümmel war 
das Feld vom Haſenbühl bis zum Kriegsberge und hinab nach Draiſen 
in erſtickenden Staubwolken aufgewühlt, und im geſchloſſenen Thalkeſſel 
kochte die Luft vom ſchwülen Sonnenbrandes). Dennoch war für Albrecht 
die Königskrone um leichten Preis gewonnen. Sie war nicht der Preis 
eines Sieges, ſondern der Lohn eines Schwertſchlages. Adolphs unge— 
ſtüme Hitze hatte fie dem Gegner ſelber aufs Haupt geſetzt“). 


1) Fere omnibus equis occisis. Volemar. 536. Interfecti fuerunt duo milia 
triginta quinque, ut quidam retulerunt. Alii dixerunt, quod equorum interfectorum 
fuerint tria milia computata. Chron. Colmar. Auch Fugger 219 gibt 3000 todte 
Roſſe an. Zwar zählen das chron. Salisburg., H. Oettigan., H. Stero Ul. ce. und 
Engel lius. chron. bei Leibnitz, rer. Brunsv. II. nur vierzehnhundert dextrarii, 
allein da unter dieſer Benennung eigentlich nur die ſogenannten gedeckten Roſſe, 
völlig gepanzerte ſchwere Streithengſte der Ritter, zu verſtehen ſind, und ſich annehmen 
läßt, daß wohl die reiſigen Knechte wenigſtens eben ſo viele nicht gepanzerte leichte 
Pferde verloren haben, ſo iſt Fuggers Angabe wohl die richtigſte. 

2) Der Biſchof von Conſtanz allein hatte 300 wohlgewappnete Roſſe cum forti 
militum et nobilium armatura, in die Schlacht geſchickt, wo alle bis auf drei nieder⸗ 
geſtochen wurden. Bei der Nachricht dieſes Verluſtes ſagte der Biſchof, er gäbe drei⸗ 
hundert Mark drum, wenn auch noch die übrigen drei mit den andern draufgegangen 
wären. Chron. Constantiense bei Struve, rer. Germ. SS. 751. und Pistor. III. 674. 
Dem Biſchof ward auch ein Bruder oder Vetter, Ulrich von Klingenberg, dabei 
erſchlagen. Crusius, 

3) Multis hine inde occisis et prae calore exstinctis, inter quos Otto dominus 
de Ochsenstein, vexillifer Alberti, et Ludovicus Monachi, pater valentis Petri 
custodis Luterbacensis, cum aliis caloribus sunt exstincti. Albert. Argent. 1. 0. 
Do erſtickete ouch vil volckes in irme harneſche von hitzen, under den erſtihte her Otte 
von Ohſſenſtein, der in des hertzogen her der oberſte venre was, vnd der von Iſenburg, 
der in des küniges her venre was. Königshoven. Chronica der hilligen Stat 
Cöllen II. ce. Multi suffocantur, erat enim summus aestus. Ursperg. Trithem. 
I. e. Crusius. Ioan. Vitoduran. I. e. erzählt, Ochſenſtein fet, nachdem er viele Feinde 
in den Sand geſtreckt, vor Staub, Hitze und Schweiß im Helme erſtickt, dabei aber, 
nachdem er ſchon todt war, im Sattel ſitzen geblieben, und habe ſo, von ſeinem Pferde 
im Getümmel bald da, bald dorthin umhergetragen, den Feind noch in Furcht geſetzt, 
weil dieſer glaubte, er ſei noch am Leben! Albrecht habe ihn nach der Schlacht bitter 
beweint. 

4) Oppressus potius, quam superatus. Arenpeck. Nolens exspectare suos 
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Gegen Sonnenuntergang ritt der Herzog, der jetzt erſt ohne Wider⸗ 
ſpruch ſich einen römiſchen König nennen konnte, mit dem Erzbiſchof von 
Mainz über das Schlachtfeld. Sie wollten mit eignen Augen ſich von 
der Größe des erfochtenen Sieges überzeugen. Auf dieſem Umritte 
kamen ſie zur Stätte, auf welcher Adolph gefallen war, und fanden den 
Platz mit Leichen und todten Roſſen bedeckt. Die begleitenden Knechte 
ſuchten den gefallenen König, welcher jedoch lange nicht zu entdecken war. 
Endlich fand man ihn, nur ſchwer noch kenntlich, nackt wie ein neugebor⸗ 
nes Kind, mit zerfetztem Angeſicht, blutübergoſſen, im Staube gewälzt 
und von Roſſeshufen zertreten; die umherſchwärmenden Troßbuben hatten 
ihm bereits die Rüſtung und Kleider abgezogen und den goldenen Har⸗ 
niſch dem Herzog von Kärnthen als Siegesbeute überbracht !). Als der 
Erzbiſchof den Sohn ſeines leiblichen Mutterbruders, den er ehemals ſo 
hoch erhoben, nun zertreten und todt im Staube liegen ſah, da beſchlich 
auf einen Augenblick die Reue ob eines ſolchen Ausganges ſeiner Ränke, 
wie er ihn wohl nicht erwartet hatte, ſeine falſche Bruſt und, in Thränen 
ausbrechend, rief er: „Wahrlich, heute iſt das tapferſte Herz Deutſchlands 
untergegangen!“ Albrecht hörte dieſe Aeußerung mit finſterm Geſichte; 
denn er fürchtete, der Erzbiſchof möchte auch ihm nicht Wort halten, wie 
er dem eignen Vetter treubrüchig geworden. Er ſagte daher zum Kur- 
Erzkanzler: „Ihr dürft mir nicht von der Seite weichen, bevor meine 
Sache nicht zu Ende iſt?)!“ — Die Nacht über lagerte Albrecht nach 
alter Kriegsſitte auf der Wahlſtatt zum Zeichen des unbeſtrittenen Sieges ). 


stultitiae furia est occisus. Albert. Argent. 110. Der Sieg wäre ihm unfehlbar 
geworden, hätte er ſeine Hitze bemeiſtern können und die Hülfe der Städte abgewartet. 

1) Rex per garciones (garcons, das chron. Colmar. 61 nennt fie habit, Fugger 
226, Buben, von ihren Ausſchweifungen kommt Büberei. Joh. v. Müller II. 
286) spoliatus, omnino nudus iacuit. Albert. Argent. 1. c. Non solum gladiis 
vulneratus, sed et ungulis equorum conculcatus et in proprio sanguine volutatus 
miserabiliter animam exhalavit. Svjrid., presbyt. 701. Et sero nudus, ut ex utero 
matris exivit, qui mane potens rex erat. Arenpeck. Rex denudatus fuit, et thorax 
data est duci Heinrico et fratribus Karinthiae. Ioan. Vitodwran.  Crusius. 
Fugger II. ce. 

2) Gerhardus, occisi consanguineus et machinator facti, videns regem, flevit, 
dicens, cor validissimum periisse. Dux autem timens eundem Moguntinum variare 
promissa sua, dixit ei: „A me non recedetis, meo negotio non perfecto.“ Albert. 
Argent. IIlacrymans Adolphum oceisum conspexit. Ioan. Latomz catal. archiep. 
Mogunt. 523. Flens inquit: ,Ah quam sunt res deploratissimae, quia potissimum 
cor, quod in mundo est, hic iacet etc.“ Ursperg. Brower. Joannis rer. Mogunt. 631. 

3) Do hetten dennoch Twal (Verweilen) * Auf denſelben Wal * Mit aller jrer 
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Seine Leute verbrachten die Nacht mit Theilung der Beute und fröh⸗ 
lichem Jauchzen zur Ehre ihres ſiegreichen Herrn, und die Troßbuben 
liefen umher, den todten Roſſen die Haut abzuziehen). Da kamen die 
Getreuen Adolphs, welche waren gefangen worden, vor den neuen König 
und baten um Verlaub, die Leiche ihres gefallenen Herrn nach Speyer, 
der Todtenſtadt der römiſchen Könige ?), führen zu dürfen, um ſie dort 
im hohen Dome an der Seite ſeiner Vorfahren im Reiche mit Ehren zu 
beſtatten. Allein der übermüthige Sieger ſchlug dies in ſeiner Erbitte⸗ 
rung gradezu ab und gab zur Antwort, der Beſiegte verdiene kein könig⸗ 
liches Grab, weil er nicht als König geſtorben, ſondern noch in ſeinen 


Macht Dy Sigwaren vber Nacht. Ottokar 628. Volemar. 537 gibt unwahr⸗ 
ſcheinlich ſieben Tage an. 

1) Alberto per omnia compita victoria cum magnis laudibus acclamatur. 
Anonym. Leoben. Excoriati sunt ipso die omnes equi, ut quidam retulerunt. 
Chron. Colmar. Die Grafen von Zweibrücken ſcheinen am Abend nach der Schlacht 
ihr Quartier in Roſenthal genommen zu haben und über den glücklichen Ausgang ſo 
erfreut geweſen zu ſein, daß ſie noch am ſelben Tage der Muttergottes, deren Für⸗ 
bitte ſie den gewonnenen Sieg zuſchreiben mochten, ihren Dank durch eine Vergabung 
beurkundeten, denn: Eberhardus et Walramus fratres Geminipontis, recognoscimus 
et publice profitemur, quod nos zpso die sanctorum Processi et Martiniani, gu 
fuerat conflictus apud Rosendale inter regem Adolphum et ducem Austriae, ob 
reverentiam gloriosae virginis Mariae unanimi consilio et consensu contulimus con- 
ventui sanctimonialium eiusdem claustri de Rosendale super elibano nostro in 
ramosd (zufolge einer gefälligen Mittheilung des Hüttenwerkbeſitzers Herrn von 
Gienandt zu Eiſenberg findet man zwiſchen Ramſen und dem Stumpfwalde 
mehrere Lager von mit Erde und Raſen überdeckten Eiſenſchlacken, welche beweiſen, 
daß früher an jener Stelle ein Schmelzofen betrieben wurde, der jedoch längſt wieder 
verfallen iſt. War dieſer Schmelzofen der in vorliegender Urkunde erwähnte clibanus, 
oder iſt hier clibanus der Bann-Backofen, das grundherrliche Backhaus? Der 
jetzige Hochofen des Herrn von Gienandt beſteht erſt ſeit ungefähr hundert Jahren, und 
an ſeiner Stelle war früher nur ein Hammerwerk) libram hallensium annuatim infra 
octavam beati Martini solvendam in puram et perpetuam eleemosynam et in nostra- 
rum remedium animarum. Nihilominus et ipse conventus omni anno eodem die 
missam ad laudem et gloriam beatae Mariae virginis celebrabit. Ne autem 
huiusmodi eleemosyna a nostris posteris infringatur, praesentem edulam supradicto 
conventui nostris sigillis dedimus roboratam. Anno Domini MCC nonagesimo 
octavo, die ut supra. Urkunde im Speyerer Kreisarchiv, auf welche mich mein 
Freund Herr Pfarrer Remling aufmerkſam gemacht hat. 

2) Der Dom zu Speyer war durch ſeinen Erbauer Konrad II. zum Begräbniß⸗ 
orte jener deutſchen Kaiſer beſtimmt, welche diesſeit der Alpen mit Tod abgingen, ohne 
vorher den Ort ihrer Beiſetzung beſonders angeordnet zu haben. J. Geiſſel, der 
Kaiſer-Dom zu Speyer III. 215. 
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Lebzeiten durch Rechtsſpruch jet vom Reiche geſtoßen worden. Man trug 
daher die Leiche zur benachbarten Nonnen Abtei Roſenthal 1) und begrub 
ſie dort in Gegenwart Albrechts, des Mainzers und anderer Herrn in 
der Kloſterkirche?). Den beſcheidenen Sarg des gefallenen Herrſchers 
ſchmückte nicht das geringſte Zeichen der hohen Würde, die er im Leben 
bekleidet. Ohne Schmuck und Gepränge ward er in die ſtille Gruft 
hinabgeſenkt, und nur die Thränen ſeiner Verwandten, die Klagen ſeiner 
Getreuen und das Bedauern ſeiner Dienſtmannen ehrten fein Andenken). 

So fiel König Adolph in der Feldſchlacht am Haſenbühl. 


1) Die S. 389, Note 1 erwähnte romantiſche Sage erzählt weiter: „Die Nonne 
Imagina folgte dem Geliebten auch zu Felde und verweilte am Tage der Schlacht im 
Kloſter Roſenthal, wo ſie während des Kampfes um Sieg für ſeine Waffen betete. 
Den ganzen Tag über blieb ſie ohne Kunde von dem Schickſale des geliebten Mannes. 
Da kam mit einbrechender Nacht des Königs getreues Windſpiel zur Kloſterpforte und 
ließ ſie in ſeinem Winſeln das Schrecklichſte ahnen. Sie folgte dem treuen Thiere 
durch Wald und Feld zur Wahlſtatt, fand dort bei Mondſchein des Gatten blutige 
Leiche, ließ ſie nach Roſenthal bringen, durch die Kloſterſchweſtern daſelbſt begraben 
und betete dann, nicht von der Stätte weichend, über ſeiner Gruft, bis ihr müd⸗ 
geweintes Auge und ihr treues Herz ebenfalls im Tode brachen.“ Die Gattin oder 
die Geliebte dürfte wohl ſchwerlich während der Schlacht ſich im Hauptquartiere 
des Feindes aufgehalten haben. Uebrigens ſteckt Schreiber (Handbuch der rheiniſchen 
Sagen) die Nonne gar in Mannskleider und läßt fie den König auf ſeinem Feld- 
zuge nach Göllheim zu Roß und in Ritterrüſtung begleiten! 

2) An dem von Nazzaw wolden die ſein * Ir Drew laſſen ſcheinn * Vnd wolten 
jn fan (alsbald) * Hincz Speyer gefurt han, * Vnd zu den andern Kunigen legen.“ 
Das wolt der pewegen * Nicht geſtatten Kunig Albrecht,“ Seit er mit dem Recht * 
Lembtiger (bei Lebzeiten) was verſtoſßen * Von den Ern groſßen, * Der er vor 
phlag. * Ein Kloſter nahen dapey lag * In ainer Meil Chraiſßen (Vom Schlachtfelde 
bis Roſenthal find nur drei Viertelſtunden) “ Was Roſental gehaiſßen * Da pivilt 
(begräbt) man jn hie. Ottokar. In coenobio Rosental. Hist. Austral. H. Stero. 
Apud monasterium Hosen. Chron. Salisburg. und Arenpeck. Corpus regis ad 
monasterium, quod vallis rosarum dicitur, Cisterciensis ordinis, transfertur ibique 
pro necessitate temporis tumulatur. Anonym. Leoben. Deswegen wohl ſagt Hreher, 
origines Palat. II. 67, tumultwarie sepultus est. Sepelitur in monasterio suo 
Adolphus, in praesentia Alberti, sanctimonialium sanctae Clarae, vallis rosarum 
cognomento. Haselbach. In dem Frawenkloſter Roſenthal, Grae Ordens. Wernh. 
v. Saulheim 409. Diether. de Helmestat 62. Textor 79. Ursperg. Trithem. 
Chronica der hilligen Stat Cöllen. Fugger II. ce. Schannat, hist. episc. Wormat. 
Albertus Adolphum regem occidens eum inter reges noluit tumulari Spirae, 
dicens, eum regno depositum. Sampetrin. 322. Albert. Argent. nennt unrichtig 
Frauenfeld. 

3) Adolphus rex post infelicem casum defertur ad quoddam claustrum et 
ibidem a suis cum magno eiulatu et planctu honestius sepelitur. Volemar. 
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Ein finſteres Geſchick riß den lebenskräftigen Helden und biderbritterlichen 
Fürſten ſeiner trüben Stunde entgegen und ſtieß ihn in der Vollkraft des 
männlichen Alters von dem erſten Throne der Welt in die Gruft einer 
einſam gelegenen Kloſterkirche, während es ſeinen Gegner an ſeiner Stelle 
zu Macht und Ehren erhob. Im Vergleiche zu Letzterm wäre er wohl 
eines beſſern Looſes werth geweſen ). 


1) Ueber Adolphs Charakter und Regentenwerth find die Hiſtoriographen getheilt, 
je nachdem fie für ihn oder Albrecht Partei nehmen. Die elſaſſer, öſterreichiſchen 
und thüringiſchen Chroniſten tadeln ihn, während die bayeriſchen und rheiniſchen ihn 
loben. Es mag nicht unintereſſant ſein, einige Stimmen von beiden Parteien zu 
hören. Graf Adolff waz ain Arm Man. Hagen 1121. Facultates illi erant impares 
ad imperatoriam maiestatem, insuper adversa fortuna agebat, quod agebat. Ursperg. 
363. Adolfus war im reichtum czielmeſſig. Monach. Pzrnens. 1502. Non potentem, 
sed fama notum. Dubrav. 149. Magis viribus utens. Benven. Rambaldi bei 
Freher II. 19. Vehemens, audax in factis. Ioan. Vitoduran. 1763. Ebenſo die 
Neuern: Sordidulum pauperemque caesarem Ettahulfum. Ach. Gassar, annal. Augs- 
burg 1468. Ein trefflicher Herr, dem es aber an Geld und Mannſchaft fehlte, munter 
und liebreich. Crusius 864. Non potentem, sed celebrem. Raynald XIV. 458. 
Adolf hat kein beſonders Lob, war ein ſtreng ſieghaft Man, aber zum keyſer vngenüg⸗ 
jam. Frank 203. Nec opibus nec potentia dignum. Sehaten II. 123. Imperio 
dignior, cum non fuit imperator. Kolb, series imperat. 335. Ein großmüthiger 
Herr, ſtreng und ernſthaft. Lehmann, Speyerer Chronik 571. Adolph war ein 
Pfaffenkönig (Siehe S. 381, Note 2). Sonſten ſchreibt man von ihm, er habe ſonders 
wohl eſſen und trinken mögen; daher er auch eines ſtarken Leibs, und 
ſonſt eines königlichen Anſehens geweſen. Fugger 213 und 208. Er habe wenig 
zu Rath gehalten und kein Geld oder Reichthum geachtet, dannenhero er auch dieſe 
Wahlſprüche im Munde geführet: „Animus est, qui facit divitem; pecunia vir potior; 
praestat vir sine pecunia, quam pecunia sine viro.“ Dieſelben Wahlſprüche finden 
ſich auch bei Textor 80, welcher noch auf Adolph die Gedächtnißverſe des Dichters 
Rheinfahrt citirt: „Adolphus Graf zu Naſſau ijt * Geweſen auch ein küner Fürſt * 
Vor Albrecht kein Glück het * Der jhn bei Worms erſchlagen thet.” Am Uebelſten find 
die Thüringer auf ihn zu ſprechen (Vergl. S. 375, Note 2). Adolphus rex regum 
fex per eum periit lex * Destructor terrae, seminator maximae gwerrae. Tentzel 935. 
Adulphus ne deos quidem iratos sibi timendos ducebat. Garzon. 1035. Konnig 
Adolff mied Togunt vnde ouch dy gerechtikeid gar ſere. Rote 1752. Ipsum nomen 
eius omnium sputis et maledictis obnoxium amarissimis imprecationibus oneratur. 
Addit. ad Lambertum Schafnab. 262. Rex erudelis et tyrannus maximus. Hist. 
de landgrav. Thuring. 983. Propter suam tyrannidem interemtus, Chron. Misnense 
bet Mencken II. 328. Annal. Vetero-Cellens..411. Rex truculentus. Erphurdianus 
antiq. varil. 493. Clerum et nobiles opprimens. Burgmann 604. Hingegen Andere: 
Adolphus celebris et famosus. Anonym. Leoben. 867. Miles militum strenuus. 
Chron. Salisburg. 391. Muratori IX. 734. Vir probus et manu propria acerrimus 
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Nach Adolphs Beerdigung zog Albrecht wieder zurück über Alzei 
nach Oppenheim, und als die Bürger dieſer Stadt ihm die Thore ver⸗ 


pugnator, plangendus est (daß ihn Albrechte vom Throne ſtieß), quia revera homo 
erat liberalis et offensas viduarum et orphanorum, quantum potuit, vindicavit. 
Volemar. 537. Vir fortissimus, peritissimus belli. H. Oettingan. 690. Miles 
multum strenuus, vir strenuus in armis, sed potentia non multum. H. Stero 574. 
Vir magnanimus et princeps clementissimus, bellorum titulis et militia praeclarus. 
Gesta arch. Trevir. 354. Bellator insignis. Latomd catalog. arch. Mog. 523. 
Adolphus fuit homo magnanimus et magni consilii, iuvenis quidem aetate, sed 
senex moribus. Magn. chron. Belgic. 271. Amator pacis et iustitiae. Chron. Sampetrin. 
301. Virum virtutibus celebrem et in proeliis strenuum et formosum. Mart. Polon. 
contin. 1429. Regnavit imperio valde fidelis, liberos suos de rebus imperii in 
nullo ditavit, sed imperium ampliare toto mentis conatu elaboravit. Mart. mznorita. 
1632. Strenuus in armis, potentia deficiens, paucos introitus, non radicatus in 
parentela. Muratort XI. 1198, III. 613. Von ſeines Adels und ſtarcken veften 
Gemüths wegen, auch von Miltigkeit und tugendliches Wandels, indem er alle andre 
vbertraff (ſei er gewählt worden). Wernh. v. Saulheim 407. So auch die Neuern. 
Virum corpore compositum, virtuosum, literatum, in armis strenuum; valde fidelis 
imperio, in nullo liberos de rebus imperii ditavit, sed imperium ampliare disposuit. 
Naucler. 239. Das Nämliche faſt wörtlich Trithem. II. 57. Adlzreitter. Auch 
(S. 345, Note 1). Lehmann, Speyerer Chronik 584 ſchildert Adolph als eifrigen 
Regenten und beſondern Beförderer der Reichsſtädte. Er wollte ſein Leben und Ver⸗ 
mögen vor die Ehre und Wohlfahrt des römiſchen Reiches wagen, ein wahrer Augustus 
werden und das fronte capillata est wahrnehmen. Hagelgans 10. Es ſeynd aber 
nicht gleiche Urtheil bey den Hiſtoricis von Adolpho, dann etliche ſchelten ihn übel, 
als einen unnützen König, andere rühmen ihn als einen fürtrefflichen Fürſten; damal 
iſt es gangen, wie es noch geht, daß ein jeder von der Sache redet, wie er ihm günſtig, 
und welcher Parthey er iſt; gemeiniglich aber hat König Adolph einen guten Ruhm als 
eines tapfern Fürſten. Origo ducum Austr. bei Senkenberg IV. 40. Eichhorn 
und Rotteck ſprechen von der Schmach, die Adolph auf ſich und das Reich geladen; 
dagegen geſtehen ihm Becker, Pfaff, Schloſſer und Menzel ritterlichen Sinn, 
perſönliche Tapferkeit und Körperſtärke, gleich Rudolph zu. Menzel und vor ihm 
ſchon Schere 28 bemerkt ganz treffend, daß, wenn Adolph bei Göllheim geſiegt hätte, 
Naſſau heute wahrſcheinlich wäre, was Oeſterreich iſt, ſowie Rudolphs Name nicht 
größer wäre, als der Adolphs, wäre er, wie Letzterer am Haſenbühl, auf dem March— 
felde gefallen. Günderode 89 beurtheilt den König ziemlich unparteiiſch: Adolph 
war ſchlank, von mittlerer Größe, gefällig und gebildet, doch weder als König, noch 
als Privatmann groß. Er war verſtändig, aber heftig, freimüthig und offen, nach⸗ 
giebig gegen Anhänger, zuweilen grauſam aus Gerechtigkeitsliebe, ſtreng gegen Rebellen, 
aber verſöhnlich gegen Unterwürfige, geldliebend, aber ohne Prunk, vortrefflicher Feld- 
herr, perſönlich außerordentlich tapfer, aber verwegen. Sein Unglück war, daß er keine 
hinreichende Hausmacht hatte, den äußern und mehr noch den innern Feinden zu 
imponiren, beſonders dem Oeſterreicher gegenüber. Letzterer war unfreundlichen, harten 
III. 29 


ae 


ſchloſſen ), weiter nach Mainz. Hier fand er, daß, wenn er auch feinen 
Feind erſchlagen habe, die blutbefleckte Krone dennoch nicht allzufeſt auf 
ſeinem Haupte ſitze; denn von den Städten, welche ſich in Erwartung 
ſtill hielten, kam Niemand zu huldigen ?). Der Erzbiſchof von Köln hatte 
an des Oeſterreichers Wahl keinen Theil genommen, und jener von Trier 
wie die mächtigen Bayerfürſten ohnehin derſelben mit dem Schwerte 
widerſprochen. Boemund war nach dem unglücklichen Tage bei Göllheim 
in fein Land zurückgeeilts), und die Bayerfürſten nach Heidelberg und 
von da nach München und Landshut gegangen); fie waren geſchlagen, 


Gemüthes, rauh von Sitten, habgierig, hochmüthig, prunkliebend bis zur Ausſchweifung, 
rachſüchtig und weniger tapfer, als Adolph, dabei aber ſtaatsklug, kaltblütig, ſeiner 
ſelbſt ſtets Herr und deßhalb im Stande, ſeinen Vortheil mit verſteckter Schlauheit 
Jahre lang zu verfolgen und die Blöße des Gegners im entſcheidenden Momente zu 
benutzen. Vergl. Häberlin 680 — 758. So viel iſt wohl gewiß, daß, wenn er auch 
ſeinen Vorgänger Rudolph nicht erreichte, er ſeinen Nachfolger um Vieles übertraf. 

1) Acht Tage ſei er in Alzei geblieben und drei vor Oppenheim gelegen. Ottokar. 

Oppenheim obsidione vallavit, sed, eum nil proficeret, Moguntiam reversus est. 
Trithem. ' 
2) Rex Albertus audivit a multis, quod in libro regum seribitur: „Numquid 
pax poterit esse viro, qui interfecit dominum suum et regnavit pro eo?“ Albertus 
dissimulans se audire respuit garrulitates. Anonym. Leoben. His ita peractis 
rumor extollitur, ducem Austriae non posse esse regem Romanorum, quia rex 
Adolphus non fuisset rite depositus, et quia ipse dux occidisset regem. Chron. 
Sampetrin. 309. Albertus priorem renuntiationem non satis legitimam putans, 
quod, absente Trevirensi et Palatino, tum aemulo adhuc superstite, celebrata esset, 
ete. Ioan. Latomi. I. c. 

3) Super cuius morte Boemundus consolari non potuit cunctis diebus vitae 
suae, quia, sicut mater unicum amat filium, ita eum tenere diligebat. Gest. Trev. 
arch. 356. 

4) Rudolph und Otto lagen die Nacht nach dem Rückzuge in Worms. Der Pöbel 
dieſer Reichsſtadt wurde bei der Nachricht von der verlornen Schlacht ſchnell öſter⸗ 
reichiſch-geſinnt, entwaffnete in einem Auflaufe die Truppen der Fürſten und wollte 
ſie ſelbſt dem Sieger ausliefern. Der Stadtrath jedoch, edler denkend, warnte ſie 
heimlich und entließ ſie ſtill um Mitternacht durch ein Ausfallpförtlein der Ringmauer. 
Sie flüchteten eilends nach Heidelberg. Chron. Salisburg. Haselbach. H. Oettingan. 
H. Stero. Pareus. II. ce. Vangiones cum fortuna fidem mutantes Bavaros spoliant. 
foo 60. Der gemein Mann zu Wormms, ſo vor Königiſch war, verkert ſich mit dem 
Sieg, wurd vrbaring Oeſterreichiſch, wolt die Beyriſchen Fürſten überfallen haben u. ſ. w. 
Aventin 475. Daher kam es, daß viele pfälziſche und bayeriſche Ritter nur zu 
Fuße in der Heimath anlangten. Volemar.. Auf die Flucht der Bayern wurden die 
Knittelverſe gedichtet: Otto tune Rhenum deserit et petit Enum, * Nec trahit hic 
statum Rudolphus itque Monacum. Hist. As. 
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aber noch lange nicht unterworfen. Ihr erneuerter Widerſtand konnte 
eine unverhoffte Wendung der Dinge herbeiführen. Auch fühlte ſich der 
neue König bei der Art, wie er zur Krone gekommen, nicht ohne Vor⸗ 
wurf. Gründe genug, welche die Freude über den gewonnenen Sieg mit 
manchen Befürchtungen vergällten. In dieſer Verlegenheit war wieder 
der Mainzer mit ſeiner ſchlauen Gewandtheit bei der Hand, und ſein 
ränkeſüchtiger Ehrgeiz fand ein weites Feld zu verwickelten Verhandlungen. 
Die leichte Rührung, die ihn auf dem Schlachtfelde beim Anblicke der 
verſtümmelten Königsleiche beſchlichen hatte, war ſchon lange voritber- 
gegangen, und er war nun ſo erfreut, ſich wieder als den Führer und 
Vormünder des neuen Herrſchers zu ſehen, daß er den Tag von Göllheim, 
der ſeiner Mutter Brudersſohn ins Grab geſtoßen und ſeine nächſten 
Verwandte in die Gefangenſchaft eines geizigen und hartherzigen Feindes 
gebracht hatte, als einen freudigen Feſt- und Jubeltag in ſeinem ganzen 
Kirchſprengel ausſchrieb ). Vor Allem ſuchte er den Trierer und Pfälzer 
mit Albrecht zu verſöhnen, und als ihm dieſes auch glücklich gelungen 
war), ſandte er reitende Boten an die übrigen Kurfürſten und lud fie 
auf einen großen Tag nach Frankfurt, wohin ſich Albrecht ebenfalls begab. 
Dort trat Letzterer in der Wahlkapelle der Barfüßer vor die verſammelten 
Kurherren und erklärte, er habe die Waffen gegen Adolph nicht um die 
Königskrone, ſondern nur zu ſeinem eignen Schutze ergriffen. Da ihm 
nun Gott den Sieg gegeben, und er mit ſeinen Kindern des Seinen 
gegen den Naſſauer ſicher ſei, ſo lege er ſein ihm von den vier Kur⸗ 
fürſten bei der letzten Wahl übertragenes Recht frei und ledig in ihre 
Hand zurück, damit ſie nun mit den drei Andern dem Reiche einen neuen 
Herrn geben nach freier und wohlbedachter Wahl. Am andern Morgen, 
9. Auguſt, kamen demnach die Herren wieder zuſammen, und alle Stimmen 
fielen, wie ſich das nicht anders erwarten ließ, auf den Oeſterreicher, 
der ſich jetzt erſt nach vollkommnem Rechte für einen römiſchen König 
hielt). Um den Preis ihrer Wahlſtimmen beſtätigte er den Kurfürſten 


1) Praesul Moguntinus diem huius victoriae solemnem per suam dioecesim 
festum s. s. martyrum Processi et Martiniani constituit, imitans Machabaeum, qui 
illum diem solemnem in posterum sancivit, in quo de Nichanore triumphavit. 
Anonym. Leoben. 

2) Sed maxime Albertus consolobatur Rudolphum, quanta potuit lenitate, 
super morte regis soceri sui et spondet ei benefacere et damnum resarcire. 
Volemar. 

3) Ottokar 629 ſchließt die weitläufige Erzählung von dev unſtreitig vorher 


29 * 
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alle ihnen ſchon von Adolph gemachten Verpfändungen der Reichsgüter 
und ſchenkte ihnen noch mehr Königsrechte, als dieſer je zu geſtatten 
Luft gehabt hätte n). Dafür begleiteten fie ihn mit großem Pompe nach 
Aachen und übergaben Karls des Großen Scepter ſeiner Hand. Jetzt 
endlich ſaß ihm die langerſehnte Krone feſt, und um ſich der neuen 
Würde in ihrer ganzen Herrlichkeit zu erfreuen, hielt er noch in ſelbem 
Jahre zu Nürnberg einen ſo glänzenden Reichstag, wie ſeit lange keiner 
mehr ſtattgefunden hatte?). Die allgemeine Freude ſtimmte ihn zur Ver⸗ 
ſöhnlichkeit, und auf der Kurfürſten Zureden vergab er dem Herzog Otto 
von Niederbayern, was dieſer gegen ihn gethan. Es ſchmerzte ihn weniger, 
daß er mit ſtreitbaren Rotten gegen ihn zu Felde gelegen, als daß er 
ihm den geliebten Oheim Haigerloch erſchlagen. Er vergaß jedoch das 
Geſchehene und nahm den Herzog wieder in ſeine Huld. Weniger glück⸗ 
lich war Adolphs bedauernswerthe Wittwe Imagina. In Trauer⸗ 
kleidern und von Jammer gebeugt, kam ſie nach Nürnberg, trat demüthig 
vor den Thron, auf dem Albrecht mit ſeiner neugekrönten Gattin 
Eliſabeth im kaiſerlichen Schmucke ſaß, warf ſich vor Beiden mit 
beklommenem Herzen auf die Kniee und ſprach mit thränenden Augen: 


verabredeten Wahleomödie mit den Verſen: „Do ward der Herezog Albrecht * Mit 
volkomen Recht * Zu Kunige bedewt, * Peſungen und pelewt In allen Kirchen in 
der Stat.“ Ante electionem dux ut homo sapiens exorsus est ad eos dicens: „Si ad 
hanc dignitatem alium promovere decreveritis, me dimisso, annuo votis omnibus 
et gaudebo. Interim autem unum vos scire volo, quod pro honore huius regiminis 
non pugnavi nec alicui molestiam intuli, ut illum deiicerem et ego exaltarer.“ 
Volemar. und ſetzt bei, er wolle es Gott überlaſſen, ob es Albrecht wirklich fo ums 
Herz geweſen. ö 

1) Schmidt, Geſchichte der Deutſchen III. 419. Häberlin 685. 

2) Um Martini. Es waren die ſieben Kurfürſten, 50 Biſchöfe, 300 Herzöge, 
Fürſten und Grafen und 5000 Ritter zugegen. Anonym. Leoben. 877. Chron. Con- 
stantiense 751. Chron. Salisburg. 396. Arenpeck. Das chron. Colmar. 32 zählt 
2000 Ritter. Der die Herrlichkeiten ſeines Helden Albrechts ſtets mit Vorliebe beſingende 
Ottokar weiß 631 die prachtvollen Feſtlichkeiten des Reichstages nicht glänzend genug 
zu ſchildern. Albrecht ließ auch da „Seines Herczens Trawtinne * Von Oeſterreich die 
Herczoginne“ feierlich zur Königinn krönen. Bei dem Krönungsmahle verrichteten die 
Kurfürſten ihre Erbämter, wobei „Der Schall ward vngefug und gros * Vnd der 
Puſawnen dos, * Floyten und Tewber * Schalmeien und Pauker * Mit groſßem 
Herſumpern (große Trommel) * Vnder einander pumpern. — Do der Kunig nu was 
geſezeen * Bnd gechronet wolte eſßen * In den Geſideln (Zelten). Notten, Härpfen 
und Videln * Bnd ander Sayttel-Spiel * Hört man da jo vil.“ Recesserunt laeti 
dicentes: „Vivat rex in aeternum! Alleluia!“ Chron. Sampetrin. 
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„Hohe Königin! Erlaubt, daß ich Euch an die hohe Ehre mahne, die 
Euch Gott geſchenkt, da er Euch auf den Thron erhoben, den ich vordem 
eingenommen. Bei dieſer Ehre beſchwöre ich Euch, daß Ihr Euern Rath 
und Eure Hülfe einer Flehenden nicht verſaget! Laßt Euch erbarmen, 
Frau, und ſtoßet eine Unglückliche nicht zurück, die noch vor weniger Zeit 
an Eurer Stelle ſaß und nun gedemüthigt vor Euch kniet. Eine Königs⸗ 
wittwe, eine arme Mutter, liegt zu Euern Füßen. Hab ich nicht ſchon 
des Jammers genug, daß mir Gott den Ehewirth genommen, und ſoll 
ich auch noch eine kinderloſe Mutter ſein! Mein Rupert liegt in Feſſeln 
gefangen, weil er mit ſeinem Vater in den Streit zog. Soll aber das 
Kind büßen, weil es den Vater nicht in Todesgefahren verläßt? Darum 
ſehet zu, Frau, daß Ihr Euern Herrn und Gemahl beweget, daß er mir 
den gefangenen Sohn wieder gebe! Königin, gebt mein Kind mir frei, 
unſer Haus trägt ja ohnehin des Elendes übergenug!“ Eliſabeth war 
von dem Jammer der unglücklichen Wittwe tief gerührt und wendete ſich 
an ihren Gemahl mit der dringenden Bitte, das Flehen der Armen zu 
erhören. Allein Albrecht hatte den Gefangenen bereits an den Erzbiſchof 
von Mainz abgetreten. Er antwortete daher kurz: „So ich Euern Sohn 
von dem Mainzer, in deſſen Haft er iſt, wiedergewinnen mag, will ich 
mich und Eure Bitte bedenken.“ „Ach,“ rief die troſtloſe Mutter, „wenn 
der Mainzer über ſeine Freiheit zu beſtimmen hat, dann iſt Alles ver- 
loren!“ Mit blutendem Herzen erhob ſie ſich und ſagte ſcheidend zu 
Eliſabeth: „Frau, ſchaffet bei Euerm Gemahl, daß er mir mein Kind 
aus den Ketten löſe, und ich will ihm gern alles Unglück vergeſſen, das 
er über mich und die Meinen gebracht hat. Schaffet mein Kind mir 
wieder, damit Euch Gott an Euerm Gemahl nicht den Jammer erleben 
laſſe, den ich an dem Meinen erlebt habe)!“ Erſt ſpäter ließ ſich der 
Mainzer bereden, den jungen Fürſten auf freien Fuß zu ſtellen und der 
unglücklichen Mutter den Sohn um den Preis 1 Burgen wieder 
zurückzugeben ). 


1) Alles Ottokar 637 mit dem Schluſſe: „Daz er Mir noch mein Chind geb, * 
Daz Ew Got vberheb * An Ewerm Wirt (Gemahl) folder Miſßewent,“ Als ich arme 
und ellend An dem mein empfangen han.“ Bekanntlich wahrhaft prophetiſche Worte! 

2) Anonym. Leoben. Roo. Trithem. Auch der Graf von Katzenelnbogen 
wurde wieder frei und zu Gnaden angenommen. Dieſes endliche Freigeben der Ge⸗ 
fangenen mag Diethern von Helmſtädt 62 zu der irrigen Angabe veranlaßt haben, 
Albrecht habe alle bei Göllheim Gefangene fo gütig und more paterno behandelt, ut 
nullum eorum vineulis ineluderet, sed omnes ad propria remeare permiserit. 
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Während der zehnjährigen Regierung Albrechts ruhte des Naſſauers 
Leiche in ſeiner ſtillen Gruft zu Roſenthal. Als aber Jener am 1. Mai 
1308 von ſeinem eignen Neffen Johann, den die Geſchichte Parricida 
nennt, im Angeſichte des Stammſchloſſes Habsburg meuchlings ) erſchlagen 
ward ), war auch der Bann gelöſt, mit welchem er ſeinem Feinde eine 
königliche Grabſtätte verſagt hatte. Auf dem Reichstage, welchen ſein Nach⸗ 
folger, Heinrich von Luxemburg, um Maria Himmelfahrt 1309 in 
Speyer hielt, ſtellten die jungen Herzöge von Oeſterreich, Albrechts Söhne, 
die Bitte, des Vaters Leichnam, welcher ſeit ſeiner Ermordung im 
ſchweizeriſchen Kloſter Wettingen beigeſetzt war, nach Speyer im Königs⸗ 
chore des Domes begraben zu dürfen, und Pfalzgraf Rudolph erbat 
dasſelbe für ſeinen Schwäher Adolph, was auch der Luxemburger gewährte. 
Rudolph ließ daher die Leiche des Naſſauers aus ihrem Grabe zu Roſen⸗ 
thal, welches bis jetzt nur durch das ſtille Gebet frommer Nonnen 
behütet wars), erheben und brachte fie nach Speyer, wo ihr der Kaiſer 


1) Wie der Glaube der damaligen Zeit in der Erſcheinung eines Cometen den 
Fall Adolphs vorbedeutet wähnte (Anonym. Leobens. 871. Ferret. Vicent. 994), fo 
fand auch die öffentliche Meinung in dem gewaltſamen Tode, den alle jene ftarben, 
welche feindlich gegen den König gehandelt hatten, die offenbare Rache des Himmels, 
ein wahres Gottesurtheil. Albrecht ſelbſt wurde von ſeinem eignen Neffen erſchlagen; 
der Erzbiſchof von Mainz fiel bei Tiſche plötzlich aus ſeinem Seſſel todt zu Boden; 
der Graf Haigerloch war ſchon früher im Gefechte bei Oberndorf geblieben; der Graf 
von Hohenlohe wurde von einem ſeiner Leibeignen ermordet; der Kurfürſt von Sachſen 
wurde bei Albrechts Krönung zu Aachen im Getümmel erdrückt; der Wildgraf wurde 
von ſeinen eignen Leuten umgebracht; der reiſige Knecht, der dem am Boden liegenden 
Adolph zuletzt noch den Hals durchſchnitt, wurde im ſelben Augenblicke im Gewühle 
von den Pferden zertreten; der Biſchof von Straßburg wurde bei der Belagerung von 
Freiburg, als er auf einem Streitroß im rothen Waffenkoller ſeine Soldaten zum 
Kampfe anführte, von einem Metzger mit der Hellebarde durchſtochen; der Graf von 
Zweibrücken ertrank in der Blies, und der Graf von Leiningen wurde wahnſinnig. 
Königshoven 121 mit dem Zuſatze: „Sus was Kunig Adolph gerochen.“ Fugger. 
Chronica der hilligen Stat Cöllen. Ferret. Vicent. Ioan. Latom. Carionis chron. 
Naucler. Trithem. Crusius. Eysengrein. Ioan. Vitodwran. Origo archid. Austr. 
Scſioenflin, hist. Zaringo-Bad. I. 241. Hertzog. Textor 79. 

2) Joh. v. Müller, Geſchichte der Schweiz, IV. 16 und die dort eitirten 
Quellen. 

3) Auch ſpäter noch las man an einer Wand der Kloſterkirche zu Roſenthal 
folgende mir von meinem Freunde, Herrn Pfarrer Remling, mitgetheilte Denkverſe: 
Heu vicibus mille, quod Adolphus nobilis ille * Rex Romanorum, vir multorum 
meritorum, * Strenuus in bellis, homo mellis, non homo fellis, * Electus rite, 
concorditer et sine lite, * Et non convictus, pro iustitia necis ictus * Sustinuit 
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mit allen Fürſten und Biſchöfen ſammt der Geiſtlichkeit und dem Volke 
in feierlichem Zuge entgegenkam; denn er wollte in dem heranziehenden 
Todten nicht blos ein geſalbtes Haupt, ſondern auch ſeinen Verwandten 
geehrt wiſſen. Beim Scheine unzähliger Kerzen, welche die Geiſtlichen aus 
Stiftern und Klöſtern in Händen trugen, unter dem Geläute aller Glocken 
und mit dem Trauergeſange: „Wie ſind doch die Starken gefallen in der 
Schlacht, und ihre Waffen zerbrochen im Kampfe ),“ führte man die 
Leiche zum Dome, in deſſen Vorhalle fie niedergeſtellt wurde ). In der⸗ 
ſelben Nacht brachten auch Albrechts Söhne des Vaters Leiche zu Schiff 
den Rhein herab; ihr zahlreiches Gefolge von ſiebenhundert Rittern war 
ſchon früher aus dem Elſaſſe eingetroffen. Als der Sarg gelandet war, 
ging der Kaiſer am andern Morgen?) auch ihm in feierlichem Zuge bis 


i 
1 
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dire magis optans laudis inire * Mortem famose, quam vivere dedecorose, & Divus 
vir factus, effuso sanguine nactus * Tantam virtutem, quod nunc conferre 
salutem * Dicitur aegrotis. Nostris, Deus, annue votis, * Ut tua laus crescat, 
et rex in pace quiescat! Die Königsleiche brachte dem Kloſter Roſenthal reiche Ver⸗ 
mächtniſſe; denn: Zu eyn Zyt iſt worden eyn Streyt zuſchen Roſendail vnn Geln- 
heym von dem König Adolffo vnn dem Hertzochen von Bſterrych, da haben die zwen 
Graffen von Zweynbrucken Eberhardus vnn Wallramus dem Cloſter zugeſtalt den Walt 
zu Ramen, de man nennet de Sellendaile. Kremer, orig. Nass. II. 425. Geſchah 
dieſe Vergabung zur Verſöhnung des Himmels (S. 454, Note 1), oder aus Freude 
über den Sieg, wie S. 446, Note 1? Vergl. auch S. 443, Note 1. 

1) Davids Klagegeſang auf Sauls und Jonathans Tod. II. Buch der Könige 
I. 19—27. 

2) Henricus VII. duos suos antecessores, reges Adulfum et Albertum, de loco 
sepulturae regum Alemanniae deputato multum remotae terrace commendatos ecine- 
ravit et relevavit, et per plures episcopos et abbates multosque clericos, tam 
saeculares quam religiosos, cum cereis infinitis cultibusque sumptuosis regum 
funeribus deputatis et deputandis Spiram adduci et transferri cultu regio procuravit. 
Et ipse Henricus rex funeri regis Adulfi, eo quod essent de eadem linea consan- 
guinitatis, cum multis ducibus, baronibus, militibus aliisque nobilibus et igno- 
bilibus, caterva non modica, ad quam plurimam distantiam incessu pedum gradiendo 
obviavit et lamentando: „Quomodo ceciderunt inclyti!* christum Domini acceptavit. 
Gest. Trevirens. arch. bei Martene IV. 391. Das Nämliche auch gest. Balduini 
bet Reuber 967. 

3) Auf St. Johanns Enthauptungstag (Freitag, 29. Auguſt 1309). Scmonis 112. 
Eysengrein 246. Curia regia ac parliamento solenniter per ipsum Henricum in 
civitate Spirensi, quae est pomerium delectabile regum, et in cuius civitatis ecclesia 
romani principes mole carnis dissoluta requiescunt, ad quam curiam mense Augusto 
convenerunt prineipes regni. Des Speyerer Domdechants Burgmann Kaiſergeſchichte 
bei Oefele I. 604. Lehmann, Speyerer Chronik 648. Quarto Calendas Semptemb. 


ae 


zum Ufer des Rheines entgegen und geleitete ihn zur Vorhalle des Domes, 
wobei er die Gattin des Verſtorbenen, Eliſabeth, und deſſen Tochter 
Agnes, verwittwete Königin von Ungarn, welche faſt vor Thränen und 
Schmerz vergingen, am Arm führte !“). Darauf wurde erſt die Leiche 
Adolphs auf den Schultern des Kaiſers und der Kurfürſten zum Königs⸗ 
chore getragen und dort unter Glockengeläute und altüblichen Todten⸗ 
gebeten in die ihr bereitete Gruft hinabgeſenkt. Sodann kamen der Kaiſer 
und die Fürſten wieder zum Hauptthore des Münſters herab, trugen den 
Sarg Albrechts mit gleichem Gepränge hinauf und verſenkten ihn in die 
Königsgruft, nur eine Hand breit entfernt von ſeinem Gegner ). Bei 
dem Libera, das über den offnen Gräbern geſungen wurde, ſah der 
Speyerer Dom ein Schauſpiel, wie vor und nach kein anderes, drei 
Könige beiſammen, einen mit der Krone auf dem Haupte in der Blüthe 
der Kraft und des Lebens, und zu deſſen Füßen zwei andere auf der 
Todtenbahre; dabei auch vier Königinnen, drei derſelben im Wittwen⸗ 
ſchleier, mit tiefem Schmerz den entriſſenen Gatten und Vater beweinend, 
und die vierte den Himmel bittend, daß er ihren Eheherrn und ſie noch 
lange vor gleichem Looſe bewahren möge s). Als die Gräber verſchloſſen 
waren, ſang der Biſchof von Speyer das Todtenamt für die Beerdigten 


Albrechts Grabſchrift bei Fugger 258. Trithem. 118. Sepultus est Albertus Spirae, 
ubi mos est, reges Alemannia sepelire; unde versus: „Albertum lacrymosa dies 
Peneris tumulavit * Adolphumque regem sibi terna (ſoll heißen eadem) dies 
sociavit. Ptolom. Lucens. bei Muratori XI. 1204. 

1) Delato autem corpore Alberti regis nayigio Spiram, rex obviam pergens 
funeri ad Rhenum, reginam Ungariae, occisi filiam, sub brachiis in civitatem 
traduxit. Albert. Argent. 115. Brower II. 187. 

2) Caesaris Adolphi, quod arcta hune sanguinis propinquitate Henricus contin- 
geret, ait, suismet humeris capulum subiisse, Nemetum scriptor, prosecutum lugentis 
habitu cum lacrymis Balduini acta prodidere, Brower I. e. 

3) Auch Adolphs Wittwe Imagina und Heinrichs Gemahlin Margaretha waren 
beim Leichenbegängniſſe zugegen. Nu prueften all die da warn * Ain Wunder, dem 
in hundert Jarn * Nie dhains ward geleich * — Daz zu ainem Mal * Römiſcher 
Kunig drey * — Mit einander fad) man die * Ze Speyr in dem Munſter hie,“ Den 
ain fad) man gen, * Dy zwen aufgepart ften. * Auch ſach die entſampt, * Dieweil 
man pegie das Amt, Ir aller drey Frawen * — Dycz was e * Geſchehen nie me. * 
Do dy gwen Chunig werd * Empholen der Erd, * Ir payden Wytben gehewr * 
Chlagten vil tewr * Ir lieben Herrn Tot, * Da pat die dritte Got, * Als noch ain 
getrewe tut, “ Daz er den jrn behut, * Bnd durch Frewden-Genieſß, * Des Wytwen⸗ 
tums fy erlieſßz. Ottokar 837. Tres reges conyenerunt, Henricus vivus, Adolphus 
et Albertus mortui. Der Domdechant Burgmann 604. 
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zur Ruhe ihrer Seelen !). Ihre Leiber hatten fie ſchon gefunden. Was 
im Leben ein glühender Haß getrennt, lag nun zuſammengebettet in 
Grabesfrieden unter der kalten Decke von Blei ?), und denen das weite 
römiſche Reich neben einander zu enge geweſen, die fanden nun Beide 
im ſtillen und kleinen Hauſe des Raumes genug zum langen Todesſchlafe, 
bis zum Tage der Auferſtehung). Ueber Adolphs Grab wurde ein 
Sarkophag geſetzt und darauf die Inſchrift gehauen: „Anno Domini 
MCCXCVIIL Obiit Adolphus de Nassawe Rex Romanorum VI. Non. 
Julii Occisus Anno Regni Sui VIII).“ Das Grab Albrechts aber deckte 
ein ſchwarzer Marmor, in welchem eine ſilberne Platte mit den Worten 
eingefügt war: „Anno Domini MCCC VIII. Calend. Maii Albertus Roma- 
norum Rex Quondam Rudolphi Romanorum Regis Filius Occisus Anno 


1) Amborum regum exequias Henricus in Spirensi ecclesia devote celebrare 
per episcopum Spirensem procuravit. Gesta arch. Trevir. und Gesta Balduin. 
II. ce. 

2) Die Leichen ruhen, wie eine Nachſuchung im Jahre 1739 ergab, in Särgen 
von Blei, dieſe in andern von Holz, und letztere wieder in andern von Stein. Des 
Conrectors Litzel Beſchreibung der kaiſerlichen Begräbniſſe zu Speyer 138. J. Geiſſel, 
der Kaiſer⸗ Dom zu Speyer III. 264. Ferret. Vicent. 1053 erzählt, die Söhne 
Albrechts hätten die Leiche ihres Vaters in einem ſilbernen Sarge nach Speyer gebracht; 
allein Heinrich VII. habe anfangs ihre Beerdigung im Dome aus dem Grunde ver— 
weigert, weil Albrecht ſeinen König und Herrn erſchlagen. Erſt nach vielen Bitten 
habe er endlich das Begräbniß geſtattet, jedoch nicht in einem ſilbernen Sarge, ſondern 
in einem andern von Blei. Das Silber war damals bei den reichſten Fürſten nicht 
ſo häufig, um Särge daraus zu machen. 

3) Sed rex Albertus, cum adhue viveret opulentissimus, satiari non potuit 
rebus mundialibus, quia nimia ambitione corruptus laborabat, sibi subiicere multa 
et suos liberos (er hatte deren 21 und bei ſeinem Tode noch 11) exaltare. Qui iusto 
Dei iudicio in brevi privatur omnibus et iam de omnibus vix possidet septem 
pedes. In civitate Spirensi sepelitur, ubi multorum regum corpora pausant examen 
extremi iudicii et novissimum diem praestolantes. Volemar. 540. Qui maxime, 
dum viverent, inter se dissidebant, vix palmo iam dissident. Hysengrein 243. Ita 
quibus inter se vivis convenire non potuerat, alma tellus ita coniunxit, ut vix 
palmo inter se distent. Roo 71. In uno sepulero reconditi, qui nunquam, dum 
viverent, fuerunt amici. Trithem. I. c. Auf Adolphs Beerdigung hat Haselbach 
die Verſe: „En sie defunctum! quam frivola gaudia mundi! * Quam rerum fugitivus 
honor, quam nomen inane! * Magnus in exemplo, cui non suffecerat orbis, “ 
Sufficit exciso defosso marmore terra, * Quinque pedum fabricata domus, quam 
nobile corpus * Exigua requiescit humo! .. .“ 

4) Alle Chroniken haben anno regni octavo. Die neuere Grabſchrift, von welcher 
unten die Rede ſein wird, ſetzt nach einer andern Zählweiſe anno septimo, 
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Sequenti IV. Calend. Septembr. Hie est Sepultus ).“ Dieſe Denkmäler 
bezeichneten die Ruheſtätte der erlauchten Herrſcher Jahrhunderte lang, 
bis die Mordbrenner Ludwigs XIV. im Jahre 1689 die Pfalz verwüſteten ; 
und die Stadt Speyer mit ihrem ehrwürdigen Dome zur wüſten Brand- 
ſtätte machten. Da gingen auch die Todtenmale der alten Kaiſer im 
Königschore zu Grunde. Am Tage nach dem großen Brande kamen 
viele Soldaten und allerlei Raubgeſindel von der franzöſiſchen Armee in 
den Dom, um in den ausgebrannten Trümmern nach Beute zu ſuchen. 
Bei dem Anblicke der Kaiſergräber erinnerten fie ſich der Sage, wie daß 
die deutſchen Herrſcher mit großen Schätzen hier ſeien verſenkt worden, 
und alsbald erwachte die Habſucht in ihren Gemüthern. Sie zerſchlugen 
die marmornen Sarkophage, erbrachen das Grab des Kaiſers Albrecht, 
in der vordern Reihe zur linken Hand das erſte, öffneten den bleiernen 
Sarg und ſtreuten die Gebeine im Schutte umher. Bald aber ſtanden 
fie wieder ab, weil das Aufwühlen der andern zwölf Fuß tiefen Gräber?) 
ihnen zu mühvoll war, und die Ausbeute in Albrechts Sarge die Arbeit 
nicht lohnen mochte. Adolphs Grab blieb daher mit den andern unberührt, 
und ſeine Leiche ruht heute noch unangetaſtet, neben den Ueberreſten des 
dreimal begrabenen Feindes in dem bleiernen Sarge, in welchem 
fie hinabgeſenkt wurde). Der Sarkophag über der Gruft war jedoch 


1) Eysengrein Il. c. Simonis 113. Yoann. de Mutterstadt bei Eccard. II. 
2269 und bei Senkenberg VI. 187. Brower. Fugger 258. Pympfling, epitom. 
rer. Germ. bei Schard. I. c. Litzel 99. 105. Gundling 21. Lehmann 649. 

2) Der Brand geſchah am 1. Juni 1689. Rheiniſcher Antiquar 491. Kuhl⸗ 
mann, Geſchichte der Zerſtörung der Stadt Speyer 98. J. Geiſſel, der Kaiſer— 
Dom zu Speyer III. 34. 

3) Außer Adolph und Albrecht liegen noch im Dome zu Speyer begraben 
Conrad II., Heinrich III., Heinrich IV., Philipp von Schwaben und Rudolph von 
Habsburg, ferner noch Giſela, Gemahlin Conrads II., Bertha, Gemahlin Heinrichs IV., 
Beatrix, Gemahlin Friedrichs Barbaroſſa und des Letztern Tochter Agnes. J. Geiſſel, 
der Kaiſer-Dom zu Speyer III. 

4) Litzel 120. Kuhlmann 110. Rheiniſcher Antiquar 492. Theatrum 
Europaeum VIII. 685. J. Geiſſel, der Kaiſer Dom zu Speyer III. 48. Als 
der letzte Habsburger, Kaiſer Karl VI., im Jahre 1739 die Kaiſergräber zu Speyer 
unterſuchen ließ, in wie weit dieſelben von den Franzoſen verletzt worden oder noch 
erhalten ſeien, jah der damalige Convector Litzel, welcher bei der Nachgrabung zuge⸗ 
laſſen wurde, das Grab des Kaiſers Adolph von Naſſau, mit Ausnahme kleiner 
Beſchädigungen an den Nebenſteinen, noch ganz unverſehrt, während jenes des Kaiſers 
Albrecht völlig zerſtört, und deſſen Gebeine im Schutt umher zerſtreut waren. Letztere 
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mit den andern zerſchlagen worden, und von da an deutete 135 Jahre 
lang kein Marmor und kein Stein die Stätte, wo ſeine Gebeine raſten, 
bis der durchlauchtige Herzog Wilhelm von Naſſau im Jahre 1824 
im Königschore des Speyerer Münſters dem daſelbſt ruhenden Urahn 
ein neues des königlichen Todten wie ſeines Hauſes gleich würdiges Denk— 
mal errichten ließ. Vier geflügelte Löwen, von grauem Marmor, der zu 
Limburg an der Lahn bricht, tragen den impoſanten Sarkophag von 
ſchwarzem Marmor, über welchem man das Bild des in offnem Kampfe 
um ſeine Krone gefallenen Helden erblickt, wie er, mit Panzer, Bein⸗ 
ſchienen und Halsberg angethan und den kräftigen Leib ſchwertumgürtet, 
in voller Ritterrüſtung, über welche der Königsmantel von der linken 
Schulter in reichem Faltenwurfe herabfällt, indeſſen der gekrönte und 
federgeſchmückte Helm zu ſeinen Füßen ruht, in knieender Stellung mit 
zum Gebete emporgefalteten Händen das edle, offne Geſicht!) dem Hoch⸗ 
altare zuwendet, als bete er beim Auszuge zur Schlacht zum Herrn 
der Heerſchaaren um Sieg für ſein gutes Recht oder einen ehrlichen 
Rittertod; die ganze Figur meiſterhaft, in feinem weißen Sandſtein aus 
Lothringen. Zu den Häupten des Grabmales auf der ſchmalen nach 
Weſten ! gerichteten Seite des Sarkophages verkünden in Mitten zweier 
Felder, welche durch byzantiniſche halberhabene Rundbögen eingeſchloſſen 
ſind, mit goldener Schrift die Worte: „Adolphus de Nassau Romanorum 
Rex Obiit Anno MCCXCVIII Regni Sui VIL*) Die II. Julii* des könig⸗ 


wurden damals wieder geſammelt und in einem Kiſtchen von Eichenholz unter den 
gewöhnlichen Kirchenceremonien wieder auf der alten Stelle beigeſetzt. Libel 131. 
J. Geiſſel, der Kaiſer-Dom zu Speyer III. 263. Sonach hatte wohl kein anderer 
Kaiſer das Schickſal, wie Albrecht, dreimal begraben zu werden. 

1) Das Intelligenzblatt des Rheinkreiſes von 1824 Nr. 310, 1332 behauptet, 
die Statue des Kaiſers Adolph, ein vorzüglich gelungenes Werk des berühmten Künſtlers 
Ohnmacht zu Straßburg, ſei ihrem Urbilde ähnlich. Als Textor (an. 1617) 
ſchrieb, hatte der Graf Georg von Naſſau Dillenburg noch „acht ſtattlich gantz herr— 
licher gewürckter tapezereyen, da auf der erſten Kaifers Adolphi vnd ſeiner gemahlin 
Imaginae Bildnuſſen, nach dem Leben auf pferden ſitzend, in rechter größe und pro— 
portion, gantz artig vnd ſchön ſtehen, beneben dieſer vberſchrift: Adolphus comes de 
Nassaw, anno 1291 electus Romanorum imperator ete.“ Sollten dieſe „Tapezereyen“ 
noch vorhanden ſein? 

2) Auf dem weſtlichen Doppelfelde iſt die im Texte folgende Inſchrift eingegraben 
und nicht auf dem öſtlichen, wie der vom Schullehrer König beſorgte neue 
Abdruck der Litzel'ſchen Beſchreibung der Kaiſergräber verkehrt angibt. 

3) Dieſe Grabſchrift hat die richtigere Zählung „Anno septimo,« vom 5. Mai 1292, 
dem Wahltage Adolphs, an gerechnet, während die S. 458, Note 1 eitirten Quellen 
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lichen Todten Gedächtniß, und in dem nach Morgen dem Hochaltare zu⸗ 
gewendeten Doppelfelde die weitere Inſchrift: „Wilhelmus Dux Nassaviae 
Anno Domini MDCCCXXIV Atavo Augusto, In Loco, Quo Sepultus 
Est, Hoc Monumentum Restituit“ die Pietät des ehrenden Enkels )). 
Das Andenken Adolphs wird aber nicht blos über der Gruft im 
Dome zu Speyer, wo ſeine Gebeine raſten, auf würdige Weiſe geehrt, 
ſondern auch auf der Wahlſtatt, wo er den Tod nahm, ſuchte ſeine 
Gemahlin Imagina oder Einer ſeines Geſchlechts ?) der Nachwelt die Er⸗ 
innerung an den unglücklichen Tag bei Göllheim durch ein einfaches 
Denkmal zu bewahren. Auf derſelben Stätte, wo der zum Tode ver⸗ 
wundete König im Staube unter zertretenden Roſſeshufen ſein Leben 
verhauchte, ließen fie eine ſtarke Mauer?) erbauen und in deren Mitte 
ein einfaches Chriſtusbild am Kreuze von Stein einfügen, wie das früher 
ſo Brauch war, den Platz durch ein Kreuz zu bezeichnen, wo Einer gewalt⸗ 
jam den Tod gefunden. Zu den Füßen des Crucifixes deutete der eine 
gehauene naſſauer Löwe den Stamm des Gefallenen und zu deſſen 


1 tt 
AIR. 


alle anno octavo ſetzen. Adolph ſelbſt zählte in der zehn Tage vor ſeinem Tode in 
Speyer ausgeſtellten Urkunde: „Regni nostri anno septimo.“ Vergl. S. 411, Note 5. 

1) Das ganze prachtvolle, vom königlichen Hofbauintendanten v. Klenze in 
München entworfene Monument iſt mit Ausnahme der Statue von naſſauiſchem 
Marmor, welcher ohne Politur grau erſcheint, geſchliffen aber ſchwarze Farbe annimmt. 
Die grauen Löwen ſind vom Bildhauer Schroll zu Darmſtadt gefertigt, der ſchwarze 
Sarkophag aber, deſſen lange Seiten fünf Felder zählen, welche denen an den ſchmalen 
Enden ähnlich und auch wie jene, durch gedrückte von Bandſäulen getragene Rund⸗ 
bögen getrennt ſind, wurde im naſſauiſchen Arbeitshauſe zu Dietz gearbeitet und geſchliffen. 
Intelligenzblatt 1. c. J. Geiſſel, der Kaiſer-Dom zu Speyer III. 208. 

2) Wahrſcheinlich ſein Sohn Rupert oder deſſen jüngerer Bruder Gerlach, welcher 
nach dem frühen Tode des Erſtern ( in Prag an. 1304) Stammoater des herzoglich- 
naſſauiſchen Hauſes ward. Textor 81. Hagelgans 14. 

3) Die Mauer war 11 Schuh lang, 9 Schuh hoch und 3 Schuh 9 Zoll dick. 
Aufriß des Monumentes bei Hagelgans. Der benachbarte Grund und Boden, auf 
welchem das Monument ſteht, gehörte urſprünglich mit Göllheim den Grafen Zweibrücken, 
ſcheint aber ſpäter an das Kloſter Roſenthal gekommen zu ſein; denn der Edelknecht 
Adam von Sötern verkaufte an. 1485 ſeinen ihm vielleicht als Zweibrücker Lehen 
zugehörenden „Punckers-Hof zu Gilnheim“ mit 160 Morgen Feld, darunter einen 
Morgen Acker „bei dem Creutz“ und einen Buſch am „Haſenbohel,“ als freies 
Eigenthum „mit Mund, Hand und Halm“ (die Uebergabe eines Kornhalmes war das 
Zeichen der feierlichen Abtretung eines Grundſtückes) „in offnem Gerichte um dreyzehen 
halb hundert gülden reinſcher in golde landeswehrunge, den würdigen und Erſamen 
Frawen Eptiſſin und Convent des Cloſters zu roſendale.“ Kaufbrief aus 1 Wie en⸗ 
thaler Copialbuch im Speyerer Kreisarchiv. 
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Häupten der einköpfige Reichsadler ſeine Königswürde. Zur Rechten des 
Chriſtusbildes trug eine in die Mauer eingepaßte Steintafel die Inſchrift: 
„Adolphus a Nassaw Romanorum Rex interficitur ad Gellinheim . el 

Als dieſes Denkmal im Verlaufe der Zeit durch Wind und Wetter Noth 
gelitten hatte, ließ ein Nachkomme Adolphs, der Graf Lud wig von 
Naſſau, im Jahre 1611 dasſelbe wieder ausbeſſern und ſetzte zur Linken 
des Crucifixes auf eine Steinplatte die Inſchrift: „Anno Milleno Trecentis 
Bis Minus Annis In lulio Mense Rex Adolphus Cadit Ense 2). — 
Renovatum Hoc Monumentum Sub Ludovico Comite Generosissimo à 
Nassau. Anno 1611.“ Seitdem waren wieder zwei Jahrhunderte über 
das Denkmal hingegangen, und dem langſam freſſenden Zahne der Zeit 
hatte diesmal noch die raſchere Menſchenhand zur Zerſtörung nachgeholfen. 
In den Tagen der franzöſiſchen Freiheit und Gleichheit, als Manche in 
dem Glauben, es werde die Wiedergeburt des Menſchengeſchlechtes am 
Beſten in dem Vergeſſen der Vergangenheit erreicht und geſichert, einen 
Vertilgungskrieg gegen geſchichtliche Erinnerungen führten, legten ſie auch 
die rohe Hand an das Königskreuz zu Göllheim. Sie zerſchlugen dem 
Chriſtusbilde die Arme, und der ausmerzende Hammer vertilgte zu ſeinen 


1) Das Uebrige iſt ſchon lange durch Verwitterung unleſerlich, ſo wie jetzt die 
ganze Inſchrift, deren Bruchſtück nur noch aus ältern Schriftſtellern, Freher, origin. 
Palat. II. 67, Lehmann 573, Litzel 81, bekannt iſt. 

2) Wahrſcheinlich enthielt die verwitterte Tafel zur Rechten des Crucifixes nebſt 
der oben angegebenen Inſchrift auch noch die beiden angeführten Leoniniſchen Verſe, 
und Graf Ludwig ließ ſie, weil ſie damals ſchon unleſerlich geworden waren, auf die 
neue Tafel zur Linken eingraben. Daß dieſe Denkverſe gleichzeitig mit Adolphs Tod 
ſeien, geht daraus hervor, daß dieſelben ſchon von Albert. Argent. 110 angeführt 
werden, nur noch mit dem weitern Zuſatze: „Per manus Austrani, Processi et Marti- 
niani“ (scilicet die). Ferner finden ſich dieſe Verſe noch bei Ursperg. 363. Ioan. 
Vitoduran: 1767; Ioan. Latomi catalog. archiep. Mogunt. 523, Toannis rer. Mogunt. 
631, fo wie bei Martin. minorita 1633 mit dem verdorbenen Zuſatze: „Per manus 
Austriaci processit Martiniani;“ bei Textor 79 mit dem völlig unverſtändlichen 
Schluſſe processi Marchinam; bei Tentzel..938 mit dem Schlußverſe: „Per manus 
Australis processit machina malis;“ und bei H. Stero 578 mit dem Schluſſe: „Praevalet 
Albertus rex, lite necatur Adolphus.“ H. Rebdorff 600 gibt die Verſe: „Anno Milleno, 
ducenteno, nonageno * Octavo, Sancti Processi et Martinianji“ Rex fuit Adolphus 
pro regni sede necatus.“ Die hist. Awstral. 485 ſetzt: „Austri vexillum virtute necat 
illum * Qui rex ante fuit, iam necis arma luit.“ Das chron. Limburgense in 
Hondtheims prodrom. hist. Trevirens. 1076 hat die Reime: „In dem tauſent zwei 
hundert weniger zwei Jar * Konig Adolph von Naſſauwe erſchlagen war; * In des 
Heuwerndts Zeit Wardt der Cronen queit.“ 
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Füßen den naſſauer Löwen fo wie zu ſeinen Häupten den Reichsadler. 
Von da an lockerte ſich die Rückmauer des Denkmals und zerfiel immer 
mehr, ſo daß das Ganze einem baldigen Einſturze nahe kam. In dieſem 
Zuſtande ſah es im Jahre 1828 der damalige Präſident und General⸗ 
commiſſair der Regierung des Rheinkreiſes ), und ſeinem bekannten Eifer 
für vaterländiſche Geſchichte und alterthümliche Denkmale gelang es, die 
Aufmerkſamkeit Seiner Majeſtät des Königs Ludwig von Bayern zu 
einem Beitrage von zweiundachtzig Gulden für die Wiederherſtellung 
des verfallenden Königskreuzes zu gewinnen ). Auch die Gemeinde Göll⸗ 
heim beeiferte ſich, die alterthümliche Zierde ihres Ortes und ihrer Feld⸗ 
markung durch einen Beitrag von einhundert Gulden aus ihrem Vermögen 
gegen Verfall zu ſichern ?). Mit dieſen Mitteln wurde die Rückmauer des 
Monumentes zweckmäßig hergeſtellt, ein entſprechendes Fronton darüber 
geſetzt, und das alte Chriſtusbild durch eine vertiefte Blende . 
geſchützt gegen des Wetters zerſtörenden Einfluß. 

Allein nach wenigen Jahren drohte dem alten, durch ſechſthalb Jahr⸗ 
hunderte erhaltenen Königskreuze eine neue Gefahr. Die dasſelbe um⸗ 
gebenden Grundſtücke waren Privateigenthum geworden, und da das nahe 
Städtchen Göllheim an Bevölkerung und Ausdehnung wuchs“), jene 


1) Herr Joſeph von Stichaner, Excellenz, jetzt Präſident der königlichen 
Regierung des Rezatkreiſes, deſſen Andenken in der durch ihn veranſtalteten und 
im Antiquarium zu Speyer aufbewahrten beträchtlichen Sammlung römiſcher und 
deutſcher Alterthümer, jo wie in deren gleichfalls durch ihn in den Kreis-Intelligenz⸗ 
blättern herausgegebenen Abbildungen und Erklärungen den Geſchichtsfreunden unver⸗ 
geßlich bleibt. 

2) Präſidialbericht, d. 31. März und allerhöchſte Kabinetsentſchließung, d. 30. 
April 1828. Seine Majeſtät ließen zu gleicher Zeit ein anderes Denkmal für den 
preußiſchen General von Pfau, welcher im Jahre 1796 auf dem ſogenannten Schänzel 
bei Edenkoben in einem mörderiſchen Gefechte gegen die ihn mit Uebermacht angrei⸗ 
fenden Franzoſen nach heldenmüthiger Vertheidigung gefallen war, an dem Platze dieſes 
Treffens aufſtellen. 

4 Gemeinderathsbeſchluß, d. 3. October 1828. 

4) Göllheim kommt in Urkunden, d. an. 1280, 1396, 1459, 1485, 1517 und 
1533 immer nur als ein „Dorf, villa,“ vor (Roſenthaler Copialbuch im 
Speyerer Kreisarchive), und es läßt ſich die Zeit, in welcher dasſelbe zum Burg⸗ 
flecken oder Städtchen erhoben worden, nicht genau angeben. Doch iſt dieſe Erhebung 
ausgemacht, da der Ort vor und bis zur Revolution geſchloſſene Mauern, feſte Thore, 
Thürme und Gräben hatte, und erſt von 1794 an die große Anzahl jener Häuſer, 
welche man jetzt außer der alten Mauerlinie ſieht, aufgeführt wurde. Von den feſten 
Thürmen iſt einer gegen Norden noch ziemlich erhalten, und man zeigt an ihm den 
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Grundſtücke aber beſonders zu Bauplätzen geeignet ſchienen, ſo ging man 
damit um, rings um das ehrwürdige Denkmal mehrere Wohnhäuſer und 
Stallungen zu errichten. Durch dieſe Bauten wäre aber nicht blos die 
merkwürdige Stelle, auf der ein deutſcher König in ritterlichem Kampfe 
gefallen, ungeeignet verbaut, und der freie Anblick ſeines Erinnerungs⸗ 
males auch dem Auge des Beſchauers für immer entzogen worden, ſondern 
es hätte auch das in ſolcher Umgebung herabgewürdigte und unbeſchützte 
Monument in Kurzem völlig zu Grunde gehen müſſen. Ein gleiches 
Geſchick drohte dadurch ebenfalls dem uralten Rüſterbaume, welcher, 
obgleich ſchon vor undenklicher Zeit vom Blitzſtrahl getroffen, dennoch bis 
heute ſeine weittragenden Aeſte über das Königskreuz ausbreitet, als 
wolle er, eine treue Schildwache, dasſelbe mit ſeinem in jedem Frühling 
neu ergrünenden Schilde ſchützen und bewahren ). Die Gemeinde Göllheim 
fühlte die Gefahr und machte Schritte, ihr zuvorzukommen ?). Allein 
obgleich die Eigenthümer jener Grundſtücke auf den Antrag des königlichen 
Landcommiſſariates Kirchheim und die Aufforderung der königlichen Kreis- 
regierung!) erklärten, daß fie bereit ſeien, ihr Beſitzrecht auf jene Grund⸗ 
ſtücke um den nämlichen Preis, um welchen ſie dieſelben erworben hatten, 
an die Gemeinde abzutreten, wodurch Letztere in den Stand geſetzt würde, 
die geeigneten Maßregeln zur Schützung des Monumentes auf ewige 
Zeiten zu treffen“), fo blieb dennoch ein nicht zu beſeitigendes Hinderniß; 
denn es fehlte an den nöthigen Geldmitteln, den Ankaufspreis jener 
Bauplätze zu beſtreiten ). Die königliche Kreisbehörde jah fic) daher ver- 
anlaßt, die naſſauiſche Landesregierung von dieſer Lage der Dinge zu 
dem Ende in Kenntniß zu ſetzen, ob nicht dieſelbe, um das Andenken 
eines der Ahnen des herzoglichen Hauſes zu ehren, zur Erwerbung jener 


Fremden das alte Wahrzeichen des Ortes, einen die Mauer hinauflaufenden 
Hund. 

1) Der Baum ſcheint mit dem Monumente gleichzeitig geſetzt zu fein, und eine 
unverbürgte Sage will ihm noch höheres Alter zuſchreiben. Stünde er nicht ſo nahe 
bei Göllheim, jo könnte man in ihm jenen Baum vermuthen, von welchem Kerrete 
Vicent. (S. 423, Note 1 und S. 432, Note 1) redet. 

2) Dem dortigen Adjuncten Phildius wird die erſte Anregung gegen die unge— 
eignete Verbauung der Grundſtücke im Umkreiſe des Monumentes verdankt. Deſſen 
Eingabe an das Bürgermeiſteramt, d. 29. December 1832 und Gemeinderaths— 
beſchluß, d. 31. Januar 1833. 

3) Antrag, d. 27. Februar und Regierungserlaß, d. 8. März 1833. 

4) Erklärungsprotokoll, d. 8. April 1833. 

5) Schöffenrathsbeſchluß, d. 9. April 1833. 
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Grundſtücke und zur Schützung eines Denkmales, welches Seine königliche 
Majeſtät von Bayern noch erſt im Jahre 1828 hatten herſtellen laſſen, 
ebenfalls beizutragen geſonnen ſein dürfte ). Zugleich erbot ſich der hiſto⸗ 
riſche Verein für den Rheinkreis zu Speyer auf eine an ihn deßfalls 
ergangene Aufforderung ?), durch eines ſeiner Mitglieder eine Monogra⸗ 
phie der denkwürdigen Schlacht von Göllheim bearbeiten zu laſſen und 
lud unter beſonderer Darlegung der Verhältniſſe alle Geſchichts- und 
Vaterlandsfreunde zur Subfeription auf jenes Werkchen ein, deſſen Ertrag 
nach Deckung der Druckkoſten zum Ankaufe jener Grundſtücke und, wenn 
möglich, zur Verſchönerung des Denkmals ſelbſt beſtimmt ſein ſollte. 
Beide Schritte wurden auch mit dem günſtigſten Erfolge gekrönt. Seine 
herzogliche Durchlaucht von Naſſau geruhten, die Summe von 
einhundert Gulden beizutragen ?), und die beträchtliche Anzahl von fünf⸗ 
tauſend neunhundert einundachtzig Subfcribenten*) gab den 
erfreulichen Beweis, welch warmes Intereſſe die Bewohner des Rhein⸗ 
kreiſes ſo wie jene des Herzogthums Naſſau der vaterländiſchen Erinne⸗ 
rung an einen deutſchen Kaiſer und der Erhaltung ſeines weltgeſchichtlichen 
Denkmales zu ſchenken verſtehen. Durch dieſe zahlreichen Beiträge ſah 
man ſich mit Vergnügen in Stand geſetzt, das Königskreuz gegen jede 
fernere Verbauung und Entwürdigung zu bewahren. Das königliche 
Regierungspräſidium verordnete ſofort den Ankauf der das Monu⸗ 
ment umgebenden Grundſtücke und ſubſtituirte die Gemeinde Göllheim 
als künftige Beſitzerin. Der erhaltenen Weiſung gemäß ſchloß das Bürger⸗ 
meiſteramt Göllheim den geſetzlichen Kaufakt und acquirirte für und im 
Namen der Gemeinde die drei Hausplätze, welche das Monument von 
drei Seiten umgeben, um den Geſammtpreis von zweihundert vierundſiebenzig 
Gulden achtzehn Kreuzer), unter der zugleich im Namen der Gemeinde 


1) Schreiben der königlichen Kreisregierung, d. 12. Februar 1834. 

2) Regierungsreſeript, d. 8. April und Erklärung des Vereins, d. 
9; — 1834. 

3) Schreiben der herzoglich naſſauiſchen Landesregierung und reer 
kaſſen-Direction, d. 21. März, 8. Juli und 11. Juli 1834. 

4) Bis jetzt iſt aus dem Rheinkreiſe auf 2741 und aus dem Herzogthum Naſſau 
auf 3240 Exemplare ſubſeribirt worden. 

5) Von den Wilhelm Kühling'ſchen Eheleuten ein Ackerfeld am Königspfad 
von 2 Aren 30 Centiaren; von den Johann Bäck'ſchen Eheleuten ein Ackerſtück eben⸗ 
daſelbſt von 2 Aren 48 Centiaren und von den Karl Weiler'ſchen Eheleuten ein gleiches 
ebendaſelbſt von 2 Aren 40 Centiaren. Im Ganzen 7 Aren 18 Centiaren oder 34 
und ⅝ Ruthen. 


abgegebenen und in den Kaufbrief aufgenommenen weitern Erklärung, 
daß, „da der Kaufpreis nicht von der Gemeinde bezahlt, ſondern von der 
königlichen Regierung des Rheinkreiſes hergeſchoſſen werde, die Gemeinde 
Göllheim ſich dagegen verpflichte erſtens: vom Tage des Kaufs an 
alle Steuern und Umlagen von der Grundfläche, auf welcher das Monu⸗ 
ment des Kaiſers Adolph von Naſſau ſteht, wie auch von dem Grund 
und Boden, welcher die Umgebung dieſes Denkmals bildet, aus der 
Gemeindekaſſe zu entrichten; zweitens: die Koſten zur Unterhaltung des 
Monumentes und ſeiner Umgebung für jetzt und immer aus Gemeinde— 
mitteln zu beſtreiten; ſo wie drittens die Gemeinde Göllheim ſich aus— 
drücklich des Rechtes begibt, über das fragliche Terrain auf irgend eine 
andere Weiſe zu verfügen, vielmehr dafür hafte, daß dasſelbe ſeiner jetzigen 
Beſtimmung ausſchließlich und unabänderlich gewidmet bleibe, da der 
Zweck der Acquiſition einzig der ijt und bleibt, daß das dermalige Denk— 
mal des Kaiſers Adolph von Naſſau zu Göllheim nicht verbaut, reſpective 
durch Gebäude nicht entſtellt und verdeckt werden).“ Außer dieſer für 
das Monument ſo ſchätzbaren Erwerbung wird aber das Denkmal ſelbſt 
eine würdige Verſchönerung finden, zu welcher der Ueberſchuß der ein— 
gegangenen Beiträge die erwünſchten Mittel hergibt. Das königliche 
Regierungspräſidium hat bereits die nöthigen Maßregeln angeordnet, und 
in Kurzem wird die beabſichtigte Verſchönerung des Monumentes nach 
der unten näher beſchriebenen Zeichnung?) ſich einer glücklichen Ausführung 
zu erfreuen haben. 


1) Regierungsreſeript, d. 30. Juni 1834. Kaufact, gefertigt unterm 
21. Juli und durch königliche Regierung genehmigt unterm 7. Auguſt 1834. Quittung 
der frühern Beſitzer über die an ſie geleiſtete richtige Abzahlung des Kaufpreiſes, d. 
29. September 1834. 

2) Das Denkmal bildet nach einer der Monographie beigefügten Zeichnung eine 
offne Feldkapelle durchaus von gehauenen Quadern, mit zwei vorſpringenden Pfeilern 
auf den vier Ecken, im vorgothiſchen oder ritterlichfränkiſchen Stile des damaligen 
Zeitalters. Im Unterbaue führen an der Vorderſeite drei ſteinerne Stufen zu einer 
Bogenpforte, welche, nur durch ein eiſernes Gitterthor geſchloſſen, den betrachtenden 
Blick in das gewölbte Innere frei läßt, in deſſen Rückwand, dem Eingange gegenüber, 
das alte Crucifix von dem frühern Monumente und zur Rechten und Linken desſelben 
die beiden frühern Steintafeln eingefügt werden. Ueber der Bogenpforte erblickt man 
die Wappen der vornehmſten Fürſten, welche auf Adolphs Seite perſönlichen Antheil 
an der Schlacht von Göllheim nahmen; zuerſt nämlich in der Mitte das Wappen 
Adolphs mit dem naſſauer Löwen, gekrönt mit dem einfachen Reichsadler, welcher 
Scepter und Schwert in den Krallen trägt, als Zeichen der Königswürde; höher hinauf 
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So ijt denn nun das Königskreuz wieder vor Entwürdigung und 
Zerſtörung gerettet. Kommſt Du künftig nach Göllheim, Wanderer, ſo 
wende Deine Schritte zu des Städtchens ſüdöſtlichem Ende, und haſt Du 
Sinn für das untergegangene Leben und Streben der vaterländiſchen 
Altvordern, und biſt Du ein Freund großartiger Erinnerungen, ſo wird 
Dich die kleine Wallfahrt zu dem Denkmale eines in unverdientem Miß⸗ 
geſchick gefallenen deutſchen Königs nicht gereuen. Am Ende der Straße, 
in dem ſüdöſtlichen Winkel des Kreuzweges, da wo die Straße nach Kloſter 
Roſenthal und der alte Weg nach Dorf Draiſen auseinander laufen, 
findeſt Du es, das ehrwürdige Königskreuz, und ſeinen gleich ehrwür⸗ 
digen Gefährten, den uralten Rüſterbaum. Beide, die beredtſamen, obgleich 
ſtummen Zeugen eines weltgeſchichtlichen Ereigniſſes, deuten Dir die denk⸗ 
würdige Stätte an, wo Kaiſer Adolph Krone und Leben verlor; und 
wendeſt Du den betrachtenden Blick an dem Denkmale vorüber gegen 
Mittag und Sonnenuntergang, ſo breitet ſich vor Dir im Halbkreiſe an 
den Bergabhängen, auf den Saatfeldern und im Wieſengrunde die verhäng⸗ 
nißvolle Wahlſtatt der entſcheidenden Schlacht am Haſenbühl aus. 


Im Jahre 1836 erſchien: „Worte, geſprochen bei einer feierlichen 
Trauung im Dome zu Speyer am 30. Mai 1836.“ Siehe Band II. 
S. 323. 
; Ferner: „Worte, geſprochen bei einer feierlichen Trauung in der 
hohen Domkirche zu Speyer am 25. Auguſt 1836.“ Siehe Band II. 
9 


über dem letztern das Wappenſchild ſeines Eidams Rudolph, Kurfürſten-Pfalzgrafen 
bei Rhein und Herzogs in Bayern, mit dem pfälzer ſtreitfertigen Löwen und den 
bayeriſchen Rauten; zur Rechten der beiden vorigen das Wappen des Kurfürſten- 
Erzbiſchofs Boemund von Trier mit dem Kreuze, und zur Linken das Wappenſchild 
Ottos, Herzogs in Niederbayern, ebenfalls mit den bayeriſchen Rauten. Das weit 
vorragende Hauptgeſims wird von byzantiniſchen Rundbögen getragen, und über dem— 
ſelben erhebt ſich ein achteckiger thurmähnlicher Aufſatz und endet in eine Mauerkrone. 
Die Kapelle hat mit Unterbau und Krone 9 Meter 85 Centimeter Höhe und 3 Meter 
Breite und Tiefe ohne die Pfeiler. Der ebenſo entſprechende als geſchmackvolle Plan 
iſt von Herrn Kreisbau-Ingenieur Voit zu Speyer entworfen und lithographirt, 
und wird auch im nächſten Frühjahre unter deſſen beſonderer Leitung an Ort und 
Stelle ausgeführt werden. 
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162. Die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen. Eine geſchichtlich— 
rechtliche Erörterung. Aus dem Jahre 1837. 


[Der durch die bayeriſche Verfaſſung vom Jahre 1818 geſchaffenen Grundlage ent⸗ 
gegen, wonach die Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen dem freien gemein⸗ 
ſchaftlichen Willen beider Eltern zuſtand, machte ſich nach einiger Zeit im bayeriſchen 
Rheinkreiſe eine andere Handlungsweiſe geltend, welche unter Berufung auf Staats⸗ 
verfaſſung und Religionsedict den Eltern hinſichtlich der Erziehung ihrer Kinder Zwang 
anthun und denſelben noch als geſetzliche Freiheit gelten laſſen wollte. Dieſe Nuslegung 
zurückzuweiſen und das Verwerfliche der auf Staatsgeſetze ſich berufenden Proſelyten⸗ 
macherei darzuthun, war der Zweck der nachfolgenden Schrift, welche eine geſ chichtlich- 
rechtliche Darlegung der religiös-pädagogiſchen Geſetzgebung im baye— 
riſchen Rheinkreiſe vom Urſprung der gemiſchten Ehen bis zur Gegenwart 
gibt. Zur leichtern Ueberſicht iſt das Geſchichtliche des Gegenſtandes in mehrere Perioden 
abgetheilt, wobei in jedem Zeitraume die ihm eigenthümlichen geſetzlichen Vorſchriften dar⸗ 
gelegt und mit Reflexionen beleuchtet, und in jeder Periode die verſchiedenen Gebietstheile 
mit ihren beſondern desfallſigen landesherrlichen Vorſchriften aufgezählt werden. — In 
der erſten Periode (1524 — 1552/55) mochte es dem innern Glauben der Eltern nach 
zwar manche gemiſchte Ehe geben, es ließ ſich daraus aber kein äußeres Rechtsverhält⸗ 
niß für die Kindererziehung herleiten, da der Wille und Befehl des Landesherrn 
allein Maß und Ziel war, wie alle unter ſeiner Herrſchaft geborenen Kinder getauft 
und erzogen werden ſollten. Daher behielt die Ehe im Gebiete der Biſchöfe von 
Worms und Speyer und der katholiſch gebliebenen Dynaſten einen rein 
katholiſchen Charakter, und alle Kinder wurden katholiſch getauft und erzogen. 
Im Herzogthum Zweibrücken, wo ſchon 1524 zuerſt unter allen Ländern am Mittel⸗ 
rhein die Reformation Eingang fand, und in Kurpfalz ſeit 1545 gab es nur lutheriſch 
eingeſegnete Ehen, nur lutheriſche Kindertaufe und Erziehung. — In der zweiten 
Periode (1552/55 1618/24) erhielt die Reformation durch den paſſauer Vertrag und 
den augsburger Religionsfrieden einen rechtlichen Standpunkt, deſſen ſich jedoch 
nur das Lutherthum zu erfreuen hatte. Die gewonnene Glaubensfreiheit galt indeß 
nur für die Reichsunmittelbaren; ihren Vaſallen und Unterthanen gegenüber trat der 
Grundſatz: ,,Cuius regio, illius religio“ ein, demzufolge dieſe ſich nach dem Gutdünken des 
Landesherrn reformiren laſſen oder von der „ Wohlthat der Auswanderung“ Gebrauch 
machen mußten. Unter Anwendung dieſer Grundſätze nahm die Reformation in der 
zweiten Periode den factiſchen Verlauf, daß das Herzogthum Zweibrücken ſeit 
1588 und nach ſechsmaligem Religionswechſel die Kurpfalz ſeit 1583 die reformirte 
Lehre bekannten, und beim Ausbruch des dreißigjährigen Krieges auf ihrem ganzen 
Gebiete kein Katholik, noch Reformirter zu finden war; daß die ſeit 1543 von Zwei— 
brücken abgezweigte Pfalzgrafſchaft Veldenz, die Grafſchaften Sickingen, 
Leiningen, Naſſau und Falkenſtein und die Rheingrafſchaft Dhaun der 
lutheriſchen Lehre huldigten, und am Ende dieſer Periode dort nur Lutheraner 
anzutreffen waren, während die Gebietstheile der Biſchöfe von Speyer und Worms 
und der Grafen von Lichtenberg-Hanau, Baden und Leyen dem katholiſchen 
Glauben treu geblieben waren. Da in dieſen drei nach Gebiet und Religion getheilten 
Maſſen, in welche der jetzige Rheinkreis zerfiel, keine Partei einem Religionsverwandten 
der beiden andern auf ſeinem Gebiete die Niederlaſſung, noch weniger die Verehelichung 
geftatiete, fo gab es keine gemiſchten Ehen, und kann deßhalb von der religiöſen 
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Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen in dieſer Periode keine Rede fein. — Dieſer 
Zuſtand der Religion änderte ſich in der dritten Periode (1618/241681) nur wenig. 
Trotz des im Namen der Glaubensvertheidigung unternommenen und für die 
Freiheit des Glaubens und des Gewiſſens geführten dreißigjährigen Krie— 
ges blieb die Religion der Unterthanen die Domäne der Fürſten, die allein aus dieſem 
Kampfe gewannen, da der weſtphäliſch e Friede ihnen ihr Reformationsrecht beſtätigte 
und die durch fie ſeit 1555 — 1624 eingezogenen Kirchen- und Stiftungsgüter ihnen geſetzlich 
zugeſtand. In Kurpfalz und Zweibrücken, die während des Krieges noch viermal ihren 
Glauben wechſelten, erhielt ſich die reformirte Religion als die landesherrliche; die 
wenigen in den Kriegsjahren entſtandenen katholiſchen und lutheriſchen Gemeinden der 
Kurpfalz waren ſelbſt durch das Normaljahr 1618/24 vor Unter- und Bedrückung nicht 
geſchützt. Die andern Gebietstheile des Rheinkreiſes blieben wie früher katholiſch oder 
lutheriſch. Daraus und noch mehr aus der alten Abneigung der drei Confeſſionen 
gegen einander erklärt es ſich, daß von einer gemiſchten Ehe, insbeſondere zwiſchen 
Katholiken und Akatholiken, fic) keine Spur findet. Wo in der Pfalz zuweilen eine gemiſchte 
Ehe zwiſchen Lutheranern und Reformirten eingegangen wurde, da ſicherte die gebotene 
reformirte Copulation und Taufe der Landesreligion die Kinder. — Folgenreiche Ereig— 
niſſe und unvermuthete Wechſelfälle (wiederholte längere Beſetzung der Pfalz, 
Zweibrückens und der kleinern Gebiete durch die Franzoſen, beſonders 
im Orleans'ſchen 1689 — 97 und ſpaniſchen Erbfolgekriege 1702 — 14; 
die Friedensſchlüſſe zu Ryswick am 30. October 1697, zu Raſtadt und 
zu Baden am 7. September 1714; Uebergang der Pfalz im Jahre 1685 
an das katholiſche Haus Pfalz-Neuburg und des Herzogthums Zwei— 
brücken im Jahre 1697 an die lutheriſche ſchwediſche und im Jahre 1718 
an die katholiſche Cleeburgiſche Linie des Zweibrückiſchen Hauſes), welche 
die folgende vierte Periode (1681 1720) fo merkwürdig machen, brachten in dem 
bisherigen Religionszuſtand des heutigen Rheinkreiſes eine Wendung hervor, die den 
Grundcharakter der bisherigen Zeiträume weſentlich abänderte. Religionshaß und Ver⸗ 
folgungsgeiſt hatten vor und nach dem großen Kriege den Andersgläubigen confeſſionell 
und bürgerlich rechtlos gemacht und ihn zur Annahme der Landesreligion oder Aus⸗ 
wanderung gezwungen. An die Stelle dieſer engherzigſten Ausſchließlichkeit trat 
bürgerliche Toleranz, neben der man auch theilweiſe eine mehr oder weniger 
beſchränkte oder auch freiere und ganz freie religiöſe Duldung gewährte. Die 
ſtarre Unduldſamkeit wurde durch die Macht der Ereigniſſe allmälig gebrochen, bis 
zuletzt der Grundſatz der gleichen bürgerlichen und religiöſen Toleranz 
durchgeführt ward, und man ſchließlich an der Hand zweier katholiſchen 
Fürſten zur vollſtändigſten Gewiſſensfreiheit und gleicher religibſen Berechtigung aller 
drei Confeſſionen gelangte. In der Pfalz wurde durch die kurpfälziſche Religions- 
declaration Johann Wilhelms vom 21. November 1705 und in Zweibrücken 
durch die Proclamation des Herzogs Guſtav Samuel vom 8. Juni 1720 die Beſtim⸗ 
mung getroffen, daß jeder, der die Unterſcheidungsjahre erlangt habe, eine der drei 
Religionen frei wählen und wieder verlaſſen könne; daß es den Eltern in gemiſchten 
Ehen freiſtehe, entweder vor der Ehe durch Ehepacten oder in derſelben durch authentiſche 
Abrede über die religiöſe Erziehung ihrer Kinder zu beſtimmen; fehlten Ehepacten und 
Abrede, ſo folgten in der Pfalz die Kinder der Religion des Familienhauptes, während 
ſie in Zweibrücken bis zur Erreichung des Unterſcheidungsjahres nach dem Geſchlechte 
erzogen wurden. Die kleinern lutheriſchen Gebiete des heutigen Rheinkreiſes theilten 
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ſowohl während des dreißigjährigen, als auch in den Kriegen mit Frankreich das 
Geſchick der größern Nachbarländer. Mit Ausnahme von Sickingen, deſſen Landesherr 
katholiſch geworden war, blieb in ihnen nach dem weſtphäliſchen Frieden die lutheriſche 
die Gebietsreligion. Während der franzöſiſchen Occupationen hatten ſich allenthalben 
katholiſche Gemeinden gebildet, die nach den Friedensſchlüſſen zu Ryswick und Baden, 
wenngleich unter manchen Bedrückungen, geduldet wurden. In Altleiningen wurden 
die Katholiken ſchon im Jahre 1673 durch die Rückkehr des Landesherrn zum Katholicismus 
und in Falkenſtein durch den Uebergang der Grafſchaft an Lothringen 1660 gleichberechtigt. 
Beim Abſchluſſe der vierten Periode war man denn auch in den übrigen Gebietstheilen 
mehr oder weniger zu demſelben Reſultate, wie in Pfalz und Zweibrücken, zu dem der 
gleichen und unbeſchränkten Gewiſſensfreiheit gekommen. — Dieſer geſetzlich 
garantirte Zuſtand der Rechtsgleichheit aller drei Confeſſionen erhielt ſich, von 
einigen localen und vorübergehenden Bedrückungen abgeſehen, auch in der fünften 
Periode (1720 — 1789), während der die Pfalzgrafſchaft Veldenz 1733 zwiſchen Pfalz 
und Zweibrücken getheilt, die Pfalz 1742 an das gleichfalls katholiſche Haus Sulzbach 
überging, welches 1777 auch das Kurfürſtenthum Bayern erbte, und Zweibrücken 1733 
an die ältere lutheriſche Birkenfelder Linie, deren zweiter Herzog Chriſtian IV. 
indeß 1758 zum Katholicismus übertrat, und 1775 an die jüngere katholiſche Linie 
fiel. Durch das lange Beiſammen- und Nebeneinanderleben hatte der alte Religionshaß ſich 
verloren, und die brüderliche Toleranz immer mehr Eingang gefunden. Daher iſt in den 
letzten Zeiten vor dem Ausbruch der franzöſiſchen Revolution in den verſchiedenen Gebiets⸗ 
theilen das Recht der Einzelnen auf freie Schließung gemiſchter Ehen und die 
Freiheit der Eltern bei Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen 
geſichert, und damit die ſicherſte Bürgſchaft des religiöſen Friedens in gemiſchten Ehen 
wie in gemiſchten Gemeinden gegeben. — Dieſe Ordnung der religiöſen Verhältniſſe wurde 
mit der politiſchen Verfaſſung von der franzöſiſchen Revolution vernichtet, die ein— 
zelnen Territorien als erobertes Land organiſirt und durch den Frieden von Luneville 
1801 mit der franzöſiſchen Republik vereinigt. Bis zum Schluſſe der ſechsten Periode 
(1789 1816) gelten denn auch für fie alle Decretalverfügungen und die Beſtimmungen 
des Civil- und Strafgeſetzbuches des Hauptlandes, wodurch der religiöſe Zuſtand im Rhein— 
kreiſe auf folgender Grundlage geſetzlich geregelt war: Gleichberechtigung aller drei 
chriſtlichen Confeſſionen, völlige Freiheit der öffentlichen Religions— 
übung, unbedingteſte Freiheit in der Wahl des Bekenntniſſes, oberſter 
Beſtimmungsgrund der religiöſen Erziehung der Kinder in jeder 
beliebigen Confeſſion für die Dauer der Ehe der alleinige Wille des 
Vaters, nach deſſen Tode oder Verſchwinden in gleicher Ausdehnung 
der Wille der Mutter. — Im Jahre 1816 kamen die Gebietstheile des jetzigen 
Rheinkreiſes an die Krone Bayern. Schon am 30. April 1816 nahm König Maximilian 
Beſitz davon, ließ die deutſche Bundesacte vom 18. Juni 1815 publiciren und gab 
unterm 26. Mai 1818 ſeinem Reiche die Conſtitution und mit derſelben das Religions 
edict, das bereits am 5. Juni 1817 mit dem päpſtlichen Stuhle abgeſchloſſene Concordat 
und das Edict über die innern kirchlichen Angelegenheiten der proteſtantiſchen Geſammt— 
gemeinde im Königreiche. Durch dieſe Staatsgrundgeſetze, welche vollkommne Gewiſſens— 
freiheit garantirten, wurde hinſichtlich der gemiſchten Ehen, deren es, da mit dem 
Erſcheinen des Religionsediets auch die Vereinigung der evangeliſch - lutheriſchen und 
reformirten Confeſſion eintrat, nur noch zwiſchen Katholiken und Proteſtanten gab, der 
Grundſatz feſtgeſtellt, daß die religiöſe Erziehung der Kinder einzig nur 
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Sache der Eltern fet, worüber fie in gemeinſamer Berathung und 
wechſelſeitiger Uebereinkunft frei zu beſtimmen haben, daß der Staat 
ſich darauf zu beſchränken habe, der einmal ausgeſprochenen elterlichen 
Uebereinkunft auf Verlangen der Reclamanten ſeinen Schutz zu leihen. 
In dieſen ſeit Erlaß der Conſtitution allgemein geordneten Verhältniſſen trat um das 
Jahr 1836 dadurch eine Aenderung ein, daß man proteſtantiſcherſeits durch beliebige 
Interpretation des Religionsedicts dem Willen der in gemiſchter Ehe lebenden Eltern 
Gewalt anzuthun verſuchte, die da verpflichtet ſein ſollen, Mangels vor der Ehe 
getroffener Beſtimmung über die religiöſe Erziehung ihrer Kinder, ſelbſt gegen ihren 
gemeinſchaftlichen Willen ihre Kinder nach dem Geſchlechte zu erziehen. Gegen— 
über einem ſolchen alsbald wie auf höhern Impuls mit ſeiner ganzen Schärfe allgemein 
ins Leben getretenen Zwangsverfahren wird der Beweis geliefert, daß dasſelbe 
nicht nur mit dem Civilgeſetzbuch, ſondern auch mit der Staatsver— 
faſſung in directem Widerſpruch ſteht; daß es nicht blos dem ganzen 
Geiſte des Religionsedicts, ſondern auch deſſen klarem und deutlichem 
Wortlaute entgegen iſt; daß es die Ausübung der Gewiſſensfreiheit 
den Staatsangehörigen unmöglich macht; daß es ungeachtet der ver— 
ſuchten ungeſetzlichen Strafmittel gänzlich erfolglos und völlig unaus- 
führbar iſt; daß es mit ſich ſelbſt in ſchneidendem Widerſpruche ſteht 
und nur die nachtheiligſten Folgen für den Frieden der Ehen und 
Gemeinden, für die Kinder und deren Erziehung haben kann. — Nach 
dieſer Würdigung des Zwangsverfahrens und der ihm zu Hülfe gerufenen Argumenta⸗ 
tion ſchließt der Verfaſſer mit dem Wunſche, die Eintracht der verſchiedenen Confeſſionen 
im Rheinkreiſe ungeſtört und ihren religiöſen Frieden unverkümmert zu laſſen, und 
empfiehlt hiezu als einfaches Mittel das gleichmäßige und unverkümmerte 
Zugeſtändniß der durch die Conſtitution jedem Einwohner zugeſicherten Gewiſſens⸗ 
freiheit ohne alle Bevormundung oder Zwang.) 


Die Frage über die religiöſe Erziehung der Kinder aus ge— 
miſchten Ehen, das heißt aus ſolchen Ehen, in welchen ſich die beiden 
Ehegatten zu zwei verſchiedenen Confeſſionen bekennen, iſt im 
Königreiche Bayern, inſofern dieſer Gegenſtand die äußern confeſſionellen 
Rechte der Staatsangehörigen berührt, in der zweiten Beilage zur Staats— 
verfaſſung, dem ſogenannten Religionsediete, regulirt, und es tft dabei 
das vierfache Moment als Grundlage angenommen, daß 1. allen Staats⸗ 
angehörigen ungehinderte religidfe Ueberzeugung und vollkommne Ge- 
wiſſensfreiheit zukomme; daß 2. zufolge dieſer vollkommnen Gewiſſens⸗ 
freiheit den beiden Eltern, obgleich ſie verſchiedenen Glaubensbekenntniſſes 
ſind, das Recht und die Freiheit zustehe, in gemeinſchaftlicher friedlicher 
Uebereinkunft durch Ehepacten oder ſonſtige Verträge zu beſtimmen, ob 
die Kinder ihrer Ehe in einer Religion und in welcher ſie erzogen 
werden ſollen; daß 3. wenn die beiden Eltern verſchiedener Religion ſich 
über die Erziehung ihrer Kinder in einer Religion durch freie Ueberein⸗ 
kunft nicht vereinigen können oder nicht vereinigen wollen, ſie ſonach 
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dieſe Erziehung weder durch Ehepacten, noch durch ſonſtige Verträge ge— 
meinſchaftlich beſtimmen, alsdann einem Jeden der beiden Ehegatten ein 
völlig gleiches Recht auf die religiöſe Erziehung der Kinder ſeines 
Geſchlechtes verbleibe, ſo daß alsdann die Knaben in der Religion 
des Vaters, die Mädchen aber in der Religion der Mutter erzogen wer— 
den müſſen; und daß 4. in allen jenen Fällen, in welchen irgendein Ehe— 
gatte in der Ausübung dieſes ſeines natürlichen und conſtitutionellen 
Rechtes durch Zwang und Gewalt beeinträchtigt wird, der Staat die Be— 
fugniß und die Verpflichtung habe, den beeinträchtigten Ehegatten auf 
ſeine deßfallſige Reclamation nach den unter 1, 2 und 3 bezeichneten 
Normen gegen jede Beeinträchtigung zu ſchützen. Auf dieſe einfache 
Grundlage hin wurde dann auch im königlich bayeriſchen Rheinkreiſe ſeit 
der Proclamirung der Conſtitution im Jahre 1818 die religiöſe Erziehung 
der Kinder aus gemiſchten Ehen in allen einzelnen vorkommenden Fällen 
geregelt, und es ergab ſich nur ſelten der Fall, daß darüber irgendwo 
ein Streit entſtand, indem einestheils die Bewohner des bayeriſchen 
Rheinkreiſes, ſeit einer Reihe von Jahren durch Bildung und geſellſchaft— 
liches Zuſammenleben mit religiöſer Duldung und mit dem Grundſatze 
der vollkommnen Gewiſſensfreiheit vertraut gemacht, bei aller Anhäng⸗ 
lichkeit an ihre eigne Kirche jeden Andersglaubenden durchaus ungekränkt 
nach ſeiner religiöſen Ueberzeugung glauben und handeln zu laſſen ge⸗ 
wohnt waren, und indem anderntheils die erleuchtete Staatsregierung 
unter einem hochverehrten Könige, deſſen Wahlſpruch Gerechtigkeit iſt, 
nicht blos eine völlige Rechtsgleichheit in Religionsſachen gegen die Staats 
angehörigen beobachtete, ſondern auch den Grundſatz der vollkommnen Ge— 
wiſſensfreiheit und der freien religiöſen Ueberzeugung einhielt. Man über⸗ 
ließ die religidfe Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen dem freien 
gemeinſchaftlichen Willen der beiden Eltern, und Friede und Ein— 
tracht waren im ganzen Kreiſe viele Jahre lang die Frucht dieſes ebenſo 
rechtlichen als weiſen Verfahrens. Allein ſeit einiger Zeit will man da- 
gegen von einer gewiſſen Seite her eine andere Handlungsweiſe einhalten, 
und an die Stelle des religiöſen Friedens und der Eintracht will ſich der 
Unfriede und die Zwietracht eindrängen. Hierbei ſind aber zwei Dinge 
für den unbefangenen Beobachter beſonders merkwürdig, einmal nämlich, 
daß dieſes neue Verfahren ſich erſt ſeit einer Zeit im Rheinkreiſe geltend 
machen will, ſeit welcher auch gewiſſe andere religtdje Zänkereien be⸗ 
gonnen haben, welche wir jedoch hier nicht näher bezeichnen, ſondern 
deren Schlichtung den Zankenden ſelbſt überlaſſen wollen, und daß zwei— 
tens jenes neue Verfahren ſich auf die Staatsverfaſſung und das Religions: 
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edict beruft und Recht und Geſetze für fic) citirt, dabei aber dem Rechte 
und den Geſetzen eine ſolche Auslegung und Anwendung gibt, daß 
der Zwang, welcher den Eltern hinſichtlich der religiöſen Erziehung 
ihrer Kinder angelegt werden will, am Ende gar noch als conſtitutionelle 
Befugniß und als geſetzliche Freiheit gelten ſoll. Dieſe neue Inter— 
pretationskunſt will ſich, in andern Controverſen durch ihre Stellung an 
abſprechendes Dogmatiſiren und infallible Bevormundung gewohnt, nun 
auch im conſtitutionellen Kirchenrechte verſuchen und ihre Anſicht gleich— 
falls dogmatiſirend und bevormundend als infallible Rechtsnorm durch— 
treiben, und es iſt dabei ein ganz charakteriſtiſches Zeichen, daß dieſes 
Durchtreiben mit einer gewiſſen hartnäckigen Heftigkeit und einer ans 
Fieberhafte ſtreifenden Bitterkeit verfolgt wird, welche jener dogmatiſiren⸗ 
den Interpretationskunſt überhaupt als eigne Naturgabe anklebt. Mit 
Heftigkeit und Bitterkeit wird aber, wie die Erfahrung aller Zeiten bis 
auf die neueſte herab genugſam lehrt, nie der Friede und die Eintracht 
erworben und befördert, ſondern nur der Unfriede und die Zwietracht 
hervorgerufen und unterhalten; und ein zweiter ebenſo richtiger Erfahrungs⸗ 
ſatz iſt es, daß keine Proſelytenmacherei engherziger und verhaßter ſei, 
als jene, welche, weil ihr das evangeliſche Menſchenfiſchen nicht gelingt, 
das mit den Bleikugeln ihrer verkehrten Anſichten garnirte Wurfnetz des 
Staatsgeſetzes ausbreitet, um die Seelen mit einem Wurfe zu Dutzenden 
zu umſtricken. 

Bei einer ſolchen Lage der Sache thut es daher Noth, dieſe neue 
Interpretationskunſt der Rechtsnormen über die religiöſe Erziehung der 
Kinder aus gemiſchten Ehen auf ſtichhaltige Grundſätze zurückzuführen und 
das Verkehrte jener Proſelytenmacherei mit dem Wurfnetze des Religions: 
edictes nachzuweiſen; und dieſer Doppelzweck wird vollſtändig erreicht 
werden, wenn wir die im bayeriſchen Rheinkreiſe beſtehenden Geſetze über 
den vorliegenden Gegenſtand ruhig und ſcharf ins Auge faſſen und die 
Frage über die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen nach 
eben dieſen beſtehenden Geſetzen durchgreifend und erſchöpfend beleuchten. 
Um aber dieſe Beleuchtung nach allen ihren Richtungen und Verzweigun— 
gen vollſtändig geben zu können, müſſen wir den Gegenſtand bis in ſeine 
erſte Wurzel verfolgen, und Letzteres kann nur dadurch geſchehen, daß 
wir den Urſprung ſolcher gemiſchten Ehen ins Auge faſſen und 
dabei auf hiſtoriſchem Felde nachſehen, wie und wann ſolche gemiſchte 
Ehen entſtanden ſind, und ob und welche geſetzliche Vorſchriften 
über die religiöſe Erziehung der aus ihnen hervorgehenden Kinder von 
ihrem Urſprunge an bis jetzt von der Landesobrigkeit ſeien gegeben 
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worden. Eine geſchichtlich-rechtliche Darlegung der religiös-pädagogiſchen 
Geſetzgebung im bayeriſchen Rheinkreiſe vom Urſprung der gemiſchten 
Ehen bis jetzt muß in mehrfacher Rückſicht und namentlich in dem be— 
ſondern Betrachte, daß dieſer Kreis ehemals verſchiedene Gebietstheile 
und Landesherren zählte, von hohem Intereſſe ſein, und wir hoffen, in 
nachſtehender Erörterung eine ſolche Darlegung mit einer Vollſtändigkeit 
zu geben, wie dieſelbe ſeither noch nicht iſt geliefert worden. Zur beſſern 
Orientirung ſchicken wir daher nur noch die Bemerkung voraus, daß wir 
zur leichtern Ueberſicht des Ganzen das Geſchichtliche des Gegenſtandes in 
mehrere Perioden abtheilen, in jedem Zeitraume die ihm eigenthümlichen 
geſetzlichen Vorſchriften darlegen, dieſelben mit unſern Reflexionen beleuch— 
ten und in jeder Periode die verſchiedenen Gebietstheile mit ihren beſon— 
dern desfallſigen landesherrlichen Vorſchriften, ſo viel es zur allſeitigen 
Beleuchtung dient, aufzählen werden. ‘ 


Erſte Periode (1524— 1552/55). 


Bekanntlich fand die Reformation unter allen Ländern am Mittel— 
rhein am Erſten in dem Herzogthum Zweibrücken Eingang, indem 
Herzog Ludwig bereits im Jahre 1524, mit Hilfe einiger aus andern 
Ländern nach Zweibrücken geflüchteten Reformatoren, den katholiſchen 
Gottesdienſt in ſeinem ganzen Lande abſchaffte und die Religion nach 
Luthers Lehren zu predigen befahl. Er erließ daher im Jahre 1529 
eine landesherrliche Kirchenordnung und verordnete umſtändlich, wie es 
in Sachen des Glaubens und Gottesdienſtes ſolle gehalten werden. Nach 
ſeinem Tode (+ 1532) ſetzte ſein Sohn Wolfgang, unter der Vor— 
mundſchaft ſeines Oheims Ruprecht, die Reformation fort und ver— 
ſchaffte auch vom Jahre 1544 an, als er die Regierung ſeines Landes 
mit ſeiner Großjährigkeit ſelbſt übernahm, dem lutheriſchen Bekenntniſſe 
immer größere Ausbreitung in ſeinem Gebiete. Im Jahre 1548, als 
Kaiſer Karl V. das bekannte Interim publicirte, lenkte er wieder zum 
Theil zum alten katholiſchen Glauben zurück und verſprach auch, mehr— 
mals vom Kaiſer hiezu aufgefordert, die lutheriſchen Prediger aus dem 
Lande zu ſchaffen; allein im Jahre 1552, als der Kaiſer den bekannten 
paſſauer Vertrag abzuſchließen ſich gezwungen ſah, bekam auch der 
Herzog Wolfgang durchaus freie Hand, die Lehre Luthers, zu welcher er 
ſich mit dem größten Eifer bekannte, im ganzen Herzogthum unbeſchränkt 
einzuführen und dabei öffentlich zu erklären, daß er „keine andere 
Religion und Secte in ſeinem Lande gedulden werde.“ 
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Weniger ſchnell erhielt die Reformation in dem Gebiete der Kur⸗ 
pfalz Beſtand, indem Kurfürſt Ludwig der Friedliche der neuen Lehre 
keinen Geſchmack abgewinnen konnte. Als die Bauern im Jahre 1525 
im Eifer für die übelverſtandene von Luther gepredigte chriſtliche Freiheit 
aufſtanden, Edelleute und Mönche vertrieben, und Burgen und Klöſter 
ausplünderten und verbrannten, unterdrückte er den Aufruhr mit gewaff⸗ 
neter Hand und machte dem Tumulte in der Schlacht von Pfeddersheim 
ein ſchnelles Ende. Die Ausſchweifungen der Bauern und das Gemetzel 
von Pfeddersheim hatten aber einen ſo tiefen Eindruck bei ihm hinter⸗ 
laſſen, daß er bis zu ſeinem Ende (+ 1544) dem Glauben ſeiner Väter 
treu anhing, und obgleich er dem Kaiſer auf allen Reichstagen zuredete, 
die proteſtirenden Fürſten gütlich zu gewinnen, dennoch der Reformation 
in ſeinem eignen Lande keinen Zugang ließ. Sein Bruder und Nadh- 
folger Friedrich II. war der neuen Lehre günſtiger. Er begann im Jahre 
1545 ebenfalls die Reformation einzuführen, ſtellte lutheriſche Prediger an 
und ſchickte dem ſchmalkaldiſchen Bunde Truppen gegen den Kaiſer. 
Nach der Schlacht von Mühlberg erflehte er aber des Kaiſers Verzeihung, 
ließ ſich im Jahre 1548 das Interim gefallen, ſchaffte die lutheriſchen Pre⸗ 
diger wieder aus dem Lande und blieb katholiſch bis zu ſeinem Tode 1556. 

In dieſer Periode der Reformation von 1524—1555 läßt ſich 
über die gemiſchten Ehen und die religiöſe Erziehung shi omen aus 
denſelben nur Weniges bemerken. 

Bei dem Beginne der Reformation mochte es wohl öfters geſchehen, 
daß in einer Ehe der Mann der neuen Lehre huldigte, während dagegen 
die Frau dem alten Glauben treu blieb, und ebenſo auch umgekehrt. 
Dieſes Uebertreten des einen Gatten zu dem neuen Glaubensbekenntniſſe, 
während der andere ſeine frühere religiöſe Ueberzeugung feſthielt, bildete 
die einfache und erſte Quelle der ſogenannten gemiſchten Ehen. In 
dieſem Zeitraume mag es daher allerdings manche gemiſchte Ehe gegeben 
haben, allein meiſtentheils nur ſolche, welche urſprünglich von zwei katho⸗ 
liſchen Theilen nach katholiſchem Ritus eingegangen waren und erſt in 
der Folge durch den Uebertritt des einen Gatten zu der lutheriſchen Lehre 
gemiſcht wurden; und anfangs mag der Fall nur ſehr ſelten vorgekommen 
ſein, daß zwei Brautleute verſchiedenen Glaubensbekenntniſſes bei der da⸗ 
maligen Spannung der beiden Confeſſionen ſich zu einer gemiſchten Ehe 
verbunden hätten. Allein in dem einen und andern Falle, daß durch den 
Uebertritt des einen Ehegatten die religiöſe Geſinnung der Ehe eine 
Spaltung erlitt, oder daß zwei im Glauben verſchiedene Brautleute den- 
noch ſich ehelichten, blieben der religiöſe Zwieſpalt und die Glaubensver⸗ 
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ſchiedenheit ſtets nur auf das Haus und den Hausfrieden begränzt, ohne 
in die Oeffentlichkeit und in das Leben herauszutreten und ohne dadurch 
ein äußeres Rechtsverhältniß zu gewinnen. Wie oft auch das Glanbens- 
bekenntniß der Ehegatten durch Hinneigung des Einen zum Proteſtantis⸗ 
mus und durch Feſthalten des Andern an der katholiſchen Kirche ein ver— 
ſchiedenes und gemiſchtes werden mochte, und wie oft auch zwei Perſonen 
durch den Glauben getrennt zu einer Ehe zuſammentraten, ſo begründete 
dieſes innere Zerwürfniß dennoch keine äußere Verſchiedenheit, und noch 
weniger wurde dadurch eine äußere Verſchiedenheit der religiöſen Erzie⸗ 
hung der Kinder herbeigeführt, oder gar für letztere ein äußeres Rechts— 
verhältniß daraus abgeleitet. Bei allen ſolchen gemiſchten Ehen ent— 
ſchied nicht die verſchiedene Glaubensgeſinnung, ſondern es fragte ſich 
nur, in welchem Lande, unter welchem Oberherrn die Eheleute 
wohnten. Wohnten die Eheleute in dem Gebiete der Fürſtbiſchöfe von 
Speyer und Worms, ſo behielt nach dem alten Herkommen und den 
Reichsgeſetzen die Ehe, wenn auch ein Gatte dem Lutherthume innerlich 
ſich zuneigte, dennoch ſtets den äußern Rechtscharakter einer rein katho— 
liſchen Ehe, und die aus ſolcher Ehe gebornen Kinder wurden ohne 
Geſchlechtsunterſchied katholiſch getauft, beſuchten die katholiſche Schule 
und wurden in der katholiſchen Religion erzogen. Ein Gleiches fand 
auch ſtatt, wenn zwei Perſonen in den genannten fürſtbiſchöflichen Ge 
bieten erſt noch eine Ehe eingehen wollten, und eine derſelben auch in— 
nerlich der lutheriſchen Lehre zugethan war. In dieſen, wie ſich leicht 
denken läßt, höchſt ſeltenen Fällen machte die innerliche Zuneigung nicht 
den geringſten äußern Unterſchied. Die Brautleute wurden katholiſch 
copulirt, und die aus dieſer Ehe hervorgehenden Kinder ſpäter katholiſch 
getauft und erzogen. Auch war dieſes ganz natürlich; denn in den 
beiden Bisthümern Worms und Speyer konnte ein Brautpaar, wenn auch 
der eine oder andere Theil heimlich oder öffentlich lutheriſch geſinnt war, 
nicht anders als katholiſch copulirt, und die Kinder aus einer ſolchen Ehe 
nicht anders als katholiſch getauft und katholiſch erzogen werden, aus 
dem einfachen Grunde, weil in beiden Ländern, ſeit dieſelben vor 1100 
Jahren das Chriſtenthum angenommen hatten, keine andern Geiſtlichen 
zu finden waren, als nur katholiſche, und eben ſo keine andern Schulen 
ſich vorfanden, als ebenfalls nur katholiſche. Dieſer Zuſtand war ſeit 
eilfhundert Jahren hergebracht; er war durch die Länge der Zeit gehei— 
ligt, durch unzählige Reichsgeſetze und Concilienbeſchlüſſe beſtätigt, durch 
die Reichsverfaſſung garantirt, und war ſonach durch Herkommen, Beſtand 
und Geſetz ein vollkommen rechtlicher Zuſtand, deſſen Aenderung ohne 
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Verletzung des Herkommens und der Geſetze nicht möglich war. Die 
katholiſche Religion war in den fürſtbiſchöflichen Gebieten ausſchließende 
Staats- und Landesreligion, und eine nichtkatholiſche Copulation und 
nichtkatholiſche Kindererziehung konnte daher, ſelbſt auch bei differenten 
Religionsmeinungen der Eltern, nicht einmal denkbar ſein. Eine gleiche 
Entſcheidungsregel für gemiſchte Ehen und religiöſe Kindererziehung, 
obgleich aus ganz verſchiedenen Gründen, wurde auch in den Gebiets⸗ 
theilen jener Fürſten, welche ſich ſogleich der Reformation anſchloſſen, 
eingehalten. Auch hier war es wieder nicht die Glaubensgeſinnung der 
Brautleute und Eltern, welche ein äußeres Recht abgaben, die religiöſe 
Erziehung ihrer Kinder aus der gemiſchten Ehe zu beſtimmen, ſondern 
dieſes beſtimmte lediglich der Umſtand, daß die Brautleute in einem Lande 
heirathen wollten oder bereits geheirathet waren, deſſen Fürſt der luthe— 
riſchen Lehre anhing. Der Wille und der Befehl des Landesherrn 
allein gab Maß und Ziel, wie alle unter ſeiner Herrſchaft, ob aus ge— 
miſchten oder ganz lutheriſchen Ehen gebornen Kinder ſollten getauft oder 
erzogen werden. Sobald Herzog Ludwig von Zweibrücken in ſeinem 
Lande die katholiſche Religion abgeſchafft und in allen Städten und Dör⸗ 
fern lutheriſche Prädicanten aufgeſtellt hatte, war für alle ſeine Unter⸗ 
thanen auch die Glaubens- und Erziehungsregel ein für allemal gegeben; 
ſie beſtand in dem herzoglichen Willen, daß Alle lutheriſch copulirt, 
und alle Kinder lutheriſch getauft und erzogen werden ſollten. Von jener 
Zeit an war daher auch von dem innern Glauben der Eltern durchaus 
nicht mehr die Rede, und dieſer kam bei Verehelichung und Kinderer— 
ziehung durchaus nicht mehr in Betracht. Mochte auch bei einem Braut⸗ 
theile die religibſe Ueberzeugung, ungeachtet des landesherrlichen Befehles, 
welcher Alles lutheriſch wollte, immer noch katholiſch ſein, und mochten 
ſogar noch beide Brautleute innerlich der katholiſchen Kirche angehören, 
ſie konnten im erſten und zweiten Falle nur lutheriſch copulirt 
werden, da der Herzog alle katholiſchen Geiſtlichen verjagt und ihre 
Stellen durch lutheriſche Prediger beſetzt hatte. In gleicher Weiſe war 
es völlig gleichgültig, ob in einer Ehe, welche ſchon vor der Einführung 
der Reformation nach katholiſchem Ritus eingegangen war, der eine Ehe— 
gatte auch ſpäter noch ſeinem alten Glauben treu blieb, oder ob auch 
beide Ehetheile die katholiſche Ueberzeugung fortbewahrten, die Kinder aus 
ihrer katholiſch eingegangenen Ehe mußten ſeit Einführung der Refor- 
mation lutheriſch getauft und lutheriſch erzogen werden, da der Landes⸗ 
herr keine andern Pfarrer und keine andern Schullehrer und Schulen 
duldete, als die von ihm überall eingeführten lutheriſchen. Dieſer landes⸗ 
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herrliche Wille bildete ſo ſehr die oberſte Glaubens- und Erziehungsregel, 
daß die Unterthanen des Herzogthums Zweibrücken ſogar in Kirchen und 
Schulen ſich wieder eine theilweiſe Rückkehr zum Katholicismus gefallen 
laſſen mußten, wenn es dem Landesherrn gefiel, dieſe Rückkehr anzuordnen, 
wie denn Herzog Wolfgang im Jahre 1549 nach der Publication des 
Interims ſeinen Unterthanen befahl, die katholiſchen Faſten zu 
halten und die katholiſchen Feiertage zu beobachten. Das nämliche 
Verhältniß fand auch in dem Kurfürſtenthum Pfalz ſtatt, ſeitdem Fried— 
rich II. darin zu reformiren anfing. Vom Jahre 1545—1548 mußten 
alle Ehen in der Kurpfalz lutheriſch eingeſegnet, und alle Kinder, moch— 
ten nun ihre Eltern dem neuen oder alten Glaubensbekenntniſſe anhangen, 
lutheriſch erzogen werden. Nach der unglücklichen Schlacht von Mühlberg 
aber trieb Friedrich die lutheriſchen Prediger wieder aus dem Lande und 
befahl ſeinen Unterthanen bei ſchwerer Geldſtrafe, der Frohnleichnams— 
proceſſion beizuwohnen. Das eine und das andere Mal war von der 
religiöſen Ueberzeugung der Bewohner der Kurpfalz nicht im Geringſten 
die Rede, ſondern es war lediglich der landesherrliche Wille, welcher ſie 
anhielt, lutheriſch zu glauben oder wieder katholiſch zur katholiſchen Meſſe 
zu gehen. a 

Aus dieſen kurzen Bemerkungen läßt ſich der Stand der vorliegenden 
Frage für die erſte Periode der Reformation von 1524 — 1555 ſehr leicht 
beurtheilen. Es gab damals in den Ländertheilen, welche jetzt den baye— 
riſchen Rheinkreis ausmachen, zwei verſchiedene Regeln, die Frage über 
religiöſe Kindererziehung aus gemiſchten und nicht gemiſchten Ehen zu 
entſcheiden. Auf der einen Seite waren die Gebietstheile der Fürſtbiſchöfe 
von Speyer und Worms und jene einiger weltlichen Dynaſten, wie der 
Grafen von Leiningen, Naſſau, Falkenſtein u. ſ. w., der Herren 
von Dalberg u. ſ. w., welche in jener Periode ebenfalls noch katholiſch 
blieben. In allen dieſen Gebietstheilen blieb der katholiſche Glaube 
unverändert, und es konnte daher über eine gemiſchte Ehe, da eine 
ſolche, ſelbſt auch bei der innern unkatholiſchen Glaubensdivergenz des 
einen Ehegatten, äußerlich auf rechtlichem Boden gar nicht exiſtirte, 
keine rechtliche Discuſſion ſtattfinden. Auch konnte daher von dem äußer— 
lichen Rechte des diſſentirenden Ehegatten auf die äußerlich religiöſe 
Erziehung der Kinder ſeines Geſchlechtes gar keine Rede ſein, da derſelbe, 
wie weit auch ſein innerer Glaube ſich von der Kirchenlehre abſondern 
mochte, rechtlich ſtets noch als Katholik galt und ſonach den äußern 
Kirchen- und Staatsgeſetzen unterworfen blieb. Nach dieſen Kirchen- und 
Staatsgeſetzen gab es aber im ganzen Lande nur katholiſche Geiſtliche, 
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katholiſche Lehrer, katholiſche Schulen, und alle Gebornen wurden nur 
katholiſch getauft und katholiſch erzogen. Es konnte alſo weder eine 
gemiſchte Ehe, noch gemiſchte religiöſe Erziehung auf rechtlichem Felde 
ſtattfinden. Nicht der Wille des Einzelnen und ſein individueller Glaube 
gaben der religiöſen Erziehung Maß und Ziel, ſondern das Geſetz und 
der Glaube der allgemeinen Kirche. Wille und Glaube des Einzelnen 
waren im Geſetze und Glauben der ganzen Kirche enthalten und geregelt. 
Auch war dieſes Geſetz und dieſer Glaube der Kirche durch die Sanction 
der Jahrhunderte und durch den Beitritt und Schutz des Staates garantirt 
und zum Staatsgeſetze geworden, und es konnte der Staatsangehörige 
und Kirchengenoſſe der durch den Staat und die Kirche geregelten religiöſen 
Ordnung und Erziehung nur mit Verletzung der Staats- und Kirchen⸗ 
geſetze widerſtreben, und eben deßhalb konnte eine Abänderung des Kirchen⸗ 
glaubens und der Kirchenordnung nur durch eine Revolution, durch eine 
gewaltſame Umwälzung der Kirche und der religiöſen Staatsgrundgeſetze 
ſtattfinden. Auf der andern Seite ſtanden dagegen die Gebietstheile der 
Herzoge von Zweibrücken und der Kurfürſten von der Pfalz. In den 
Ländern dieſer Fürſten war ebenſo wenig wie in jenen der katholi⸗ 
ſchen eine gemiſchte Ehe auf rechtlichem Boden gedenkbar, und ebenjo- 
wenig konnte von einer gemiſchten religiöſen Erziehung die Rede ſein, 
obgleich aus ganz entgegengeſetzten Gründen. Sobald nämlich jene Landes⸗ 
herrn in ihrem Gebiete zu reformiren anfingen, hörte der Glaube der 
Kirche und das Geſetz des Reiches auf, rechtlich leitende Norm zu ſein. 
Sie verließen die Katholicität in Kirche und Reich und gründeten eine 
partielle Gebietsgemeinde mit partiellen Gebietsnormen. Ihre 
Sendung hiezu lag lediglich in ihrem Willen, und ihre Vollmacht in der 
Gewalt. Die neue Religionsgemeinde, ſomit deren Glaube, Gottesdienſt 
und Kirchenordnung, wurde durch landesherrlichen Befehl geregelt, und 
dieſen Befehlen gegenüber war von gemiſchten Ehen und dem Rechte der 
Eltern auf die Erziehung der Kinder nicht im Geringſten die Rede. Der 
altgläubige Katholik und der neugläubige Lutheraner in einer Ehe ſtanden 
ſich auf dem äußern Rechtsboden vollkommen gleich; und dieſer Rechts⸗ 
boden war kein anderer, als die Gewalt; denn beide mußten ihre Kinder, 
abgeſehen von ihrer innern Ueberzeugung, nach dem landesfürſtlichen 
Willen, das heißt, in jenem Bekenntniſſe taufen und erziehen laſſen, 
welches der Landesherr als Religionsnorm vorzuſchreiben für gut 
gefunden hatte. Ebenſo mußte dieſe Erziehung auch wieder eine Xende- 
rung erleiden, wenn es, wie im Zweibrückiſchen und in der Kurpfalz mit 
dem Jahre 1548, der Landesherr für gerathen fand, die Kirchenordnung 
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wieder zu modificiren. Es beſtand daher in dieſen beiden Ländern durch— 
aus kein Recht der gemiſchten Eltern auf gemiſchte Kindererziehung, und 
dieſes um jo weniger, als der Proteſtantismus ſelbſt und die ihn ein: 
führende von den Fürſten angemaßte landesherrliche Episcopal— 
gewalt ſelber noch keinen rechtlichen Beſtand erhalten hatten, ſondern 
der Eine und die Andere noch in dem erſten Stadium der gewaltſamen 
Umwälzung, der Revolution gegen das beſtehende Recht, ſich befanden. 
Das Recht der Eltern wurzelte ſonach nur in dem Willen des Landes— 
herrn, und da dieſer Wille ſelbſt noch nicht zum Rechte geworden war, 
ſo blieb die ganze Frage über gemiſchte Ehen und religiöſe Kindererziehung 
während der erſten Periode der Reformation in dem Herzogthume Zwei— 
brücken und der Kurpfalz einzig nur der Willkür des Einen, des 
Landesherrn, anheimgeſtellt. Von einem Rechte während dieſer Periode 
kann alſo von proteſtantiſcher Seite durchaus nicht die Rede ſein. 


Zweite Periode (1552/55 —1618/ 24). 


In der zweiten Periode der Reformation von 1552/55 1618/24 bekam 
die Frage über gemiſchte Ehen und religiöſe Kindererziehung eine andere 
Wendung. Bekanntlich ſuchten die proteſtantiſchen Fürſten das Recht, die 
Religion in ihrem Gebiete nach Gutdünken zu ordnen, welches ihnen nach 
der Grundverfaſſung des Reiches und der Kirche bisher nicht zuſtand, 
durch Waffengewalt zu gewinnen. Schon auf dem Reichstage zu Speyer 
1529 hatten ſie gegen den Reichsbeſchluß, „daß zwar an jenen Orten, 
in welchen man die Reformation bereits eingeführt habe, dieſelbe in ſo 
weit, als fie bis dahin eingeführt ſei, bis zur Berufung eines General- 
Conciliums verbleiben möge, daß aber dagegen auch an jenen Orten, 
in welchen die katholiſche Religion noch beſtehe, und noch Meſſe geleſen 
werde, die letztere Religion gleichfalls bis zur Berufung einer General— 
ſynode ohne weitere Aenderung fortbeſtehen ſollte,“ feierlich proteſtirt, 
weil dieſer Beſchluß ihrem angemaßten Reformationsrecht eine gemeſſene 
Schranke ſetzte; und auch im Jahre 1541 hatten ſie wiederholt erklärt, 
daß ihnen „weder durch Kaiſer, noch Reich, noch durch die Kirche Maß 
und Ziel geſetzt ſei, das Lutherthum auszubreiten, die Kirchen und Klöſter 
ihres Gebietes zur Reformation zu zwingen und die Unterthanen von 
Obrigkeits wegen zum reinen Gottesworte anzuhalten.“ Auch hatten 
ſie zur Vertheidigung dieſes Grundſatzes ſchon im Jahre 1546 im Schmal— 
kaldener Bunde die Waffen ergriffen, die ſüddeutſchen katholiſchen Fürſten 
und Orte überfallen, in der Schlacht von Mühlberg (24. April 1547) 
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aber den Kürzern gezogen. Im Jahre 1552 ſchloſſen ſie jedoch einen 
neuen Bund und erſchienen mit einem zahlreichen Heere ſo unverſehens 
in Bayern, daß Kaiſer Karl V., welchen ſie in Insbruck zu überraſchen 
und zu fangen hofften, gewarnt, kaum noch Zeit fand, nach Kärnthen zu 
entfliehen. Der Kaiſer ſah ſich genöthigt, einen Vertrag (Juli 1552) 
zu Paſſau mit den proteſtirenden Fürſten einzugehen, und auf den 
Grund dieſes Vertrages wurde ſpäter (am 25. September 1555) auf 
dem Reichstage zu Augsburg der große Religionsfriede 28 
ſchloſſen. 

Dieſer paſſauer Vertrag ſetzte nun feſt: 

Art. 6. Es ſoll auf einem nächſtdem zu haltenden Reichstage 
berathen werden, auf was Wege, als nämlich eines General- oder Natio⸗ 
nal-Concilii, Colloquii oder gemeiner Reichsverſammlung dem Zwieſpalt 
der Religion abzuhelfen und dieſelbe zu chriſtlicher Vergleichung zu bringen. 

Art. 8. Mittlerzeit ſoll weder kaiſerliche Majeſtät, noch irgendein 
Fürſt und Stand des Reiches irgendeinen Stand der augsburgiſchen 
Confeſſion der Religion halber mit der That gewaltiger Weiſe wider 
ſeine Conſcienz und Willen dringen, überziehen und beſchädigen. 

Art. 9. So ſollen auch hingegen alle Stände der augsburgiſchen 
Confeſſion die andern Stände, ſo der alten Religion anhängig, geiſtlich 
oder weltlich, gleicher Geſtalt ihrer Religion, Kirchengebräuche, Ordnung 
und Ceremonien, auch ihrer Hab und Güter, Landen und Leuten, Renten, 
Zinſen, Gülten und Gerechtigkeiten halber unbeſchwert und ſie derſelben 
friedlich und ruhiglich gebrauchen und genießen laſſen. 

Auf dieſe Grundlage ſetzte ſodann der Augsburger Religions⸗ 
friede weiter noch feſt: 

Art. 15. Damit der Friede der ſpaltigen Religion halben deſto 
beſtändiger zwiſchen der römiſchen kaiſerlichen Majeſtät und den Kur- 
und Fürſten und Ständen des heiligen Reichs deutſcher Nation aufge⸗ 
richt und erhalten werde, ſo ſollen die kaiſerliche Majeſtät und auch die 
andern Kur- und Fürſten und Stände keinen Stand des Reiches von wegen 
der augsburgiſchen Confeſſion und derſelbigen Lehr, Religion und Glaubens 
halben überziehen, beſchädigen und vergewaltigen oder in andere Wege 
wider Gewiſſen und Willen von dieſer augsburgiſchen Confeſſionsreligion, 
Glauben, Kirchengebräuchen und Ordnungen, ſo ſie aufgericht oder 
nochmals aufrichten möchten in ihren Landen, Fürſtenthümern und 
Herrſchaften, dringen, ſondern bei folder Religion, Glauben und Kirchen— 
ordnung auch ihrem Hab und Gut, Land, Leuten, Herrſchaften, Herrlich⸗ 
keiten und Gerechtigkeiten ruhiglich und friedlich bleiben laſſen. 
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Art. 16. Dagegen ſollen auch die Stände, ſo der augsburgiſchen 
Confeſſion verwandt, die römiſche kaiſerliche Majeſtät und die Kur- und 
Fürſten und Stände des Reichs, ſo der alten Religion anhängig, Geiſt⸗ 
liche und Weltliche ſammt und mit ihren Kapiteln und andern Geiſtlichen 
gleicher Geſtalt bei ihrer Religion, Glauben, Kirchenordnung und Cere— 
monien, auch ihren Hab und Gütern, Landen, Leuten, Herrſchaften, Herr— 
lichkeiten, Gerechtigkeiten, Renten, Zinſen und Zehnten unbeſchwert und 
derſelben friedlich und ruhiglich genießen laſſen. 

Art. 17. Doch ſollen alle andere, ſo obgemeldten beiden Religionen 
nicht anhängig, in dieſem e nicht gemeint, ſondern gänzlich ausge— 
ſchloſſen ſein. 

Art. 19. Dieweil aber etliche Stände etliche Stift, Klöſter und 
andere geiſtliche Güter eingezogen und dieſelbigen zu Kirchen und Schulen 


Rund andern Sachen angewendet, ſo ſollen auch ſolche eingezogene Güter, 


welche nicht Reichsſtänden zugehören, und deren Poſſeſſion die Geiſtlichen 
zur Zeit des paſſauer Vertrags oder ſeithero nicht gehabt, auch eingezogen 
bleiben und bei der Verwendung, welche ein jeder Stand allbereit damit 
gemacht, belaſſen werden. 

Art. 20. Auch ſoll die geiſtliche Jurisdiction (doch den geiſtlichen 
Kur- und Fürſten, Ständen, Collegien, Klöſtern und Ordensleuten an 
ihren weltlichen Rechten und Einkünften unbeſchadet) wider der augs— 
burgiſchen Confeſſionsreligion, Glauben, Beſtellung der Miniſterien und 
Kirchenordnungen, ſo ſie aufgericht oder noch aufrichten möchten, bis zur 
endlichen Vergleichung der Religion nicht erercirt, gebraucht oder geübt 
werden, ſondern derſelbigen Religion ihren Gang laſſen, und ſoll die 
geiſtliche Surisdiction bis zu endlicher chriſtlicher Vergleichung eingeſtellt 
ſein und ſuspendirt bleiben; aber in andern Sachen, die augsburgiſche 
Confeſſionsreligion u. ſ. w. nicht anlangend, ſoll und mag die geiſtliche 
Jurisdiction durch die Erz- und Biſchöfe und Prälaten, wie deren Exer— 
citium an einem jeden Orte hergebracht und in Uebung und Gebrauch 
iſt, hiefür wie bisher ungehindert exereirt und geübt werden. 

Art. 23. Es ſoll auch kein Stand den andern, noch desſelben 
Unterthanen zu ſeiner Religion dringen, abpracticiren oder wider ihre 
Obrigkeit in Schutz und Schirm nehmen. 

Art. 24. Wo aber der Kur- und Fürſten und Stände Unterthanen, 
der alten Religion oder der. augsburgiſchen Confeſſion anhängig, von 
ſolcher ihrer Religion wegen aus der Kur- und Fürſten und Stände 
Landen, Fürſtenthumen, Städten oder Flecken mit ihren Weibern und 
Kindern an andere Orte ziehen und ſich niederthun wollen, denen foll 
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ſolcher Ab- und Zuzug, auch Verkaufung ihrer Hab und Güter gegen 
ziemlichen billigen Abtrag der Leibeigenſchaft und Nachſteuer, wie es 
jedes Orts von Alters her üblich iſt, unverhindert männiglich zugelaſſen 
und bewilligt ſein. Doch ſoll den Obrigkeiten an ihren Gerechtigkeiten und 
Herkommen der Leibeignen halben, dieſelben ledig zu zählen oder nicht, 
hierdurch nichts benommen ſein. 

Art. 25. Solcher Friede ſoll bis zu endlicher chriſtlicher Verglei⸗ 
chung der Religion und Glaubensſachen ſtät und feſt bleiben, und ſo 
dann eine ſolche Vergleichung durch die Wege eines General-Concilii, 
Nationalverſammlung, Colloquii oder Reichshandlung nicht erfolgen würde, 
ſo ſoll alsdann dieſer Friedſtand nichts deſto weniger in allen Punkten 
bis zu endlicher Ausgleichung der Religion ein beſtändiger, beharrlicher, 
unbedingter, für und für ewig währender Friede ſein und bleiben. 

Art. 26. Und in ſolchen Frieden ſollen die freien Reichsritter⸗ 
ſchaften, welche unmiffelbar Kaiſer und Reich unterworfen find, auch 
begriffen ſein. 5 

Durch vorſtehende Artikel des paſſauer Vertrages und des augs— 
burgiſchen Religionsfriedens hatte die Reformation der katholiſchen Kirche 
und der Reichsverfaſſung gegenüber einen neuen vorher nicht gekannten 
Standpunkt erhalten, deſſen Grundlage ſich in folgende Hauptpunkte 
zuſammenfaſſen läßt: 

1m. Die Reformation, welche ſeit dreißig Jahren nur durch Um— 
änderung der geſetzlichen Staatsreligion und durch Umwälzung der 
beſtehenden Kirchen- und Reichsverfaſſung, ſohin auf dem Wege der Revo— 
lution und Gewalt vorwärts gegangen war, hatte endlich einen geſetzlichen 
Standpunkt erobert und behauptete ſich von da an auf rechtlichem 
Boden. Die Eroberung war legitim geworden, hatte ſich die Anerkennung 
und den Schutz des Reiches erkämpft und trat von da an auf dem 
Rechtsboden des deutſchen Reichs mit gleichen Anſprüchen und Rechten 
der katholiſchen Kirche gegenüber (Art. 15). 

2. Dieſes gewonnenen rechtlichen Standpunktes hatte ſich jedoch 
nur das Lutherthum zu erfreuen; alle übrigen aus dem Lutherthum 
hervorgegangenen Secten der Calviniſten, Wiedertäufer u. ſ. w. 
blieben, wie bisher, rechtlos und wurden neuerdings außer dem 
Geſetze erklärt (Art. 17). 

3. Die geiſtliche Jurisdiction der katholiſchen Biſchöfe auf ihre 
ehemaligen nun lutheriſch gewordenen Diöceſanen war von da an ſus⸗ 
pendirt. Dagegen traten an ihre Stelle als Häupter und Träger der 
Reformation die lutheriſchen Reichsſtände und Reichsritter. Dieſe 
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erhielten das Recht, Religion, Glauben, Kirchengebräuche, Ordnungen und 
Ceremonien aufzurichten und Miniſterien zu beſtellen (Art. 15 und 20). Die 
lutheriſchen Landesherren wurden oberſte andes bij chöfe und zwar mit 
noch ausgedehntern Rechten, als die Biſchöfe der katholiſchen Kirche, da 
ſie nicht, wie Letztere, an eine allgemeine Kirchenverfaſſung gebunden 
waren, ſondern ſie ſelbſt erſt noch nach Gutdünken ihrem Lande eine 
Kirchenverfaſſung zu geben die Befugniß erhielten. Auch wurde nicht 
blos das, was ſie bereits von Religionsſachen in ihrem Lande eingeführt 
hatten, als rechtlich beſtätigt, ſondern es wurden auch zum Voraus noch 
„die augsburgiſche Confeſſionsreligion, Glaube, Kirchengebräuche, Ord— 
nungen und Ceremonien, ſo ſie nochmals aufrichten möchten,“ 
unter das Geſetz geſtellt. Sie erhielten dadurch nicht blos das unbedingte 
Recht, den Glauben und Gottesdienſt in ihrem Gebiete oberſtlandes— 
biſchöflich zu regeln, ſondern auch den bereits eingeführten Glauben 
und die geregelte Kirchenordnung wieder nach Gutdünken zu ändern, 
mit einem Worte das „Reformationsrecht, us veformaudi.““ 

4. Die Reformation hatte ſich die Glaubensfreiheit erkämpft; allein 
dieſe Glaubensfreiheit galt von da an nur für die Fürſten und Herren, 
Reichsſtände und unmittelbare Reichsritter; die Religion der 
Unterthanen war dem ius reformandi ihres oberherrlichen Landes⸗ 
biſchofs unterworfen. Es trat der Grundſatz ein: ,Cuius regio, illius 
religio,“ „Weſſen das Gebiet iſt, deſſen Religion gilt auch allein in dem 
Gebiete.“ Kein Reichsſtand durfte die Unterthanen eines andern Reich⸗ 
ſtandes zu ſeiner Religion dringen und abpracticiren (Art. 23); der 
Unterthan hatte alſo Schutz und Garantie ſeiner Glaubensfreiheit gegen 
fremde Reichsſtände, die nicht ſeine Herren waren; allein gegen das 
ius reformandi des eignen Landesherrn und Landesbiſchofs blieb ihm 
nur die Alternative, entweder der von ſeinem Landesherrn „aufgerichteten 
Religion und Glauben“ gehorſam beizupflichten und ſich reformiren zu 
laſſen oder, wenn er ſeiner „alten Religion anhängig“ blieb, „ſein Hab 
und Gut zu verkaufen, die Leibeigenſchaft abzutragen, die Nachſteuer zu 
bezahlen und dann mit Weib und Kind abzuziehen und ſich an einem 
andern Orte niederzuthun (Art. 24).“ Man hieß dies „die Wohlthat 
der Auswanderung, beneficium emigrandi.“ 

Nach dieſer Zuſammenfaſſung der Grundzüge, auf welche der recht⸗ 
liche Standpunkt der Reformation vom Jahre 1555 an baſirt war, 
dürfte es zur Erörterung der Frage über die Kind ererziehung von 
Gewicht ſein, in Kürze geſchichtlich nachzuweiſen, welche Anwendung der 
oben dargelegten Rechtsnormen des augsburger Religionsfriedens die 
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Reformation in den verſchiedenen jetzt den Rheinkreis bildenden Gebiets⸗ 
theilen gemacht, und welchen factiſchen Verlauf ſie von jener Epoche an 
darin genommen habe. Zur leichtern Auffaſſung wird es gut ſein, die 
verſchiedenen Gebietstheile einzeln in gedrängter Ueberſicht aufzuführen 
und zwar vor Allen 


I. Die Kurpfalz. 


Nach dem Tode des, wie oben ſchon dargethan, der Reformation 
zwar günſtigen, aber dennoch bis zu ſeinem Ende der katholiſchen Kirche 
getreuen Kurfürſten Friedrich II. ( 1556) war deſſen Neffe Otto 
Heinrich kaum zur Regierung gelangt, als er auch die Reformation 
ſchon in den erſten zwei Monaten im Lande einführte. Er publicirte 
eine Kirchenordnung, „wie es in der Kurpfalz mit der chriſtlichen Lehre, 
heiligen Sacramenten und Ceremonien gehalten werden ſolle,“ ſprach 
ſich darin ganz für den orthodox“lutheriſchen Lehrbegriff aus, ſchaffte die 
„päpſtliche Meſſe als eine Abgötterei mit allem andern papiſtiſchen Aber⸗ 
glauben“ ab, entfernte die Altäre und Heiligenbilder aus den Kirchen, 
entließ die katholiſchen Geiſtlichen, welche nicht lutheriſch werden wollten, 
und ſetzte im ganzen Lande lutheriſche Prediger und Schullehrer ein. 
Nach ſeiner kurzen Regierung ( 1559) verfolgte fein Vetter und Nach⸗ 
folger Friedrich III. Anfangs denſelben lutheriſchen Weg; allein ein 
Zank ſeiner Hoftheologen über das Abendmahl brachte ihn zum Nach— 
denken über den lutheriſchen Glauben, und er entſchied ſich bald für den 
calviniſchen Lehrbegriff. Er gebot durch einen Cabinetsbefehl den Pre⸗ 
digern und Univerſitäts-Profeſſoren, in ihren Vorträgen ſich an Calvins 
Lehre zu halten, entſetzte alle, welche erklärten, „nicht vom lutheriſchen 
Abendmahle laſſen zu können,“ ihres Amtes und berief Calviner aus 
der Schweiz und den Niederlanden an ihre Stelle. Zugleich führte er 
auch den ſchweizeriſchen Gottesdienſt ein, verordnete beim Abendmahle 
ſtatt der Altäre gewöhnliche Tiſche, ſtatt der Hoſtien Wecke, ſtatt der 
Kelche hölzerne Becher und verbot die Orgeln beim Kirchengeſange. Um 
ſeinem neuen Glauben deſto allgemeinern Eingang zu verſchaffen, ſchickte 
er Commiſſarien durch das Land oder reiſte ſelbſt herum und ließ in 
allen Kloſter- und Pfarrkirchen die Bilder, Kreuze, Fahnen, Kirchenkleider, 
Meß- und Chorbücher auf einen Haufen tragen und feierlich verbren⸗ 
nen. Zugleich publicirte er 1563 ſeinen neuen Katechismus, in welchem 
er Calvins Lehre vom Abendmahle zur Grundlage der Landes Religion 
gemacht und mit eigner Hand den Glaubensartikel aufgenommen hatte, 
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daß „die päpſtliche Meſſe eine vermaledeite Abgötterei ſei.“ Dieſen 
neuen, den Katholiken und Lutheranern gleich verhaßten Heidelberger 
Katechismus vertheidigte er auch mit ſolcher Heftigkeit, daß ſelbſt die 
Drohung der lutheriſchen Fürſten auf dem Reichstage zu Augsburg 1566, 
ihn vom Religionsfrieden auszuſchließen,“ ihn nicht davon abbringen 
konnte, ſondern ſeine Anhänglichkeit an den Calvinismus nur vermehrte. 
Sein Feuereifer für die Reinheit desſelben ging ſo weit, daß er den 
Superintendenten Sylvan, welcher die Gottheit Chriſti läugnete, öffent⸗ 
lich zu Heidelberg enthaupten und deſſen Meinungsgenoſſen, die Pfarrer 
Vehe und Suter, des Landes verweiſen ließ. Mit dem nämlichen 
Eifer verordnete er auch noch zuletzt eigenhändig in ſeinem Teſtamente, 
„daß ſeine Söhne Ludwig und Caſimir, ſowie ferner alle Räthe, 
Amtleute, Diener und Unterthanen bei dem lautern Gottesworte, wie 
ſelbiges in ſeiner Kirchenordnung und ſeinem Katechismus von ihm aus⸗ 
gegangen, unter Gottes ſchwerem Zorne und Ungnade, auch unter ewigen 
und zeitlichen Strafen beſtändiglich zu verharren hätten.“ Es war daher 
bei einem ſolchen Religionseifer natürlich, daß, als Friedrich III. 1576 
ſtarb, die ganze Kurpfalz der reformirten Religion zugethan war. Sein 
Sohn und Nachfolger Ludwig V war aber mit dieſem Glaubensbekennt⸗ 
niſſe nicht zufrieden. Bei Lebzeiten des Vaters hatte er ſchon als Statt⸗ 
halter der Oberpfalz die augsburgiſche Confeſſion daſelbſt eifrig gehand- 
habt, und er begann die Umwälzung in der Kurpfalz damit, daß er dem 
Hofprediger ſeines Vaters, Toſſanus, verbot, bei deſſen Beſtattung die 
Grabrede zu halten, „indem er die Leiche ſeines Vaters nicht durch die 
Predigt eines Calviniſten beflecken laſſen könne.“ Kurze Zeit darauf ent⸗ 
ſetzte er die Mitarbeiter am Heidelberger Katechismus ihres Amtes und 
befahl ihnen, mit den calviniſchen Profeſſoren der Univerſität das Land 
zu verlaſſen. Dieſen folgten bald die calviniſchen Hofbeamten und die 
Profeſſoren der Gymnaſien. Den Gymnaſialſchülern legte man Luthers 
Katechismus zur Unterſchrift vor; wer ſie verweigerte, wurde relegirt. 
Vier hundert zogen die Relegation dem Lutherthume vor. Nach ihnen 
traf die Reihe die Landpfarrer undk Schullehrer. Ihre Proteſtationen 
blieben ungehört; man holte fie Nachts aus den Pfarr- und Schulhäuſern 
und ſchob ſie mit Weib und Kind über die Gränze. Mit Anfang des 
Jahres 1577 waren an tauſend Geiſtliche und Schulmeiſter aus dem 
Lande gejagt. Zugleich ließ Ludwig wieder die lutheriſche Kirchenordnung 
Otto Heinrichs publiciren und wieder Altäre, Hoſtien, Kelche, Crucifixe 
und Orgelbegleitung beim Gottesdienſte einführen. Die gereinigten Pfarr- 
und Schulſtellen beſetzte er mit orthodoxen Lutheranern, verbot den Buch— 
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händlern, calviniſche Bücher zu verkaufen, und erklärte auf dem Fürſten⸗ 
Convente zu Schmalkalden 1578, „er verſtatte in ſeinen Landen, Kirchen 
und Schulen keinen Irrthum; er habe deßhalb der Sacramentirer 
Beides, falſche Lehrer und Lehre, hindan gethan und reine Lehre ge— 
pflanzt; auch werde er keine widerwärtige opiniones in ſeinen Landen 
dulden und auf die Kanzel bringen laſſen.“ Auch blieb er dieſem Vorſatze 
getreu und verordnete in ſeinem Teſtamente, „daß er ſeinen Kindern, Erben 
und Nachkommen, ſo auch ſeinen Räthen, Vizthumen, Amtleuten, Univer⸗ 
ſitäten, Kirchen und Schulen und allen ſeinen Unterthanen, weß 
Standes und Würdens ſie ſeien, mit allem Ernſte und Eifer und kraft 
göttlichen Befehles auferlege und gebiete, bei der eingeführten wahren 
Bekenntniß bis an ihr End beſtändiglich zu verharren und ſich deren 
nimmermehr zu entäußern.“ Dieſes Teſtament bot jedoch der Kur⸗ 
pfalz nach ſeinem Tode ( 1583) für das Lutherthum nicht die geringſte 
Garantie. Ludwig hatte nur einen neunjährigen Sohn hinterlaſſen, und 
des Vaters jüngerer Bruder Johann Caſimir übernahm daher die 
Vormundſchaft und Regierung. Dieſer Fürſt war der reformirten Lehre 
eifrigſt treu geblieben und hatte ſich nach Friedrichs III. Tod aus Ver⸗ 
druß über die von ſeinem Bruder Ludwig unternommene Wiedereinfith- 
rung des lutheriſchen Glaubens in die ihm vom Vater legirten Ober- 
ämter Neuſtadt und Kaiſerslautern zurückgezogen. Dort hatte er 
alle von Ludwig verjagten Calviner ſchützend aufgenommen, mit ihrer 
Hülfe die calviniſche Lehre in allen Dörfern befeſtigt und in Neuſtadt 
ein Gymnaſium geſtiftet, welches kein lutheriſcher Schüler beſuchen durfte. 
Bei dem Antritte der vormundſchaftlichen Regierung des Kurfürſtenthums 
erklärte er durch ein Edict, „er ſei von Gott berufen, der wahren Lehre 
freien Lauf zu verſchaffen und irrige Lehren abzuthun;“ gab ſogleich 
gegen die teſtamentariſche Verordnung ſeines Bruders ſeinem Mündel 
einen calviniſchen Erzieher, entließ die früher angeſtellten lutheriſchen Be— 
amten, Kirchenräthe und Profeſſoren, ließ die lutheriſchen Prediger vor 
ſich entbieten, um ſie zum Calvinismus zu bereden, und entſetzte ſie, als 
ſie ſich deſſen weigerten, ihres Amtes mit der Weiſung, das Land zu 
meiden. Ein gleiches Schickſal traf auch die lutheriſchen Schulmeiſter. 
Im ganzen Lande wurden die Stellen der Vertriebenen mit den nun 
wieder zurückkehrenden Reformirten beſetzt. Den Schülern der Gymnaſien 
legte man den Heidelberger Katechismus zur Unterſchrift vor, und wer 
dieſelbe verweigerte, wurde ausgewieſen. Den Schulkindern wurde von 
den neuen Schullehrern der lutheriſche Katechismus weggenommen, und 
dafür der Heidelberger Katechismus „eingeprügelt;“ auch trieb man fie 
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mit Ohrfeigen in die reformirte Predigt. Caſimir erklärte wiederholt, 
daß „er mit gutem Gewiſſen nicht zweierlei Religionen dulden könne;“ 
und demgemäß wurden im ganzen Lande die Lutheraner als „unartige 
Hunde, die wider ihren Herren bellen,“ entfernt. Wenn man bei dem 
Auftreten der neuen calviniſchen Prediger Unruhe unter dem Volke fürch⸗ 
tete, ſtellte man bewaffnete Trabanten an die Kirchthüren, um Ruhe und 
Stille zu ſichern. Die Kirchenordnung Friedrichs III. wurde wieder ein: 
geführt, deſſen Katechismus in allen Schulen und Kirchen als Grund— 
lage der Religion erklärt, die Orgeln aufs Neue geſchloſſen, und Tiſche, 
Wecke und Becher beim Abendmahle zurückgebracht. Im Jahre 1585 
war dieſe Umwandlung vollendet, und als Caſimir 1592 ſtarb, war der 
Sieg des Calvinismus in der ganzen Kurpfalz ohne Einſchränkung ge- 
ſichert. Dieſer Sieg wurde auch unter den beiden Nachfolgern Frie⸗ 
drich IV. und Friedrich V. kräftig erhalten. Erſterer (1592 — 1610) 
ließ im Jahre 1598 den Heidelberger Katechismus durch eigne Viſita⸗ 
toren in allen Städten und Dörfern allen und jeden Unterthanen vor⸗ 
legen und ſie daraus in Kirchen und Schulen examiniren, und in den 
Jahren 1601 und 1604 erließ er wiederholte Mandate, worin er er- 
klärte, „da es ihm von Gott dem Allmächtigen tragenden Amtes wegen 
obliege, aller Zwieſpaltigkeit in der Religion zu begegnen, ſo befehle er 
neuerdings, ſeinen landesherrlichen Katechismus nebſt Kirchenordnung 
ohne die geringſte Aenderung unzerlöchert zu handhaben; derohalben 
hätten alle und jede des Kurfürſtenthums Theologen, Kirchen- und Schul— 
diener ſich daran zu halten und allen Fürwitz und Neuerung dagegen 
fahren zu laſſen; und wer gegen dieſen fürſtlichen Befehl wenig oder 
viel, heimlich oder öffentlich, mündlich oder ſchriftlich ſich vergreife, gegen 
den werde er mit allen Ungnaden und ernſtlicher Strafe ver— 
fahren, daß ſich Andere daran zu ſpiegeln haben.“ Auch wurde 
dieſe Verordnung mit gleicher Strenge unter ſeinem Sohne, Friedrich V., 
welcher im Jahre 1610 an die Spitze der zu Schwäbiſch-Hall unter den 
proteſtirenden Fürſten abgeſchloſſenen „Evangeliſchen Union“ trat und im 
Jahre 1617, zur Feier des hundertjährigen Reformations-Jubiläums, 
das Säcular-Thema: „Wer da will ſelig werden, muß vor Allem das 
römiſche Papſtthum fliehen,“ verhandeln ließ, im ganzen Lande gehand- 
habt, und es läßt ſich bei einer ſolchen Strenge leicht abnehmen, daß in 
jener ganzen Periode die reformirte Landesreligion ohne die geringſte 
Aenderung erhalten wurde. Die Lutheraner hatten längſt alle Hoffnung 
aufgegeben, in die ihnen entriſſenen Kirchen und Schulen je wieder zurück— 
zukehren; und als im Jahre 1619 Kurfürſt Friedrich V. zum böhmiſchen 
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Könige erwählt wurde, und darüber der dreißigjährige Krieg ausbrach, 
war in der ganzen Kurpfalz mit Ausnahme der kleinen lutheriſchen Ge: 
meinde zu Oppenheim weder ein Lutheraner, noch ein Katholik mehr zu 
finden. 1 


II. Das Herzogthum Zweibrücken. 


Nachdem der Religionsfriede den Fürſten das ius reformandi zuer⸗ 
kannt hatte, machte Herzog Wolfgang von Zweibrücken auch ſogleich den 
ausgedehnteſten Gebrauch davon in ſeinem Lande und entfernte daraus 
alles, was noch hie und da von der katholiſchen Religion übrig geblieben 
war. Im Jahre 1557 publicirte er eine landesherrliche Kirchenord⸗ 
nung, „wie es mit der Lehre, den Sakramenten, Ordination der Diener 
des Evangelii und Ceremonien im Herzogthume gehalten werden ſollte, 
damit jedermänniglich eine rechte Glaubensregel habe, und die Pfarr⸗ 
herrn nicht nach eignem Fürwitz neue zweiſpältige Meinungen aufbringen.“ 
Zugleich erklärte er, daß er keine andere Religion, noch Secte, als die in 
der Kirchenordnung befohlene, in ſeinen Landen dulden werde, und es 
ſei daher „ſein ernſtlicher Befehl an alle Prediger und Kirchendiener, 
ſolche ſeine Kirchenordnung und das darin enthaltene Glaubensbekenntniß 
anzunehmen, dieſelben wohl zu faſſen, alle ihre Predigten derſelben gemäß 
anzurichten und ſich bis auf ſeinen fernern Beſcheid allenthalben der⸗ 
ſelben gemäß gehorſamlich zu halten,“ wobei er ihnen ſchärfſtens verbot, 
„eigne opiniones zu dichten,“ und ſich darauf berief, „daß die weltliche 
Obrigkeit von Gott berufen ſei, rechte Lehre zu pflanzen und im Lande 
alle Abgötterei, Zauberei und Ketzerei abzuthun und zu ſtrafen. Wenn 
ein Streit über dieſe rechte Lehre entſtehe, ſolle man an den Landesherrn 
berichten, damit derſelbe jederzeit Ordnung geben könne.“ Außerdem 
befahl er auch darin allen ſeinen Amtleuten, „auf die Wiedertäufer, 
Zwinglianer, Schwenkfeldianer und andere Ketzer ſcharfe Spähe zu 
halten, auf ſie zu fahnden und fie gen Zweibrücken in die Kanzlei ab- 
liefern zu laſſen.“ Zuletzt verordnete er noch, um alle falſche Lehre von 
Grund aus zu vertilgen, eine allgemeine Viſitation durch mehrere adelige 
Hofbeamte und Räthe, welchen ein Prediger beigegeben war. Dieſe 
Viſitatoren ſollten „aller Orten die Paſtoren und Kirchendiener von der 
Lehre verhören in allen Hauptartikeln, ob ſie recht lehren;“ auch ſollten ſie 
zugleich inquiriren, „ob Jemand an dem Orte Zauberei treibe, ob noch 
Wallfahrten und andere Abgötterei daſelbſt ſeien, und ob falſche Lehren 
und Secten und andere Ketzereien Spaltung daſelbſt machen. Wenn 
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Jemand die wahre Lehre und Predigt verachte und nicht zur Kirche und 
den Sakramenten komme, ſolle man ihn in den Bann thun und den 
Halsſtarrigen leiblich ſtrafen.“ In Folge dieſer ſtrengen Grundſätze 
ließ er alles aus Kirchen und Schulen entfernen, was dem katholiſchen 
Cultus angehörte, und verfuhr auch mit gleichem Eifer gegen die cal- 
viniſche Lehre. Gegen letztere beſonders hatte er eine ſolche Abneigung, 
daß er den Profeſſor Marius, den Erzieher ſeiner Söhne, als er cal⸗ 
viniſche Grundſätze äußerte, aus dem Lande jagte und auf dem Reichs— 
tage zu Augsburg 1566 bei den proteſtantiſchen Fürſten den Antrag 
ſtellte, ſeinen Vetter, den „calviniſchen Fritz,“ Kurfürſten von der Pfalz, 
vom Religionsfrieden auszuſchließen, bis dieſer die lutheriſche Lehre vom 
Abendmahle unterſchreibe, „weil ſein Gewiſſen ihm nicht erlaube, mit 
einem Ketzer etwas gemein zu haben.“ Um ſein Land auch noch nach 
ſeinem Tode ( 1568) bei der reinen lutheriſchen Lehre zu bewahren, 
verordnete er in ſeinem Teſtamente, „daß ſeine Gemahlin, Söhne und 
Töchter, ſowie auch alle Landſaſſen und Unterthanen nicht allein 
für ihre Perſon bei der in ſeiner Kirchenordnung anbefohlenen Glaubens⸗ 
bekenntniß zu verbleiben, ſondern ſeine Söhne auch mit allem Ernſte dar⸗ 
auf zu halten hätten, daß die Unterthanen dieſem Befehle, als dem auf⸗ 
erlegten Befehle Gottes, in allweg ſich gehorſam erzeigen, und keine 
Secten oder widerwärtige Opinionen öffentlich oder heimlich einreißen, 
als welchen mit gebührlicher Abwendung geſteuert werden müſſe.“ In 
den erſten Jahren nach ſeinem Tode befolgten auch ſeine Söhne Philipp 
Ludwig, welcher das Herzogthum Neuburg geerbt hatte, und Johann, 
welcher im Herzogthum Zweibrücken ſuccedirte, getreu des Vaters 
Gebot. Im Jahre 1570 publicirten ſie gemeinſchaftlich aufs Neue ihres 
Vaters Kirchenordnung und befahlen in Kraft göttlichen Gebots allen 
ihren Unterthanen, bei ihres Vaters Lehre beſtändiglich zu verbleiben, als 
lieb ihnen ſei, „Gottes des Allmächtigen gerechten Zorn und andere zeit— 
liche und ewige Straf zu vermeiden.“ Herzog Johann hing mit fo feuer— 
eifrigem Gemüthe an der unveränderten lutheriſchen Lehre, daß er die 
Pfarrer Henning und Faber, welche über das Abendmahl calviniſirten, 
aus dem Lande jagte. Allein nach einiger Zeit brachte der Superintendent 
Pantaleon Candidus dem Herzog andere Begriffe vom Abendmahle 
bei, und Letzterer wurde nun ein ebenſo feuereifriger Calviner, als er 
bis jetzt Lutheraner geweſen war. Im Jahre 1588 verfertigte er mit 
Hülfe ſeines Hoftheologen Pantaleon Candidus einen neuen calviniſchen 
Katechismus, zu welchem er ſelbſt eine geharniſchte Vorrede ſchrieb, führte 
denſelben in ſeinem Lande ein, und um das Geſchrei und die Protefta- 
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tionen der Lutheraner zu erſticken, zog er noch in ſelbem Jahre in „eigner 
hoher Perſon“ durch alle Aemter ſeines Herzogthums, ließ alle Pfarrer 
und Schulmeiſter vor ſich kommen und fragte, ob fie ſeinen neuen 
Katechismus anzunehmen bereit ſeien. Viele bequemten ſich willig, „wie 
gemeiniglich zu geſchehen pflegt;“ allein viele Andere verweigerten die 
Annahme und wurden ihrer Aemter entlaſſen. An ihre Stelle berief 
Johann eifrige Calviner. Von da an wurde Herzog Johann eine Säule 
des Calvinismus, und alle Bemühungen ſeines Bruders Philipp von 
Neuburg, ihn durch Colloquien wieder der lutheriſchen Lehre zuzuwenden, 
ſcheiterten an ſeiner feſten Anhänglichkeit. Er blieb der reformirten 
Religion eifrig zugethan bis zu ſeinem Tode (+ 1604). Dieſer Zuſtand 
blieb auch unter ſeinem Sohne und Nachfolger Johann II., welcher, in 
die Fußſtapfen ſeines Vaters eintretend, die reformirte Lehre mit gleichem 

Eifer handhabte und dadurch den früher vertriebenen Lutheranern alle 
8 Hoffnung benahm, je wieder in das Herzogthum Zweibrücken zurückzu⸗ 
kehren. Mit beſonderm Nachdrucke unterſtützte er deßhalb die Pläne 
ſeines Vetters Friedrich V. auf die böhmiſche Krone, und ſo geſchah 
es, daß, als darüber der dreißigjährige Krieg ausbrach, im ganzen 
Herzogthum Zweibrücken weder ein Lutheraner, noch ein Katholik mehr 
zu finden war. 


an der Pfalzgrafſchaft Veldenz. 


Als Herzog Ludwig von Zweibrücken im Jahre 1532 ſtarb, und 
ſein einziger Sohn Wolfgang erſt das Alter von ſechs Jahren erreicht 
hatte, übernahm des Vaters Bruder, Pfalzgraf Ruprecht, bis dahin 
Domherr zu Straßburg, die Vormundſchaft und Regierung des Herzog⸗ 
thums und fand die Reformation bereits durch ſeinen verſtorbenen Bruder 
zum Theile eingeführt. Der Domherr trat daher ebenfalls, ſobald er 
die vormundſchaftliche Regierung angetreten hatte, zu der neuen Lehre 
über, entſagte ſeinem geiſtlichen Stande und vermählte ſich im Jahre 1537 
mit einer Rheingräfin, welche ihm auch im Jahre 1543 einen Sohn 
Georg Hans gebar. Da aber ſein Mündel Wolfgang mit dem Jahre 
1544 die Volljährigkeit erreichte, und ſonach die Regierung des Herzog— 
thums in dieſem Jahre an denſelben übergehen mußte, ſo traf der Onkel 
Ruprecht die Vorkehrung, daß ſein Mündel ein Jahr vor der Volljährig⸗ 
keit ihm und ſeinen Nachkommen die Pfalzgrafſchaft Veldenz, das Ober⸗ 
amt Lauterecken und die eingezogene Propſtei Remigiberg auf ewige 
Zeiten abtrat. Dadurch entſtand eine Seitenlinie des herzoglichen Hauſes 
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Zweibrücken, die Pfalzgrafen von Veldenz. Pfalzgraf Ruprecht ſtarb 
aber ſchon im Jahre 1544, und Herzog Wolfgang adminiſtrirte die Pfalz⸗ 
grafſchaft als Vormünder ſeines Vetters Georg Hans bis zu deſſen 
Volljährigkeit. Er behandelte daher die Beſitzungen ſeines Mündels in 
Religionsſachen wie ſein eignes Herzogthum und führte ebenfalls im 
Jahre 1557 ſeine neue Kirchenordnung darin ein. Als Georg Hans im 
Jahre 1563 majorenn wurde und die Regierung ſeines Landes ſelbſt 
übernahm, ließ er auch die lutheriſche Lehre in ſeinem Gebiete beſtehen; 
denn er war von ſeinem Vormünder zu einem eifrigen Lutheraner erzogen 
worden. Aus gleichem Grunde handhabte er auch dieſelbe Kirchenordnung 
in dem ihm von dem Kurfürſten Otto Heinrich von der Pfalz als Erb— 
theil zugefallenen gemeinſchaftlichen Amte Guttenberg, in welches dieſelbe 
ebenfalls durch ſeinen Vormünder im Jahre 1560 eingeführt worden war. 
In der Folge blieb er auch der lutheriſchen Religion unwandelbar treu 
und wies alle Ermahnungen und Lockungen ſeines Vetters Johann, 
welcher im Jahre 1588 bei Einführung ſeines Katechismus alle Luthera— 
ner aus dem Zweibrückiſchen verjagte und ihm eine gleiche Calviniſirung 
der Pfalzgrafſchaft Veldenz zumuthete, ſtandhaft zurück. Als derſelbe 
Herzog Johann zu gleicher Zeit in dem gemeinſchaftlichen Amte Gutten- 
berg ſeinen reformirten Katechismus einführen wollte, ſetzte er ſich als 
Gemeinherr dieſes Amtes ſolchem Beginnen mit ſo energiſcher Entſchieden— 
heit entgegen, daß der Herzog, obgleich unwillig, das Bekehrungsgeſchäft 
fallen ließ. Georg Hans erhielt fein ganzes Land ſtreng lutheriſch bis zu 
ſeinem Tode 1592, obgleich die Kurpfalz und das Herzogthum Zwei— 
brücken längſt zur reformirten Religion übergegangen waren. Seine beiden 
Söhne Georg Guſtav und Georg Hans, welche des Vaters Land 
unter ſich theilten, waren mit gleichem Eifer dem lutheriſchen Glaubens— 
bekenntniſſe zugethan und duldeten keine andern Religionsgenoſſen in 
ihrem Gebiete. Und ſo kam es denn, daß, als der dreißigjährige Krieg 
ausbrach, und in der Kurpfalz und dem Herzogthume Zweibrücken die 
reformirte Lehre als ausſchließliche Landesreligion beſtand, dagegen die 
Pfalzgrafſchaft Veldenz nur von Lutheranern bewohnt wurde, und in dem 
ganzen Gebiete weder ein Reformirter, noch ein Katholik zu finden war. 


IV. In den Grafſchaften Sickingen, Leiningen, Naſſau, 
Falkenſtein und in der Rheingrafſchaft. 


Der bekannte Franz von Sickingen war auf dem linken Rheinufer 
der erſte, welcher die neue Lehre Luthers freudig aufnahm, und ſchon 
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im Jahre 1520 führte er diefelbe mit Beihülfe Buzers und Schwebels 
in ſeinen beiden Herrſchaften Ebernburg und Landſtuhl ein. Im 
Jahre 1522 ſchloß er mit andern gleichgeſinnten Adeligen einen Bund 
zu Landau gegen „die Tyrannei der Fürſten und die Wütherei der Pfaffen, 
um dem Evangelium ein Loch zu machen,“ und überzog den Erzbiſchof 
von Trier mit einem Söldnerheere von 12,000 Mann in der Hoffnung, 
ſich den Kurfürſtenſtuhl von Trier zu erobern. Er wurde jedoch zurück⸗ 
geſchlagen, im folgenden Jahre von den beiden Kurfürſten von Trier und 
der Pfalz in Landſtuhl belagert und verlor hiebei ſein Leben durch eine 
Kartaunenkugel. Nach ſeinem Tode beſtand indeſſen die Reformation 
theilweiſe in ſeinem Gebiete fort und wurde auch ſpäter von ſeinen Nach⸗ 
kommen Konrad, Reinhard zu Landſtuhl, Jürge zu Odenbach, 
Franz, Schweickard und Friedrich aufrecht erhalten, ſo daß bis 
zum dreißigjährigen Kriege die Sickingiſchen Dörfer meiſtens nur von 
Lutheranern bewohnt waren. 

Weniger ſchnellen Eingang fand Luthers Lehre in den Beſitzungen 
der andern Dynaſten. In dem erſten Zeitraume der Reformation waren 
die ſemperfreien unmittelbaren Reichsritter und Grafen Leiningen und 
Naſſau dem alten Glauben treu geblieben, und in ihrem ganzen Gebiete 
wurde der katholiſche Gottesdienſt und die katholiſche Lehre ohne Aende⸗ 
rung gehandhabt. Als aber der paſſauer Vertrag und der Religionsfriede 
die unmittelbaren Reichsritter den Reichsſtänden gleichſtellte und ihnen 
durch Art. 26 das ius reformandi zuſprach, beeilten auch fie ſich, in 
ihrem Gebiete die religiöſen Stiftungen an ſich zu ziehen und die Refor⸗ 
mation einzuführen. Der Graf Philipp I. von Altleiningen ließ im 
Jahre 1556 durch ſeinen Hofprediger lutheriſchen Gottesdienſt abhalten, 
ſtellte in der ganzen Grafſchaft die Meſſe ab und befahl, in allen Kirchen 
und Schulen Luthers Katechismus einzuführen. Bei dieſer Umgeſtaltung 
diente ihm die Kirchenordnung des Kurfürſten Otto Heinrich, an deſſen 
Hofe er erzogen war, zum Muſter; und nach dieſem Vorbilde hatte er 
die Reformation ſeines Gebietes ſchon im Jahre 1560 vollkommen durch⸗ 
geführt. Seine beiden Brüder und Mitherren der Grafſchaft, Reinhard 
von Leiningen-Weſterburg und Georg von Leiningen-Schaum— 
burg huldigten ebenfalls der lutheriſchen Lehre, und ſo waren in wenigen 
Jahren alle Kirchen und Schulen des Landes mit lutheriſchen Pfarrern 
und Schullehrern beſetzt. Zugleich gab Philipp der in der Grafſchaft 
gelegenen reichen Abtei Höningen einen Schaffner und beredete den 
Abt Coſter, ihm das Kloſter mit allen Gefällen abzutreten, was Letzterer 
auch im Jahre 1569 that und ſich mit einigen Mönchen als lutheriſchen 
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Pfarrer anſtellen ließ. Später 1573 gründeten die drei gräflichen Brüder 
in dieſem Kloſter zur Bildung lutheriſcher Kirchendiener eine lateiniſche 
Schule, welche auch Anfangs gedieh, in der Folge aber über dem Zanke 
der Gemeinherren (Reinhards Sohn, Albrecht Philipp, wollte die 
Einkünfte lieber zu ſeiner Ergötzlichkeit verwenden, lagerte ſich mit lüder— 
lichem Geſindel ins Kloſter ein, lebte darin Tag und Nacht in Saus 
und Braus und trieb Lehrer und Schüler davon) faſt gänzlich zerfiel und 
nur nach dem Tode der Streitenden 1598 wieder hergeſtellt wurde und 
von da an bis zum dreißigjährigen Kriege ohne Unterbrechung fortbeſtand. 
Beinahe zu gleicher Zeit, als die Reformation in der ältern Linie der 
Leiningen eingeführt wurde, begann ſie auch in den jüngern Linien, den 
Grafſchaften Leiningen-Hardenburg und Leiningen-Falkenburg. 
Aus letzterm Hauſe ſtellte Graf Emich X. in ſeinem Gebiete im Jahre 
1561 den katholiſchen Gottesdienſt ab und ließ dafür lutheriſch predigen. 
Ebenſo verfuhr er auch, als er im Jahre 1563 Vormünder ſeines eben 
erſt nach des Vaters Tod gebornen Bruderſohnes, Emichs XI. von 
Hardenburg, geworden war, in deſſen Beſitzungen, indem er alsbald die 
Renten und Gefälle der Kirchen durch die Amtleute aufnehmen ließ und 
überall lutheriſche Prediger und Schullehrer anſtellte. Im Jahre 1566 
waren die beiden Grafſchaften ohne Ausnahme lutheriſch geworden. Auch 
blieben ſpäter beide, Vormünder und Mündel, der lutheriſchen Religion 
bis zu ihrem Tode (Emich X. ſtarb 1593, und Emich XI. 1607) ſtand⸗ 
haft anhängig, und ihre Nachkommen, die Grafen Johann Ludwig 
und Philipp Georg, Emichs X. Söhne, und Johann Philipp IL, 
Emichs XI. Erbe, waren mit gleichem Eifer der eingeführten Religion 
ergeben. Sie duldeten weder einen Reformirten, noch einen Katholiken 
im Lande. 

Dasſelbe Bewandtniß hatte es auch in der Grafſchaft Naſſau. Zwar 
benutzten die Grafen Philipp und Johann Ludwig die Lüderlichkeit 
des Abtes Rauſchkolb zu Rodenkirchen, von demſelben das faſt ver— 
laſſene Kloſter für eine Penſion und eine Ausſtattung ſeiner Beiſchläferin 
und ſeiner Baſtarde im Jahre 1554 als Eigenthum zu erhandeln, und 
in demſelben Jahre bemächtigten ſie fic) auch des Paulinerkloſters auf 
dem Donnersberge; allein ſie blieben bis zum Religionsfrieden, und ſelbſt 
bis zum Jahre 1559, als Graf Philipp ſtarb, fortwährend katholiſch. 
Philipps Sohn, Albrecht, ſprach ſich jedoch ſchon bei Lebzeiten des 
Vaters für die Reformation aus und führte in den Jahren 1560—1570 
die lutheriſche Religion ein. Von dieſer allgemeinen Umwandlung blieb 
einſtweilen nur die reiche Nonnenabtei Roſenthal aus dem Grunde 
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verſchont, weil eine nahe Verwandte, eine Stiefſchweſter des Grafen, darin 
den Schleier genommen hatte; allein im Jahre 1572 gelang es dennoch, 
das Kloſter von der letzten Abtiſſin um ein Leibgeding zu erhandeln. In 
den davon abhängigen Dörfern wurde ſodann ebenfalls die lutheriſche 
Religion eingeführt. Auch befeſtigte Albrecht ſpäter dieſes Glaubensbekennt⸗ 
niß immer mehr, nicht blos in dem eignen Gebiete Naſſau-Weilburg, 
ſondern auch in den von ſeinem kinderlos verſtorbenen Vetter Johann 
ererbten Beſitzungen Naſſau-Saarbrücken, ſo daß, als er im Jahre 
1616 ſtarb, die Herrſchaften Kirchheim, Stauf und Homburg ohne 
Ausnahme von Lutheranern bewohnt waren. 

In dem Gebiete der verwandten gräflichen Häuſer, der Rheingrafen 
von Dhaun und Falkenſtein, nahm die Religionsveränderung einen 
gleichen Gang. Rheingraf Philipp Franz war zwar ſchon beim 
ſchmalkaldiſchen Kriege für die lutheriſche Lehre geneigt; allein als er 
den übeln Ausgang der Schlacht von Mühlberg erfuhr, verhielt er ſich 
ſtill und ließ ſeine Unterthanen nach wie vor wieder zur Meſſe gehen. 
Dieſelbe Geſinnung und Politik theilte auch deſſen Vetter Graf Johann 
von Falkenſtein. Beide wagten es nicht, ſich dem Interim öffentlich zu 
widerſetzen, allein unter der Hand begünſtigten ſie die Reformation in 
ihren Grafſchaften. Als daher der Religionsfriede ihnen endlich freie 
Hand ließ, die Religion ihres Gebietes mit landesbiſchöflicher Gewalt zu 
ordnen, beeilte fic) Graf Johann, die Einkünfte des Kloſters Marien⸗ 
thal im Jahre 1557 an ſich zu reißen, in allen Kirchen der Grafſchaft 
Falkenſtein die Meſſe abzuſtellen und lutheriſche Prediger einzuſetzen. Das 
Nämliche that zu gleicher Zeit auch der Rheingraf in dem Dhaun'ſchen 
Gebiete. Auch blieben nicht blos beide Reformatoren dem Lutherthume 
bis zu ihrem Tode (Philipp ſtarb 1561 und Johann 1579) getreu, ſondern 
es folgten auch deren Söhne und Enkel, die Rheingrafen Chriſt oph 
(1561— 1585) und Johann (1585-1630) und die Falkenſteiner Grafen, 
Franz (1579 — 1620) und Wirich V. (1620-1668) dem Beiſpiele der 
Väter und duldeten keine andere Religion als die lutheriſche. Ins— 
beſondere war Graf Franz für die Aufrechthaltung der letztern ſo eifrig 
eingenommen, daß er, als Herzog Johann von Zweibrücken im Jahre 
1588 ſeinen neuen reformirten Katechismus ebenfalls in dem mit Falken⸗ 
ſtein gemeinſchaftlichen Dorfe Dielkirchen einführen wollte, ſich dieſem 
Vorhaben mit Heftigkeit widerſetzte und den Herzog vermochte, ſein Cal⸗ 
viniſirungsproject fallen zu laſſen. Dadurch geſchah es denn auch, daß mit 
dem Ausbruche des dreißigjährigen Krieges in der Rheingrafſchaft Dhaun 
und Falkenſtein weder ein Reformirter, noch ein Katholik anzutreffen war. 
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V. Eine gleiche Umgeſtaltung wie in den Landen der Fürſten und 
Reichsgrafen, nahm die Religion auch in dem Gebiete jener Herren, 
welche nicht der unmittelbaren Reichsritterſchaft angehörten. Durch 
Art. 26 des Religionsfriedens war das ius reformandi lediglich nur den 
unmittelbaren Reichsrittern zugeſprochen, aber eben dadurch zugleich 
allen Edelleuten, welche ſich nicht des Prädikates der Unmittelbarkeit 
erfreuten, jede Freiheit in Religionsſachen benommen, ſo reich ſie auch 
ſonſt an Bauern und Leibeignen in Dörfern und auf Höfen ſein mochten. 
Der ſogenannte Hof-, Lehns- und Dienſtadel war daher und blieb von 
da an, wie in allen andern Dingen, ſo auch in Religionsſachen, nicht 
blos in Beziehung auf ſeine Bauern, ſondern auch für ſeine eigne Perſon 
und ſeine Familie ſeinem Lehnsherrn unterworfen, und Letzterer hatte 
das Recht, nicht blos den Bauern im Gebiete ſeines adeligen Dienſtmannes, 
ſondern auch dieſem ſeinem Dienſtmanne ſelbſt die landesherrliche Religion 
vorzuſchreiben. Auch unterließen die Fürſten nicht, von dieſem ius refor- 
mandi vollſtändigen Gebrauch zu machen, und ſo kam es denn, daß der 
geringere Adel ſich mit den Bauern ſeines Gebietes jede Religionsordnung 
und jeden Religionswechſel, welchen ſein Lehnsherr in ſeinem eignen Lande 
befahl, gehorſam mußte gefallen laſſen. Als Herzog Wolfgang von 
Zweibrücken im Jahre 1557 ſeine lutheriſche Kirchenordnung für ſein 
Land erließ, ſchickte er dieſelbe auch ſeinen Vaſallen, den Edelleuten und 
Herrn von Türkheim zu Groß- und Kleinſteinhauſen, von Schönau 
zu Schönau, von Waldenburg zu Hinterwaidenthal, von Steinkallen— 
fels zu Groß- und Kleinbuntenbach, von Hunoltſtein zu Dörr- und 
Teſchenmoſchel, von Günderode zu Duchroth, von Sötern zu Neun— 
kirchen u. ſ. w., und befahl ihnen, ihre und ihrer Bauern Religion genau 
darnach einzurichten, was fie dann auch gehorſam befolgten und ſich und 
ihre Bauern lutheriſch machten. Später, im Jahre 1588, als Herzog 
Johann im Zweibrückiſchen die Religion wechſelte und ſeinen reformirten 
Katechismus einführte, ſchickte er dieſen Katechismus ebenfalls ſeinen 
Vaſallen mit dem ſtrengen Befehle zu, ihre Religion nach demſelben zu 
verändern und ſtatt lutheriſch fortan calviniſch zu glauben und in ihren 
Dörfern glauben zu laſſen; wobei der Herzog ebenfalls wieder willigen 
Gehorſam fand, indem nur ſelten ein Lehns-Edelmann, wie Stein— 
kallenfels zu Buntenbach, es wagte, ſich dem Landesherrn zu wider— 
ſetzen und für ſich und ſeine Bauern lutheriſch zu bleiben. Einen gleichen 
ſogar noch größern Gehorſam mußte ſich der Lehnsadel der Kurpfalz 
gefallen laſſen. Die Herren von Roſenberg zu Eſſingen, von Türk— 
heim zu Heuchelheim, von Hand ſchuchsheim zu Alsheim, von Ried— 
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efel zu Altdorf, Weingarten und Gommersheim, von Hohenberg zu 
Fiſchbach, von Wartenberg zu Sembach, von Flörsheim zu Tripp⸗ 
ſtadt u. ſ. w. nahmen im Jahre 1556 mit ihren Bauern die Kirchen⸗ 
ordnung des Kurfürſten Otto Heinrich und die lutheriſche Religion an. 
Im Jahre 1563 mußten ſie ſich den neuen Katechismus Friedrichs III. 
und die reformirte Religion gefallen laſſen. Im Jahre 1578 kehrten ſie 
auf Ludwigs V. Befehl wieder zum lutheriſchen Katechismus und Glauben 
zurück, und im Jahre 1583 ſahen ſie ſich durch den Adminiſtrator Johann 
Caſimir neuerdings gezwungen, ſich dem Heidelberger Katechismus und 
der reformirten Lehre zuzuwenden. Auch hier wagte es nur ſelten der 
Eine und Andere, wie Wartenberg und Flörsheim, den Reformations⸗ 
befehl des Landesherrn unter allerlei Vorwand zu umgehen und ſeinen 
Bauern ihren lutheriſchen Pfarrer und Katechismus zu laſſen. Die Andern 
machten den jedesmal befohlenen landesherrlichen Religionswechſel als 
getreue Vaſallen gehorſam mit, und ſo geſchah es auch hier wieder, daß 
in den Dörfern und Höfen der Vaſallen von Kurpfalz und Zweibrücken 
mit dem Ausbruche des dreißigjährigen Krieges kein Lutheraner und kein 
Katholik zu finden war. 

VI. Dieſen durch das ius reformandi der vorgenannten Fürsten 
und Herren zum lutheriſchen oder reformirten Glaubensbekenntniſſe geführ⸗ 
ten Gebietstheilen ſtanden jene der katholiſch gebliebenen Fürſten und 
Dynaſten der Bifchöfe von Speyer und Worms und der Grafen von 
Lichtenberg-Hanau, Baden und Leyen gegenüber. Zwar hatte 
Bernhard von Baden in den Jahren 1526—1540 in der Markgraf⸗ 
ſchaft und auch in der ihm diesſeit des Rheins zugehörigen Herrſchaft 
Grevenſtein zu reformiren angefangen, und auch ſeine Söhne Phili⸗ 
bert und Chriſtoph hatten die lutheriſche Lehre begünſtigt. Allein 
während der Minderjährigkeit des Enkels Philipp übernahm der 
Herzog Albrecht von Bayern im Jahre 1569 die Vormundſchaft und 
Regierung und beeilte ſich, von dem ius reformandi Gebrauch machend, 
das lutheriſche Glaubensbekenntniß wieder durch landesherrlichen Befehl 
abzuſchaffen und überall katholiſche Prieſter einzuführen. Auch der andere 
Enkel Eduard Fortunat trat zur katholiſchen Religion über und fuhr 
fort, als er im Jahre 1588 zur Regierung kam, ſein Gebiet von Prote⸗ 
ſtanten rein zu halten. Der Urenkel Hermann hatte gleiche Geſinnung, 
und nachdem er die Anſprüche der proteſtantiſchen markgräflichen Linie 
von Baden-Durlach, welche ihm die Lande ſeines im Jahre 1600 ver⸗ 
ſtorbenen Vaters gewaltſam vorenthielt, weil ſeine Mutter nicht aus 
fürſtlichem, ſondern nur freiherrlichem Geblüte ſtammte, durch des Kaiſers 
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und des Reichskammergerichts Sentenz abgewieſen hatte, fuhr er fort, die 
katholiſche Religion in ſeinem Gebiete zu handhaben. Es war daher zu 
Anfang des dreißigjährigen Krieges die Herrſchaft Grevenſtein aus⸗ 
ſchließlich von Katholiken bewohnt. 

Faſt gleiche Reformationsgeſchichte hatte auch das den Grafen von 
Hanau-Lichtenberg zugehörige Oberamt Lemberg. Dieſes Oberamt bildete 
früher einen Theil der den Grafen von Bitſch zuſtehenden Herrſchaft 
Bitſch und war mit letzterer als ein Lehen der Herzoge von Lothringen 
den genannten Dynaſten übergeben worden. Als der letzte Graf Jacob 
von Bitſch im Jahre 1570 ohne männliche Erben ſtarb, ging die Herr- 
ſchaft auf ſeinen Tochtermann Grafen Philipp V. von Hanau -Lichten⸗ 
berg über. Philipp hatte ſchon im Jahre 1545 in ſeiner eignen Graf⸗ 
ſchaft Hanau-Lichtenberg unter dem Beiſtande Buzers und Hedios die 
Reformation eingeführt, und er beeilte ſich nun, in der neu geerbten 
Herrſchaft Bitſch ebenfalls die lutheriſche Religion zu begründen. Der 
katholiſche Lehnsherr und Herzog von Lothringen aber verbot ihm die 
gewaltſame Einführung des neuen Glaubens und befahl, den frühern 
Zuſtand des Gottesdienſtes zu belaſſen. Allein Philipp fuhr fort, die 
katholiſchen Geiſtlichen zu vertreiben, behauptete dabei, die Herrſchaft Bitſch 
ſei kein Lehen von Lothringen, und verweigerte deßhalb die herkömmliche 
Huldigung zu leiſten. Alles dieſes bewog den Herzog den widerſpenſtigen 
Vaſallen vor ſeinen Lehnhof zu ſtellen. Graf Philipp wurde dort im 
Jahre 1572 der Felonie ſchuldig erkannt und caducirt. Der Herzog 
ließ hierauf die Herrſchaft Bitſch mit Waffengewalt beſetzen, vereinigte 
das Gebiet mit dem Herzogthume und ſtellte im ganzen Oberamte Lem⸗ 
berg den katholiſchen Glauben wieder her. Graf Philipp brachte die 
Sache an das Reichskammergericht; jedoch ohne Erfolg. Das Haus 
Lothringen blieb im Beſitze, und erſt im Jahre 1606 belehnte es den 
Sohn Philipps Johann Reinhard aufs Neue, allein nur mit einem 
Theile der frühern Herrſchaft, nämlich mit dem Oberamte Lemberg, und 
ſetzte dabei die ausdrückliche Bedingung, daß der Graf ſich verſchreibe, 
im ganzen Oberamte den katholiſchen Glauben für immer ungefährdet 
belaſſen zu wollen. Johann Reinhard ließ ſich auch dieſe Bedingung 
gefallen, und ſo kam es denn, daß bei dem Ausbruche des dreißigjährigen 
Krieges jenes Gebiet mit Ausnahme der gräflichen Beamten nur von 
Katholiken bewohnt war. 

In dem Oberamte Blieskaſtel und in ihren ſonſtigen Beſitzungen 
hielten die Grafen von der Leyen ebenfalls die katholiſche Religion fort⸗ 
während aufrecht, und mag nun hievon der dieſem altem Hauſe eigen⸗ 
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thümliche treugläubige katholiſche Sinn der Grund geweſen fein, oder 
mögen die Grafen durch ihre engen Verbindungen mit dem eifrigkatho⸗ 
liſchen Hauſe Lothringen, von dem ſie mehrere Lehen hatten, und mit 
dem Erzſtifte Trier, deſſen Erbſchenken ſie waren und deſſen Stuhl ſie 
durch Einen ihres Hauſes beſteigen ſahen, zu dieſer Treue an der alten 
Religion bewogen worden ſein; die Dynaſten dieſes Geſchlechtes ererbten 
von Anton von der Leyen, welcher bei dem Zuge Franzens von Sickingen 
nach Trier im Jahre 1523, nach der Ausplünderung von Blieskaſtel, in 
der blutigen Belagerung von St. Wendel gefangen genommen, nur um 
ſchweren Preis wieder befreit worden war, eine tiefe Abneigung gegen 
die neue Religion, welche zuerſt mit Plünderung und Brandſchatzung in 
ihren Dörfern aufgetreten war, und duldeten bis in die neueſte Zeit 
herab nicht die geringſte Aenderung des alten Glaubens auf ihrem 
Gebiete. 

Gleiche Abneigung bewieſen auch, wie ſich leicht denken läßt, die 
Biſchöfe von Speyer und Worms in ihren Landen. Schon im Anfange 
der Reformation konnten ſie dem neuen Glauben, welcher die durch Jahr⸗ 
hunderte hergebrachte und durch zahlreiche Concilienbeſchlüſſe und Reichs⸗ 
geſetze geheiligte kirchliche Ordnung niederwarf, nicht günſtig ſein, und 
abgeſehen auch von der, wie ſich von einem katholiſchen Biſchofe leicht 
annehmen läßt, innern religiöſen Ueberzeugung mußten ſie nach dem 
Abſchluſſe des Religionsfriedens eine Lehre, welche ihnen durch Art. 20. 
ihre bereits tauſendjährigen Episcopal- und Jurisdictionalrechte über ihre 
Diöceſanen weggenommen und auf die Landesherren übertragen hatte, mit 
noch unwilligerm Auge betrachten. Sie verſuchten daher, dem einbrechen⸗ 
den Strome wenigſtens auf dem eignen Landesgebiete einen feſten Damm 
entgegen zu ſetzen, und während in den benachbarten Herrſchaften die 
Fürſten und Dynaſten unter ſich ſelbſt über die wahre Religion disputirten 
und colloquirten, ihre Unterthanen bald lutheriſch, bald reformirt machten 
und jeden, welcher die landesherrliche Religion nicht annahm, aus dem 
Lande jagten, geſtatteten ſie in ihrem Gebiete keinem, der nicht katholiſch 
war, Zutritt und Niederlaſſung und wirkten jeder Veränderung des 
alten Glaubens aus allen Kräften bald mit Belehrung, bald auch durch 
landesherrlichen Zwang entgegen. Und ſo geſchah es, daß mit dem Aus⸗ 
bruche des dreißigjährigen Krieges in den beiden Bisthümern Speyer und 
Worms weder ein Reformirter, noch ein Lutheraner zu finden war. 

Nach dieſem geſchichtlichen Ueberblicke läßt ſich der damalige Religions⸗ 
zuſtand in den verſchiedenen heute den Rheinkreis bildenden Gebietstheilen 
leicht beurtheilen, und ebenſo leicht ſich die Frage beantworten, welche 
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Grundſätze und Rechtsnormen über gemiſchte Ehen und die 
religiöſe Erziehung der Kinder aus ſolchen ſeien eingehalten 
worden. Es gab gar keine ſolche gemiſchten Ehen, und ihre 
Exiſtenz war damals nicht einmal gedenkbar. Der jetzige Rheinkreis zerfiel 
damals in drei nach Gebiet und Religion getheilte Maſſen. Auf der einen 
Seite ſtanden die Kurpfalz und das Herzogthum Zweibrücken, welche die 
reformirte Religion bekannten, auf der andern die Pfalzgrafſchaft Veldenz 
und die Grafſchaften Leiningen, Naſſau, Falkenſtein, Dhaun und Sickingen, 
welche der lutheriſchen Lehre huldigten, und auf der dritten die Gebiete 
der Biſchöſe von Speyer und Worms und der Grafen von Hanau, Baden 
und Leyen, welche dem alten Glauben fortwährend treu blieben. Keine 
dieſer drei Parteien geſtattete einem Religionsverwandten der beiden andern 
die Niederlaſſung auf ſeinem Gebiete und noch weniger die Verehelichung, 
und gemiſchte Ehen waren ſonach, da der Brauttheil, welcher ſich nicht 
zur Landesreligion bekannte, von Obrigkeits wegen nicht zugelaſſen und 
nicht getraut werden durfte, durchaus unmöglich. In den Gebietstheilen 
der Katholiken folgte man hierbei der uralten Obſervanz, der Reichsver⸗ 
faſſung, den Reichs- und Kirchengeſetzen, welche alle die Gemeinſchaft mit 
Häretikern verboten; allein in den Ländern der Reformirten und Luthera⸗ 
ner waren es eben dieſe Reichs- und Kirchengeſetze, gegen welche man 
mit heftiger Erbitterung als unleidliche Feſſeln ankämpfte, während man 
dabei grade dieſe nämlichen Geſetze mit noch größerer Erbitterung gegen 
alle, welche nicht desſelben Glaubens waren, in Anwendung brachte und 
alle, welche nicht die Religion des Landesherrn bekannten, als geſetz- und 
rechtloſe Ketzer davontrieb. Dieſes wechſelſeitige Verfahren erzeugte daher 
nicht blos kirchliche Spannung und religiöſen Haß zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten, ſondern es war dieſer Haß zwiſchen den letztern noch 
heftiger und machte ſich nicht ſelten in blutigen Verfolgungen Luft. Den 
Lutheranern galt der Calvinismus als verdammenswerthe Ketzerei, welche 
man nicht dulden dürfe, und den Reformirten roch dagegen das Luther- 
thum noch zu ſehr nach dem Papſtthum, als daß ſie dasſelbe als 
gereinigtes Gotteswort hätten gelten laſſen können. Die drei Religions⸗ 
parteien ſtanden ſich ſonach durchaus feindſelig in der Lehre und im 
Leben gegenüber, und es war daher eine eheliche Verbindung zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten oder auch nur zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten völlig unmöglich. Es konnte deßhalb auch von der religiöſen 
Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen nicht die Rede ſein. 
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Dritte Periode (1618/24—1681). 


Beim Abſchluſſe des paſſauer Vertrages und des augsburger Religions⸗ 
friedens hatte man gehofft, die ſo lange unterbrochene Ruhe und den 
vielfach geſtörten religidfen Frieden in Deutſchland und beſonders auch 
am Rheine wieder für immer geſichert zu ſehen; denn die proteſtantiſchen 
Fürſten hatten nach langen Kämpfen ſich und ihrer neuen Religion eine 
geſetzliche und unabhängige Stellung dem Kaiſer und den Katholiken 
gegenüber erworben, und die katholiſchen Fürſten ſahen wenigſtens einen 
Theil ihrer alten Rechte gerettet und ihren alten Glauben wenigſtens in 
ihrem Gebiete gegen fernere Umwälzung und Neuerung geſchützt. Allein 
dieſe Hoffnung ſchwand nur allzubald, und die beiden Friedensſchlüſſe 
ſelbſt enthielten die Keime zu neuer Zwietracht und neuen religiöſen 
Zerwürfniſſen. 

Die erſte Quelle des neuen Zankes lag in der Verwendung der 
geiſtlichen Stiftsgüter. Der Art. 19. des Religionsfriedens hatte feſtgeſetzt, 
daß jene Stifts- und Kloſtergüter, welche keinem unmittelbaren Reichsſtand 
angehörten, und deren Poſſeſſion die Geiſtlichen zur Zeit des paſſauer 
Vertrages oder ſeithero nicht mehr gehabt, eingezogen und der freien 
Dispoſition der Proteſtanten überlaſſen bleiben ſollten. Es war alſo die 
Zeit des paſſauer Vertrages (1552) als Normaltermin feſtgeſetzt, und 
demſelben zufolge ſollten alle von den Proteſtanten vor dem Jahre 1552 
bereits eingezogenen und zu andern Zwecken verwendeten Stifts- und 
Kloſtergüter auch als eingezogen und verwendet belaſſen werden, hingegen 
auch alle jene, welche im genannten Jahre und ſpäter noch im Beſitze 
der katholiſchen Geiſtlichen waren, auch in deren ſtetem Beſitze verbleiben. 
Von katholiſcher Seite hatte man, obgleich mit Widerſtreben, dieſe Maß⸗ 
regel angenommen, um, wenn auch mit Aufopferung eines Theils der 
Stiftungsgüter, den weitern Eingriffen eine geſetzliche Schranke zu ſetzen 
und den übrigen Theil derſelben zu retten; dagegen war man von pro- 
teſtantiſcher Seite mit jenem Artikel vollkommen zufrieden, indem er der 
frühern gewaltſamen Beſitznahme der Stifter und Klöſter ein geſetzliches 
Gepräge aufdrückte und die Willkür legitimirte. Allein die proteſtantiſchen 
Reichsſtände ſahen ſich den Beſitz der vor dem Jahre 1552 eingezogenen 
Stifter und Kloſtergüter durch Art. 19. des Religionsfriedens noch kaum 
geſetzlich garantirt, als ſie auch ſchon Luſt bekamen, der übrigen in 
ihrem Gebiete noch nach dem Jahre 1552 beſtehenden Stifter und Klöſter 
ſich ebenfalls zu bemächtigen. Dieſe Luſt wurde auch bald befriedigt, 
jedoch war das Verfahren hiebei nach dem Charakter der Fürſten und 
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nach den Umſtänden verſchieden. Die Einen wählten den Weg des Handels 
und erkauften die Klöſter von deren Vorſtänden, als wenn dieſe die 
Eigenthümer geweſen wären, um Penſionen und Leibgedinge, wie 
wir von den Grafen Leiningen und Naſſau hinſichtlich der Klöſter 
Höningen, Rodenkirchen und Roſenthal bereits bemerkt haben. 
Andere Fürſten wählten dagegen den kürzern Weg der Gewalt. Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken zwang im Jahre 1556 den Abt Anton von 
Hornbach, zur Rettung ſeiner Freiheit und ſeines Lebens ſich zu flüchten, 
und nahm hierauf die reiche Abtei in Beſitz. Im Jahre 1558 ließ er 
den Abt Nicolaus von Werſchweiler einſperren und bemächtigte 
ſich der Abtei, als dieſer vor Kummer und Mißhandlung ſtarb. Der 
dadurch eingeſchüchterte Wht Peter zu Diſibodenberg entging einem 
ähnlichen Schickſale dadurch, daß er ſein Kloſter 1559 gegen Penſion 
abtrat. Noch ſchärfer verfuhr Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz. 
Während der Jahre 1560 —1567 nahm er die Stifter und Klöſter 
Kaiſerslautern, Otterberg, Heilsbruck, Euſersthal, Limburg, 
Hördt, Klingenmünſter, Sion u. ſ. w. gewaltſam in Beſitz, ließ 
an allen dieſen Orten die Güter und Gefälle ſequeſtriren, die Meß- und 
Chorbücher und Kirchenkleider öffentlich verbrennen und ſetzte den Stifts⸗ 
herrn, Mönchen und Nonnen reformirte Prediger, um ſie zur reformirten 
Religion zu bekehren und zum Heirathen zu bewegen. Die Folgſamen 
wurden mit Penſionen und Mitgift belohnt, die Starrſinnigen aber 
davon gejagt. Gegen dieſes dem Religionsfrieden widerſprechende Ver⸗ 
fahren erhoben nun die katholiſchen Reichsſtände wiederholte Einſprache 
auf vielen Reichstagen von Jahr zu Jahr; allein die Proteſtanten, der 
Gewalt vertrauend, fuhren fort zu ſäculariſiren, und Kurfürſt Fried⸗ 
rich IV. von der Pfalz erklärte im Jahre 1597, er laſſe ſich eine 
Zurückgabe der nach dem paſſauer Vertrage eingezogenen Klöſter weder 
vom Kaiſer und Reichstage, noch vom Reichskammergerichte befehlen; auch 
ſei eine ſolche Zurückgabe völlig unmöglich, da der Werth ſolcher Klöſter 
in ſeinem Lande ſich auf mehrere Millionen belaufe. Nichts deſto 
weniger urtheilten die Katholiken, die Wiedererſtattung ſei nur ein Act 
der Gerechtigkeit; allein alle Verhandlungen waren von keinem Erfolge 
und dienten nur dazu, die Streitenden immer mehr gegen einander zu 
erbittern. 

Die zweite Quelle vielfacher Zerwürfniſſe bildete der in Art. 18. des 
Religionsfriedens feſtgeſetzte ſogenannte geiſtliche Vorbehalt. Dieſer 
Artikel hatte nämlich beſtimmt, daß, „wenn ein Erzbiſchof, Biſchof, Prälat 
oder anderer Geiſtlicher künftighin die alte Religion verlaſſen wolle, ihm 
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dieſes fiir ſeine Perſon freiftehe, daß aber derſelbe ſodann ſein Erz⸗ 
bisthum, Bisthum, Prälatur oder ſonſtige Stelle mit ihren Einkünften 
ohne Verzug abgeben müſſe, worauf ſodann jene, welche das Recht haben, 
die verlaſſene Stelle zu beſetzen, dieſelbe wieder mit einem Katholiken ver⸗ 
ſehen ſollen.“ In den nächſten Jahren nach dem Friedensſchluſſe waren 
die proteſtantiſchen Fürſten mit dieſem geiſtlichen Vorbehalte zufrieden; 
denn es waren ihnen dadurch alle vor dem Jahre 1552 ſäculariſirten 
Bisthümer, Domcapitel und Prälaturen garantirt; allein ſchon nach einiger 
Zeit war es ihnen verdrießlich, ihre nachgebornen Prinzen und die Söhne 
ihrer Adeligen von den Biſchofsſtühlen und Dompräbenden, welche nach 
dem Jahre 1552 noch von den Katholiken beſeſſen wurden und folglich 
ſtets nur mit Katholiken beſetzt werden mußten, ausgeſchloſſen zu ſehen. 
Sie ſtellten daher die Behauptung auf, „die Bisthümer und Domcapitel 
ſeien von den alten Kaiſern vornehmlich zur Unterhaltung des Adels ge— 
ſtiftet,“ und dieſem Grundſatze gemäß traten von 1566— 1596 nicht nur 
mehrere Fürſten- und Grafenſöhne, welche bis dahin katholiſche Biſchöfe 
geblieben waren, wie jene zu Halberſtadt, Bremen, Lübeck, Minden, Magde⸗ 
burg u. ſ. w., zur proteſtantiſchen Religion über und behielten ihre Stellen, 
„obgleich fie ſich verehelichten, dennoch bei, ſondern man forderte dazu 
noch, daß der proteſtantiſche Adel auch zu andern katholiſchen Bisthümern 
und Domcapiteln zugelaſſen werden müßte. Dagegen beriefen ſich die 
Katholiken auf den deutlichen Inhalt des Religionsfriedens. Man ſtritt 
deßhalb auf allen Reichstagen, ohne ſich vereinigen zu können, und das 
Reſultat war, daß in den proteſtantiſchen Ländern alle nach 1552 noch 
katholiſchen Bisthümer und ſonſtige geiſtlichen Stellen ebenfalls proteſtan⸗ 
tiſch gemacht wurden, dagegen aber in dem Gebiete katholiſcher Fürſten 
kein Proteſtant eine derartige Stelle bekam. 

Die dritte Quelle der Erbitterung lag in dem den Fürſten zuge⸗ 
ſtandenen Reformationsrechte. Die proteſtantiſchen Fürſten, nament⸗ 
lich von der Pfalz und Zweibrücken, übten dieſes Recht in ihren Ländern 
mit der größten Strenge und vertrieben alle, welche nicht dem landes— 
herrlichen Glaubensbekenntniſſe beipflichteten. Dagegen aber forderten fie 
nicht blos Duldung für jene, welche in dem Gebiete katholiſcher Fürſten 
zur neuen Religion überzutreten Luſt hatten, ſondern verlangten auch mit 
Heftigkeit, daß den Proteſtanten die Einwanderung und öffentliche Gottes⸗ 
dienſtübung in jenen katholiſchen Gebieten zuſtehen müſſe; wogegen jedoch 
die katholiſchen Fürſten ein gleiches Reformationsrecht für ihre Länder, 
wie die proteſtantiſchen für die ihrigen, in Anſpruch nahmen. Von beiden 
Seiten handhabte man daher die im Lande beſtehende Religion mit Ge⸗ 
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walt, und es wuchs deßwegen auch von beiden Seiten die Erbitterung 
immer mehr. Beſonders verfuhren die reformirten Fürſten am Rheine 
mit der rückſichtsloſeſten Härte und verbanden ſich nicht blos unter 
ſich, ſondern auch mit dem Könige von Frankreich, um ihrer Re⸗ 
ligion das Uebergewicht zu verſchaffen. An die Spitze dieſes Bundes, der 
ſogenannten „Union,“ ſetzte ſich der Kurfürſt von der Pfalz, indem er 
neben der Verbreitung des reformirten Glaubens auch noch den Zweck 
verfolgte, die Macht des Hauſes Habsburg zu brechen. Er fiel daher im 
Jahre 1610 in die Bisthümer Speyer, Worms, Mainz und Straßburg 
und erhob ſchwere Brandſchatzungen. Dieſer feindliche Auftritt nöthigte 
auch die katholiſchen Fürſten zu einem Bunde, bekannt unter dem Namen 
der „Liga,“ an deſſen Spitze ſich Herzog Max von Bayern ſtellte, 
welcher auch den Frieden einſtweilen zurückführte. Als aber Friedrich V. 
von der Pfalz im Jahre 1619 nach der böhmiſchen Krone griff, da 
brach endlich der lange von beiden Seiten genährte Haß in helle Flam⸗ 
men aus. Ein blutiger Krieg wüthete 30 Jahre lang und brachte 
im Namen der Glaubensvertheidigung ſowohl über die Länder der 
Katholiken, als auch über jene der Proteſtanten ein ſo unbeſchreibliches 
Elend, wie es nur der Fanatismus eines Religionskrieges hervorzubringen 
im Stande iſt. 

Im Jahre 1620 wälzte ſich dieſer Krieg, welcher ſchon einige Zeit 
in Böhmen gewüthet hatte, an den Rhein. Don Spinola rückte mit 
20,000 Spaniern aus den Niederlanden in die Pfalz, und als Fried— 
rich V., auf dem weißen Berge geſchlagen, nach Holland landflüchtig 
geworden war, kam auch Tilly mit den Bayern. Mit den beiden Ar⸗ 
meen kehrten auch manche früher vertriebenen Katholiken und Lutheraner 
wieder in ihre alte Heimath zurück, oder es ließen ſich neue Einwanderer 
im Lande nieder, und mit ihnen kamen auch katholiſche Geiſtliche, mei⸗ 
ſtens Capuziner und Franziscaner, denen die Soldaten hie und da die 
Kirchen öffneten, wo ſie wieder Meſſe laſen. Die proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichen hatten ſich im erſten Schrecken geflüchtet, kehrten aber, als Don 
Corduba von Kaiſerslautern aus Religionsfreiheit proclamirte, an ihre 
Stellen zurück. Dieſer Zuſtand blieb auch vom Jahre 1621 — 1628, un⸗ 
geachtet die katholiſchen und proteſtantiſchen Truppen bald ſiegend, bald 
beſiegt hin und her zogen. Erſtere behaupteten meiſtens das Land; allein 
ihre Generale kümmerten ſich mehr um Brandſchatzung und Lieferungen, 
als um die Religionsangelegenheiten. Größere Strenge jedoch bewieſen 
die Bayern in der Kurpfalz. Schon im Jahre 1623 fingen ſie an, den 
reformirten Gottesdienſt zu beſchränken und die reformirten Prediger 
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aus den Kirchen zu entfernen, und im Jahre 1627 hatten ſie die meiſten 
derſelben des Landes verwieſen und einen Theil der verlaſſenen Stellen 
durch katholiſche Geiſtliche beſetzt. Ohne alle Rückſicht aber verfuhr man 
im Jahre 1629, als Kaiſer Ferdinand, durch die Siege Wallen- 
ſteins und Tillys ermuthigt, das Reſtitutions-Edict erließ, twel- 
ches befahl, den Katholiken alles wieder zurückzugeben, was ihnen ſeit 
dem Religionsfrieden entzogen worden war. Im Zweibrückiſchen wurden 
daher die Abteien Hornbach und Diſſibodenberg wieder mit Benedictinern, 
und die von jenen Klöſtern abhängigen Pfarreien mit katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen beſetzt, die proteſtantiſchen vertrieben. Ein Gleiches geſchah auch in 
der Kurpfalz, deren geächteter Winterkönig in der Fremde umberirrte. 
Die Bayern reſtituirten die Abteien Limburg, Euſersthal u. ſ. w., ver⸗ 
trieben ſämmtliche reformirten Prediger und ſetzten katholiſche Pfarrer an 
ihre Stelle. Im Jahre 1632 begann ein neuer Wechſel. Nach der 
Schlacht von Leipzig erſchien Guſtav Adolph mit ſeinen Schweden und 
jagte die Spanier und Oeſterreicher aus der Pfalz; die katholiſchen 
Geiſtlichen flüchteten nach Lothringen und ins Elſaß, die proteſtan⸗ 
tiſchen kehrten zurück. Von da an war das Land ruhig. Nach der 
Schlacht von Nördlingen kam aber der kaiſerliche General Gallas 
im Juni 1635 mit 40,000 Mann an den Rhein und trieb die Schweden 
und Weimariſchen vor ſich her. Herzog Johann von Zweibrücken 
flüchtete nach Metz. Gallas nahm Kaiſerslautern mit Sturm und über⸗ 
ließ die Stadt ſeinen Kroaten zu dreitägiger Plünderung. Bergzabern, 
Annweiler und Landſtuhl hatten gleiches Schickſal. Cuſel wurde 
mit Liſt genommen, die Einwohner mit der Beſatzung niedergeſäbelt, die 
Stadt verbrannt. Nur Zweibrücken widerſtand lange, ging aber zuletzt 
mit Accord über und bekam kaiſerliche Beſatzung, welche die Mauern 
niederriß und einen Theil der Stadt zerſtörte. Die Spanier verheerten 
das Land und bedrückten die Einwohner in grauſamer Weiſe. Das 
Herzogthum blieb von ihnen beſetzt, bis ſie im Jahre 1639 vor Herzog 
Bernhard und den Franzoſen weichen mußten. Von 1639 - 1644 war 
das unglückliche Land bald von den Crogten und Spaniern, bald von 
den Schweden und Franzoſen beſetzt und litt unſäglich unter den Raub⸗ 
zügen beider Parteien. Im Jahre 1644 beſchloſſen die Franzoſen, den 
Krieg durchgreifender zu führen, und in kurzer Zeit hatten ſie das linke 
Rheinufer von Straßburg bis Coblenz erobert. Die Kaiſerlichen wichen 
und kamen von da an nicht wieder; nur vom Hundsrück her machten die 
Spanier noch einige Einfälle, ohne ſich feſtſetzen zu können. Endlich, da 
auch im übrigen Deutſchland der Krieg nur noch mit matter Erſchöpfung 


— 505 — 


geführt wurde, dachten die Kämpfenden auf Ruhe. Ihre Geſandten 
waren ſchon im Jahre 1643 zu Osnabrück und Münſter zuſammen 
gekommen und hatten Jahre lang unterhandelt, ohne ſich vereinigen zu 
können. Erſt als ganz Deutſchland durch Raub und Brand und Hunger 
und Peſt beinahe zur Einöde geworden war, und es an Geld, Munition 
und Soldaten zum fernern Kriege gebrach, lenkte die allgemeine Noth die 
Gemüther zur Verſöhnung. Man ſchloß endlich im Jahre 1648 einen 
Doppelvertrag zu Osnabrück und Münſter. Erſtern ſchloſſen der Kaiſer 
und das öſterreichiſch-habsburgiſche Haus, ſowie der Kurfürſt von Bayern 
und die katholiſche Liga mit der Krone Schweden und den proteſtantiſchen 
Fürſten, und letztern ſchloß ebenfalls der Kaiſer und die Liga mit Frank 
reich, England und Holland. Beide Verträge zuſammen heißen, wie be⸗ 
kannt, der „Weſtphäliſche Friede.“ 

Dieſer osnabrückiſche Friede ſetzte nun, nachdem er in dem Art. I. 
„eine chriſtliche, allgemeine, ewige und aufrichtige Freundſchaft zwiſchen 
den Kämpfenden,“ im Art. II. „eine ewige Vergeſſenheit und Amneſtie 
aller Beleidigungen und Beſchädigungen an Perſonen und Gütern“ gelobt 
und in Art. III. „eine Zurückgabe aller Würden, Rechten und Privilegien, 
ſowohl in geiſtlichen als weltlichen Sachen, an die Kurfürſten, Fürſten 
und Stände und an die unmittelbare Reichsritterſchaft mit allen Be⸗ 
ſitzungen, wie dieſelben vor dem Kriege beſeſſen worden,“ angeordnet 
hatte, im Beſondern Folgendes feſt: 

Art. IV. S. 6. Die ganze untere Pfalz mit allen und pe 
geiſtlichen und weltlichen Gütern und Gerechtigkeiten, welche vor den 
böhmiſchen Unruhen den Kurfürſten und Pfalzgrafen zuſtanden, ſollen 
denſelben mit allen dazu gehörigen Documenten reſtituirt werden. §. 16. 
Kurfürſt Karl Ludwig (Sohn des im Jahre 1632 im Exil zu Mainz 
verſtorbenen Kurfürſten Friedrich V.) und deſſen Nachkommen ſollen die 
Grafen zu Leiningen in der untern Pfalz in nichts ſtören, ſondern 
dieſelben bei ihren uralten Rechten friedlich belaſſen. §. 17. Derſelbe 
ſoll ebenſo die freie Reichsritterſchaft am Rhein bei ihrem unmittelbaren 
Stande unverletzt erhalten. §. 19. Den augsburgiſchen Confeſſions— 
verwandten, welche im Beſitze der Kirchen waren, beſonders denen zu 
Oppenheim, ſoll der Cultuszuſtand, wie er im Jahre 1624 beſchaffen 
war, unverändert belaſſen bleiben, den andern auch, wenn ſie es verlangen, 
die Religionsübung ſowohl öffentlich in den Kirchen zu geſetzten Stunden, 
als auch privat in ihren eignen oder fremden hiezu beſtimmten Häuſern 
durch ihre oder benachbarte Diener des göttlichen Wortes zu treiben ver— 
ſtattet fein. §. 21. Fürſt Friedrich, Pfalzgraf am Rhein (Herzog von 
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Zweibrücken) ſoll das Kloſter Hornbach mit allen Pertinentien und was 
ſein Vater an Rechten darin beſeſſen, wieder bekommen und behalten. 
§. 22. Fürſt Leopold Ludwig, Pfalzgraf am Rhein, ſoll in die Graf⸗ 
ſchaft Veldenz, ſowohl im Geiſtlichen als Weltlichen, in den Zuſtand, 
in welchem deſſen Vater im Jahre 1624 ſich befunden hat, wieder ein⸗ 
geſetzt werden. §. 30. Den Grafen von Naſſau-Saarbrücken ſollen 
alle ihre Grafſchaften und Herrſchaften und Leute, geiſtliche und weltliche 
Güter, namentlich aber die Grafſchaft Saarbrücken und Saarwerden mit 
Allem, ſo wie auch die Feſtung Homburg mit allem Geſchütz und 
Munition reſtituirt werden. §. 35. Die Rheingrafen ſollen in alle 
ihre Aemter mit ihren Pertinentien und Rechten wieder eingeſetzt werden. 
§. 37. Das Schloß und die Grafſchaft Falkenſtein ſollen dem recht⸗ 
mäßigen Beſitzer reſtituirt werden. 

Art. V. Nachdem auch die Beſchwerden, welche zwiſchen den Kur⸗ 
fürſten, Fürſten und Reichsſtänden beiderlei Religion obwalteten, größten⸗ 
theils Urſache zu dem Kriege gegeben haben, ſo hat man hierüber folgen⸗ 
den Vertrag und Frieden geſchloſſen: 5 

I. §. 1. Der paſſauer Vertrag vom Jahre 1552 und der Religions⸗ 
friede zu Augsburg vom Jahre 1555 ſollen nach allen ihren Artikeln, 
wie dieſelben durch einſtimmigen Beifall des Kaiſers, der Kurfürſten, 
Fürſten und Reichsſtände geſchloſſen worden, ſtät und feſt verbleiben und 
heilig und unverletzt gehalten werden. Was aber über einige darin 
ſtreitigen Punkte durch gegenwärtigen Frieden durch einſtimmigen Beifall 
der Parteien iſt verglichen worden, ſoll als eine ewige Erklärung jenes 
Religionsfriedens fortan gelten. 

II. §. 2. Der Termin, von welchem an die Wiedereinſetzung in 
geiſtliche und weltliche Rechte und Güter geſchehen ſoll, ſoll der erſte 
Januar 1624 ſein. §. 13. Der Termin des Jahres 1624 ſoll kein 
Präjudiz für jene bringen, welche auf den Grund der Amneſtie 
wieder eingeſetzt werden ſollen. 

III. §. 14. Was die unmittelbaren geiſtlichen Güter betrifft, 
ſie mögen nun Erzbisthümer, Bisthümer, Prälaturen, Abteien und Prop⸗ 
ſteien oder ſonſten andere ſein, ſo ſollen dieſelben mit allen ihren Ein⸗ 
künften zu Stadt und Land, es mögen nun die katholiſchen oder die 
augsburgiſchen confeſſionsverwandten Stände am 1. Januar 1624 fie 
in Beſitz gehabt haben, alle und jede ohne Ausnahme von denjenigen 
Religionsgenoſſen, welche zu gedachter Zeit in deren wirklichen Beſitz 
geweſen ſind, auch ferner noch ruhig und ungeſtört beſeſſen werden. 
§. 15. Wenn ein katholiſcher Erzbiſchof, Biſchof oder Prälat allein oder 
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zugleich mit ſeinen Capitularen oder auch ein anderer Geiſtlicher hinfüro 
die Religion ändert, ſo ſollen dieſe alsbald ihr Recht verlieren und das⸗ 
ſelbe mit allen Einkünften abtreten, das Capitel aber, oder wer hiezu 
das Recht hat, ſoll eine andere Perſon an die erledigte Stelle erwählen 
und ſetzen. Das Nämliche gilt auch von den Erzbiſchöfen, Biſchöfen und 
andern Geiſtlichen der augsburgiſchen Confeſſion. Auch ſollen die geiſt⸗ 
lichen Güter, welche am 1. Januar 1624 von einem katholiſchen Prälaten 
beſeſſen wurden, künftig ſtets einen katholiſchen Beſitzer haben, und hin⸗ 
gegen die augsburgiſchen Confeſſionsverwandten, was ſie an genanntem 
Tage beſeſſen haben, auch künftig behalten. 

IX. §. 25. Alle Klöſter, Collegien, Kirchen, Stiftungen, Schulen, 
Hoſpitäler und andere mittelbare geiſtlichen Güter, Rechte und Gefälle, 
welche die Stände augsburgiſcher Confeſſion am 1. Januar 1624 im 
Beſitz gehabt haben, ſeien dieſelben nun vor oder nach dem paſſauer 
Vertrage eingezogen worden, ſollen dieſelben auch behalten. §. 26. Hin⸗ 
gegen ſollen auch die Katholiſchen alle Klöſter, Stiftungen und mittel⸗ 
baren Collegien, welche ſie am 1. Januar 1624 in Beſitz gehabt, mit 
gleichem Rechte und gleicher Weiſe behalten, obgleich ſie auch in dem 
Gebiete der Stände der augsburgiſchen Confeſſion gelegen ſind. Auch 
ſoll das öffentliche Religionsexercitium beſtändig verbleiben, wie es an 
einem jeden Orte an genanntem Tage und Jahre in Uebung geweſen. 

X. §. 28. Die freie und unmittelbare Reichsritterſchaft mit ihren 
Unterthanen und Beſitzungen, wenn letztere nicht mittelbar ſind, ſollen, 
kraft des Religionsfriedens und gegenwärtigen Vergleichs in Sachen, 
welche die Religion betreffen, gleiches Recht haben, wie die Reichsſtände. 

XII. S. 30. Was nun die Grafen, Freiherrn, Ritter, Lehnsleute, 
Städte, Stiftungen, Klöſter, Gemeinden, Unterthanen, welche den unmittel⸗ 
baren Reichsſtänden unterworfen ſind, betrifft, da dieſen unmittelbaren 
Reichsſtänden mit der Landesherrlichkeit auch das Recht zuſteht, das 
Exercitium der Religion zu reformiren, dagegen aber ihren Unter⸗ 
thanen, wenn ſie nicht von der Religion des Landesherrn ſein wollen, 
durch den Religionsfrieden das Auswanderungsrecht zuſteht; ſo iſt 
verglichen, daß dieſes auch ferner von den Ständen beiderlei Religion 
eingehalten werde. §. 31. Deſſen ungeachtet ſollen die Lehensleute, Land⸗ 
ſaſſen und Unterthanen der katholiſchen Reichsſtände, welche entweder das 
öffentliche oder Privatexercitium der augsburgiſchen Confeſſion im Jahre 
1624, zu welcher Zeit dieſes Jahres es auch geweſen, entweder durch 
Vertrag, Privilegium, Herkommen oder Obſervanz geübt haben, ſolches 
auch künftig behalten, ſo wie ſie es in genanntem Jahre ausgeübt haben. 
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§. 32. Und eben dieſes ſoll auch hinſichtlich der katholiſchen Unterthanen 
in dem Gebiete der augsburgiſchen confeſſionsverwandten Reichsſtände, 
wenn ſie im genannten Jahre 1624 öffentlich oder Privatexercitium der 
katholiſchen Religion gehabt haben, gelten. §. 34. Es iſt ferner feſtgeſetzt 
worden, daß die Unterthanen der katholiſchen Reichsſtände, welche der 
augsburgiſchen Confeſſion zugethan ſind, ſowie auch die Unterthanen der 
augsburgiſchen confeſſionsverwandten Reichsſtände, welche katholiſch ſind, 
wenn ſie das öffentliche oder Privatexercitium ihrer Religion zu keiner 
Zeit des Jahres 1624 gehabt haben, ſowie ferner auch jene, welche 
nach der Publication des Friedens künftighin eine andere Religion, als 
jene des Landesherrn bekennen und annehmen werden, geduldig ertragen 
werden, und ihnen geſtattet ſein ſolle, mit freiem Gewiſſen zu Hauſe 
ihrer Andacht ohne Inquiſition oder Störung in der Stille obzuliegen. 
Auch ſoll ihnen nicht verwehrt werden, in der Nachbarſchaft nach Belieben 
dem öffentlichen Religionsexercitium beizuwohnen und ihre Kinder in 
auswärtige Schulen ihrer Religion zu ſchicken oder ſie zu Hauſe durch 
Privatlehrer unterrichten zu laſſen. §. 35. Seien nun die Unterthanen 
katholiſch oder von der augsburgiſchen Confeſſion, fo ſollen fie nirgend⸗ 
wo wegen der Religion verachtet, von den Innungen der Kaufleute und 
Handwerker, von den Spitälern, Leproſenhäuſern, Almoſen und Gemeinde- 
rechten und noch weniger von ehrlichen Begräbniſſen und öffentlichen 
Kirchhöfen ausgeſchloſſen werden, wobei nur die im Orte üblichen Leichen⸗ 
koſten gefordert werden dürfen. §. 36. Wenn aber ein Unterthan, welcher 
im Jahre 1624 weder öffentliches, noch privates Religionsexercitium 
gehabt hat, oder ein ſolcher, welcher auch nach Publication des Friedens 
ſeine Religion ändern wird, von freien Stücken auswandern will oder 
von dem Landesherrn dazu gezwungen wird, ſo ſoll einem ſolchen 
frei ſtehen, entweder mit Beibehaltung ſeiner Güter oder mit deren Ver⸗ 
äußerung abzuziehen, die beibehaltenen durch Diener verwalten zu laſſen, 
und ſo oft er will, ohne Geleitsbrief und frei deren Beſichtigung vorzu⸗ 
nehmen. F. 37. Dabei iſt feſtgeſetzt, daß ſolchen Unterthanen von dem 
Landesherrn zum Abzuge ein Termin von wenigſtens fünf Jahren und 
jenen, welche nach der Publication des Friedens die Religion ändern, ein 
Termin von wenigſtens drei Jahren geſtattet werde. Auch ſollen jenen, 
welche freiwillig oder aus Zwang abziehen, keineswegs die Zeugniſſe 
über Geburt, eheliche Abkunft und ehrlichen Wandel verſagt, noch die 
Abziehenden mit Decimirung ihres Vermögens über die Gebühr belegt 
oder ſonſt behindert werden. 

XIV. §. 42. Von der bloßen Lehns- und Afterlehnsqualität hängt 
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das Reformationsrecht nicht ab; es ſoll daher in dieſen Lehen der 
Religionszuſtand, wie ihn der Lehnsherr eingeführt hat, nach dem Zuſtande 
des 1. Januars 1624 bemeſſen werden. F. 43. Das Hoch-, Hals- und 
Centgericht, wie auch das Schwertrecht und das Patronatsrecht geben 
kein Recht zu reformiren; welche Reformationen daher aus dieſen Gründen 
eingeführt worden, ſollen aufgehoben ſein. 

VXVI. §. 48. Es ſoll auch das Dibceſanrecht und alle geiſtliche 
Jurisdiction gegen die augsburger confeſſionsverwandten Stände, die freie 
Reichsritterſchaft und ihre Unterthanen ſuspendirt ſein. 

Der Abſchluß des weſtphäliſchen Friedens machte in ganz Deutſch— 
land und ſo auch in dem Herzogthum Zweibrücken und der Kurpfalz 
den freudigſten Eindruck; allein dieſe beiden Fürſtenthümer befanden ſich 
in dem traurigſten Zuſtande. Feind und Freund hatten gewetteifert, dte- 
ſelben ins Verderben zu ſtürzen. Die endloſen Heerzüge, Lieferungen und 
Plünderungen hatten alle geſellſchaftliche Ordnung gelöſt, und die meiſten 
Bewohner der Flecken und Dörfer hatten den Quälereien dadurch zu 
entgehen geſucht, daß fie in dunkle Wälder und abgelegene Thaler flüch— 
teten und Jahre lang daſelbſt in Baumhütten wohnten. Eine Folge hievon 
war gänzliche Vernachläſſigung des Ackerbaues und eine unſägliche 
Hungersnoth. Oft fand man in ganzen Oberämtern kaum eine Kuh, 
eine Gans oder ein Huhn. Allgemein aß man Gras, Wurzeln, Hunde, 
Ratten und Mäuſe und das Aas gefallener Pferde. In mehrern Dörfern 
aß man Leichen; Brüder erwürgten ihre Schweſtern und brieten ſich 
Stücke davon, und in Falkenſtein kochte ſich eine Mutter ihr eignes Kind. 
Dieſem Elende folgte in den Jahren 1636 und 1637 die Peſt, welche 
ſo zahlreiche Opfer dahinraffte, daß Niemand mehr die Leichen begrub. 
Flecken und Dörfer wurden ſo entvölkert, daß Gras in den Straßen 
wuchs, und Füchſe und Wölfe ſich in die verlaſſenen Häuſer einniſteten. 
Mehrere Dörfer gingen ganz zu Grunde. In dieſer Zeit des unbeſchreib— 
lichſten Jammers lag aller Gottesdienſt gänzlich darnieder. Die Geiſtlichen 
hatten ſich in andere Länder geflüchtet oder waren an Hunger und Peſt 
geſtorben. Der Herzog von Zweibrücken war im Jahre 1640 in ſein 
Land zurückgekehrt, hatte aber ſolchen Mangel gefunden, daß er mit 
ſeinen Pferden Ackerbau treiben mußte, um ſich Unterhalt zu verſchaffen. 
Mit dem Abſchluſſe des Friedens rief er ſeine entflohenen Unterthanen 
ins Land zurück. Die wenigen, welche noch lebten, kamen in ihre Heimath 
und fingen an, ſich nach und nach wieder einzurichten. Es dauerte Jahre 
lang, bis man den kleinen Gemeinden wieder einen Prediger und Schul⸗ 
lehrer geben konnte, wobei man aus Mangel an Fonds drei bis fünf 
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frühere Pfarreien in eine zuſammenzog. Im Jahre 1656 publicirte der 
Herzog eine Presbyterialordnung zur Beaufſichtigung der Pfarreien. Der 
Zuſtand der Religion blieb wie vor dem Kriege. Die Katholiken und 
Lutheraner, welche in den erſten Kriegsjahren eingewandert waren, hatten 
ſich ſpäter wieder verloren oder wanderten jetzt von Neuem aus, indem 
der Friedensbeſchluß Art. V. II. §§. 2. 31. 32. das Jahr 1624 als das 
entſcheidende Normaljahr zur Beurtheilung des Rechtes, eine Religion 
öffentlich ausüben zu dürfen, feſtgeſetzt, und der Art. V. Nr. XII. §. 30. 
den Fürſten das Reformationsrecht von Neuem beſtätigt hatte, der 
Herzog aber nicht geſonnen war, andere Pfarrer und Religionsgenoſſen 
im Lande zu dulden, als nur reformirte. Das Kloſter Hornbach 
wurde neuerdings wieder ſäculariſirt; die Mönche waren ſchon im Jahre 
1647 größtentheils hinweggezogen, und die vier letzten aus ihnen hatte 
man ermordet und in einem Ziehbrunnen begraben. Diſibodenberg 
hatte gleiches Schickſal. Der dreißigjährige Krieg hatte ohnehin nicht 
dazu gedient, die wechſelſeitige Duldung zwiſchen den drei religiöſen 
Parteien zu befördern. Das ganze Herzogthum Zweibrücken blieb daher 
auch nach dem Frieden wieder ſtreng reformirt, und nur in einigen 
Vaſallendörfern, wie Buntenbach, welche vor dem Kriege lutheriſch 
waren, blieb auch die lutheriſche Religion, weil ihnen der Beſitzſtand des 
Normaljahres 1624 durch den Art. XIV. S. 42. des Friedensſchluſſes 
garantirt war. 4 
Etwas anders aber geſtalteten ſich nach dem weſtphäliſchen Frieden 
die Dinge in der Kurpfalz. Als Kaiſer Ferdinand II. im Jahre 
1628 die eroberte Unterpfalz gegen die vom Herzoge von Bayern ver⸗ 
wendeten Kriegsſummen an dieſen Fürſten abgetreten und ihn zum Kur⸗ 
fürſten erhoben hatte, waren des Letztern Amtleute mit aller Strenge be⸗ 
müht geweſen, die Einwohner katholiſch zu machen, und hatten zu dem 
Ende Jeſuiten nach Heidelberg gebracht und die Univerſität mit katho⸗ 
liſchen Profeſſoren beſetzt. Dieſes gewaltſame Verfahren hatte jedoch 
einen ſchnellen Umſchwung im Jahre 1632 durch die Ankunft der Schwe⸗ 
den erlitten, und da letztere als ſtrenge Lutheraner beſonders die Luthe⸗ 
raner begünſtigten, hatten ſie durch beſondere Traktate ihren Glaubens⸗ 
genoſſen freien Gottesdienſt in mehrern Städten der Kurpfalz ausbedungen. 
Aber auch dieſer Zuſtand war mit der neuen Eroberung des Landes 
durch die Bayern im Jahre 1635 wieder verändert worden, und von da 
an bis zum Friedensſchluſſe hatten letztere alle lutheriſchen und reformirten 
Prediger wiederholt aus dem Lande des rechten Rheinufers ausgewieſen. 
Auf der linken Rheinſeite war jedoch die reformirte Religion faſt überall 
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die herrſchende geblieben, weil dieſes Gebiet bald von Oeſterreichern, 
bald wieder von Schweden und Franzoſen beſetzt war. In dieſer Lage 
kehrte nun die Kurpfalz durch den Art. IV. §. 6. des Friedensſchluſſes 
an den Sohn des verſtorbenen Winterkönigs Karl Ludwig zurück; und 
der nämliche Artikel verordnete in Uebereinſtimmung mit Art. V. §. 13, 
daß für die Kurpfalz nicht das Jahr 1624, ſondern der Termin vor 
den böhmiſchen Unruhen, alſo das Jahr 1618 als Normaljahr des 
Religionszuſtandes gelten ſollte. Die Beſtimmungen des Friedensſchluſſes 
verſetzten daher die katholiſche Religion in der Kurpfalz auf dem linken 
Rheinufer wieder in jenen Zuſtand, welchen ſie im Jahre 1618 einge⸗ 
nommen hatte; daher war den katholiſchen Bewohnern und Gemeinden, 
welche ſich während des Krieges gebildet hatten, neuerdings das Recht 
benommen, öffentlich ihre Religion auszuüben. Es blieb ihnen deßhalb 
wieder kein anderes Mittel, als die Auswanderung, welche ſie 
dann auch antraten, und nur an einigen Orten, wie Mannheim, 
Frankenthal und Kaiſerslautern, welche die Spanier auch nach 
dem Frieden noch beſetzt hielten, ließ man ſie und duldete ihren Gottes⸗ 
dienſt. Ein beſſeres Loos fiel hiebei den Lutheranern. Ihre ſchwe— 
diſchen Glaubensgenoſſen hatten beim Abſchluſſe des Friedens in Art. IV. 
§. 19. ihnen für das Gebiet der Kurpfalz nicht blos den Beſitzſtand des 
Jahres 1624 ſtatt des ſonſt in der Kurpfalz geltenden Termins 1618 
garantirt, ſondern auch durchgeſetzt, daß ſie außerdem an allen Orten 
der Kurpfalz, an welchen ſie es verlangen würden, ſich Kirchen erbauen, 
Pfarrer anſtellen und öffentlichen Gottesdienſt abhalten dürften. Dieſer 
Beſtimmung verdankten ſie es, daß ihnen die Ausübung ihres Gottes⸗ 
dienſtes in den Orten Kreuznach, Oppenheim, Bornheim, Ebern⸗ 
burg, Gerolsheim, Maudach und Trippſtadt belaſſen wurde. 
Allein der Kurfürſt Karl Ludwig hatte kaum ſein Land angetreten, als 
auch die alte Abneigung gegen alle Nichtreformirten wieder auftauchte. 
Zwar erlaubte er den Lutheranern durch ein Edikt vom Jahre 1650, daß 
ihre Pfarrer in der Kirche und bei Begräbniſſen predigen, Taufe und 
Abendmahl halten dürften, allein er reſervirte dabei auch den Reformirten 
den Mitgebrauch der Kirche. Ebenſo geſtattete er die lutheriſche 
Eheeinſegnung und Kindertaufe, wenn beide Brautleute lutheriſch 
waren, erlaubte dasſelbe auch, wenn der Bräutigam lutheriſch war; 
allein er verfügte zugleich, daß, wenn letzterer zur reformirten Religion 
ſich bekenne, die Copulation und Kindertaufe nur vom reformirten 
Pfarrer geſchehen, und über alle dieſe Copulationen und Taufen nur 
der reformirte Pfarrer den geſetzlichen Act aufnehmen, auch letzterer 
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allein ein jedes Brautpaar, und zwar nur in der reformirten Kirche, 
geſetzlich proclamiren dürfe. Ueberdies ſollte das reformirte Con⸗ 
ſiſtorium allein über Eheſachen der Lutheraner zu erkennen haben, 
und letztere möchten zwar in ihren Häuſern ſich Privatlehrer für ihre 
Kinder halten oder ſie in die reformirten Schulen ſchicken, allein niemals 
einen öffentlichen Schullehrer anſtellen. Auch gebot er ihnen, das 
in ihren Kirchen geſammelte Almoſen in den reformirten Gotteskaſten ab⸗ 
zuliefern, von wo ſie denn ihren Antheil nach Gebühr erhalten würden. 
Dieſe Abneigung wuchs noch, als die kurpfälziſchen Theologen auf den 
Wunſch des Kurfürſten, welcher gerne den lutheriſchen Fürſten näher ge⸗ 
treten wäre, im Jahre 1657 ein neues verſöhnlicheres Glaubensbekenntniß 
verfaßten, und die ſächſiſchen Theologen dasſelbe verwarfen und erklärten, 
die Reformirten müßten unbedingt Lutheraner werden, wenn ſie die 
wahre chriſtliche Lehre haben wollten, indem es beſſer ſei, türkiſch als 
calviniſch zu glauben. Als daher die wenigen Lutheraner zu Neu⸗ 
ſtadt im Jahre 1659 die öffentliche Religionsübung nachſuchten, ſchlug 
der Kurfürſt dieſes gradezu ab und belegte ſie mit einer Geldſtrafe von 
100 Reichsthalern, weil ſie ihre Anzahl größer angegeben hätten, als ſie 
in Wahrheit geweſen fet. Eine gleiche Bedrückung erfuhren auch die Lu- 
theraner an andern Orten, wo ihnen das Normaljahr das Religions- 
exercitium garantirte, indem man ihnen die Predigten auf dem Gottes— 
acker bei Kinderleichen unterſagte, ihre öffentlichen Schulen zuſchloß 
und die Kirchencolleceten wegnahm. Auch wurde es nach dem Tode des 
Kurfürſten ( 1680) noch ſchlimmer. Sein Sohn und Nachfolger Karl 
ließ zwar die Erlaubniß, den lutheriſchen Gottesdienſt öffentlich zu halten, 
beſtehen, allein er verbot den lutheriſchen Predigern, Leichenreden auf 
dem Kirchhofe zu halten und daſelbſt zu ſingen. Durch ein Edict vom 
Jahr 1680 befahl er, daß den lutheriſchen Pfarrern nur dann die Co- 
pulation und Kindertaufe erlaubt ſei, wenn beide Brautleute ſich 
zur lutheriſchen Religion bekennen, ſei aber der Bräutigam oder 
die Braut reformirt, dürfe die Copulation und Kindertaufe 
nur vom reformirten Pfarrer geſchehen. Auch habe nur letz⸗ 
terer das Recht, über alle und jede Verehelichung die Proclamation in 
ſeiner Kirche und die geſetzliche Einſchreibung vorzunehmen. Dabei er⸗ 
laubte er ihnen neuerdings die Haltung von Hauslehrern, wenn ſie 
ihre Kinder nicht in die reformirten Ortsſchulen ſchicken wollten, verbot 
aber ſtrengſtens die Errichtung eigner öffentlicher Schulen. Che- 
und ſonſtige Kirchenſachen ſollten nur von dem reformirten Kirchenrathe 
verhandelt werden. Den lutheriſchen Pfarrern wurde noch beſonders 
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befohlen, in ihren Predigten fic) aller Religionscontroverſen zu enthalten, 
nach der Predigt das reformirte Gebet für den Landesfürſten abzubeten, 
keinen Privatunterricht über theologiſche Gegenſtände zu ertheilen, in Pri⸗ 
vatdiscurſen den Reformirten „keine Jalouſie zu erwecken,“ keinen Refor⸗ 
mirten zur lutheriſchen Confeſſion aufzunehmen, den Kranken nur in 
Nothfällen privat die Sacramente zu adminiſtriren und außer ihrem 
Pfarrorte keinen Kranken zu beſuchen, noch ihm die Sacramente zu ver⸗ 
abreichen; alles dieſes bei ſchwerer Strafe. Die Lutheraner remon⸗ 
ſtrirten gegen dieſe harte Verordnung; allein alle, welche die Bittſchrift 
unterzeichnet hatten, wurden mit 20 Reichsthalern geſtraft. An einigen 
andern Orten ging man noch weiter. In Kreuznach wurde im Jahre 
1681 dem lutheriſchen Pfarrer das Copuliren und Taufen verboten, und 
im Jahre 1682 ihm das Religionsexercitium gänzlich unterſagt, und er 
ſelbſt, als er dennoch zur Kirche gehen wollte, durch kurpfälziſche Dra- 
goner von der Kirchthüre zurückgezogen, mißhandelt und ihm dabei der 
Mantel zerriſſen. 

Aus dieſem geſchichtlichen Ueberblicke läßt ſich auch in dieſer Periode 
der Zuſtand der Religion und insbeſondere die rechtliche Norm bei 
gemiſchten Ehen und der Erziehung der aus ihnen hervorgehenden Kinder 
beurtheilen. Während des dreißigjährigen Krieges hatte man ſo oft und 
ſo laut verkündet, man kämpfe für die Freiheit des Glaubens und 
des Gewiſſens, daß man wohl hätte erwarten dürfen, es werde zuletzt 
eine allgemeine Gewiſſensfreiheit aller Bekenner der drei chriſtlichen 
Confeſſionen in allen deutſchen Ländern für das dreißigjährige Elend er⸗ 
kauft werden. Allein dieſe Erwartung wurde nicht erfüllt; der Zuſtand 
blieb, wie er vor dem Kriege war, und nur die Reichsſtände ernteten 
den Preis des in Strömen vergoſſenen Blutes. Dieſe allein gewannen 
den zweifachen Vortheil, daß ihnen das frühere Reformationsrecht be- 
ſtätigt wurde, ſie ſonach jeden, der nicht glaubte, wie ſie als Landes⸗ 
herren und Landesbiſchöfe zu glauben befahlen, aus ihrem Gebiete ent⸗ 
fernen konnten, und daß ſie alle Kirchen- und Stiftungsgüter, deren ſie 
ſich ſeit dem paſſauer Vertrage bis zum Normaljahre 1624 gewaltſam 
bemächtigt hatten, ebenfalls geſetzlich zu behalten und ſie, wie z. B. der 
Herzog von Zweibrücken, welcher einen Theil der Kirchengefälle zu ſeinem 
Hofhalte benutzte, nach Belieben zu verwenden das Recht erhielten. Wer 
aber nicht Fürſt und Reichsſtand war, deſſen Gewiſſen und Glauben hing 
fortwährend von dem Befehle des Landesherrn ab, und für den Fall, 
daß nicht zufällig an ſeinem Wohnorte im Jahre 1618 oder 1624 ſeine 
Religion öffentlich geübt wurde, was ihm ſodann das Recht zu bleiben 
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und wie früher fort zu glauben gab, fab er fic) gezwungen, wenn dev Lan⸗ 
desherr es wollte, ſeine Religion gegen den Landesglauben zu vertauſchen 
oder innerhalb drei oder fünf Jahren mit Abkauf der Leibeigenſchaft aus⸗ 
zuwandern. Die Unterthanen hatten ſonach für ihre Gewiſſensfreiheit 
nichts gewonnen; und es blieb die Religion der Unterthanen, wie vor 
dem Kriege, Domäne der Fürſten. Der alte Grundſatz galt wieder: 
„Cuius regio, illius religio.“ In der Kurpfalz und in dem Herzog⸗ 
thume Zweibrücken war die landesherrliche Religion die reformirte, 
und nur wenige katholiſchen und lutheriſchen Gemeinden durften auf den 
Grund des Jahres 1618 und 1624 ihre Religion öffentlich ausüben. 
Dagegen blieben die Bisthümer Speyer und Worms u. ſ. w., wie 
früher, durchaus katholiſch und die übrigen Gebietstheile der andern Dy⸗ 
naſten ausſchließlich lutheriſch. Die Religion war ſonach, wie vor dem 
Kriege, nach dem Gebiete verſchieden, und dabei blieb auch die alte Ab—⸗ 
neigung der drei Confeſſionen gegen einander, welche durch die Be— 
drückungen der Herrſchenden ſtets unterhalten wurde. Die Bekenner der 
drei chriſtlichen Confeſſionen, wenn auch nicht immer durch Landesherr— 
ſchaft, dennoch ſtets durch den Glauben getrennt, ſtanden ſich daher noch 
zu ferne, um gemiſchte Ehen mit einander einzugehen, und insbeſondere 
findet ſich keine Spur, daß in den Ländern, welche heute den Rheinkreis 
bilden, eine Ehe zwiſchen Katholiken und Nichtkatholiken ſtattge— 
funden hätte, und ebenſo wenig, daß mit Ausnahme der Kurpfalz Re- 
formirte und Lutheraner zu einem ehelichen Bündniſſe zuſammenge⸗ 
treten wären. Eine gemiſchte Ehe war ſogar überall, wie früher, landes⸗ 
herrlich verboten und alſo unmöglich. Nur in der Kurpfalz kam zuweilen 
der Fall vor, daß Lutheraner und Reformirte zuſammen heiratheten; 
allein wenn man auch in den erſten Jahren nach dem Kriege die luthe— 
riſche Copulation und Taufe der Kinder bei ſolchen gemiſchten Ehen für 
den Fall erlaubte, daß der Bräutigam lutheriſch war, ſo wurde doch 
ſpäter dieſe Vergünſtigung wieder zurückgenommen und verfügt, daß alle 
Ehen zwiſchen Reformirten und Lutheranern nur vom reformirten 
Pfarrer copulirt, und die aus ſolchen Ehen hervorgehenden Kinder 
gleichfalls nur vom reformirten Pfarrer getauft werden durften. Es 
beſtand ſonach zwar zuweilen eine gemiſchte Ehe, allein die dabei ſtets 
gebotene reformirte Copulation und Taufe ſicherten der landesherr⸗ 
lichen Religion von Staats wegen die Kinder, welche aus ſolchen Ehen 
hervorgingen. Von dem Rechte und Willen der Eltern konnte daher, 
wo das Recht und der Wille des Landesherrn gebot, nicht die Rede ſein. 
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Bierte Periode (1681—1720). 


In den letzten Jahren des Kurfürſten Karl Ludwig war die Pfalz 
wieder von einem großen Unglück heimgeſucht worden. Der ehrgeizige 
Ludwig XIV. von Frankreich hatte im Jahre 1673 dem Kaiſer und dem 
Reiche den Krieg erklärt und durch ſeine Feldherrn Turenne und Roche— 
fort in kurzer Zeit die Kurpfalz erobert. Nach einem ſechsjährigen 
Kampfe, in welchem die Länder am Rheine hart mitgenommen, und be- 
ſonders das Oberamt Germersheim durch Niederbrennung der größern 
Orte ſo arg verwüſtet wurde, daß der erbitterte Kurfürſt den General 
Turenne zum Zweikampf forderte, den aber der Franzoſe ausſchlug, führte 
endlich der Friede von Nymwegen im Jahre 1679 die Ruhe wieder 
zurück. Allein der ſtolze Ludwig fuhr fort, auch im Frieden zu erobern. 
Er errichtete die bekannten drei Reunionskammern zu Breiſach, Beſan⸗ 
gon und Metz, welche die alten von der Krone Frankreich dependirenden 
Lehen und Herrſchaften aufſuchen und wieder mit Frankreich vereinigen ſollten. 
Dieſe Reunionskammern erklärten die meiſten den heutigen Rheinkreis 
bildenden Gebiete als franzöſiſche Lehen und zogen ſie zu Frankreich. Der 
Herzog von Zweibrücken, Friedrich Ludwig, wurde aufgefordert, dem 
Könige von Frankreich als ſeinem Oberherrn zu huldigen, und da er 
dieſes verweigerte, ſeines Landes verluſtig erklärt. Ein franzöſiſches Heer 
beſetzte daher im Jahre 1681 das Herzogthum, als eben Friedrich Lud— 
wig mit Tod abging. Ein anderes Armeecorps rückte unter demſelben 
Vorwande ins kurpfälziſche Oberamt Germersheim, und auch die Pfalz⸗ 
grafſchaft Veldenz und die Beſitzungen der Grafen Naſſau, Hanau, 
Leiningen wurden von franzöſiſchen Truppen occupirt. — Mit dieſer 
franzöſiſchen Occupation erhielt der bisherige Religions— 
zuſtand eine neue Wendung. Die Franzoſen fingen im Jahre 1681 
damit an, daß fie in allen Städten der von ihnen beſetzten und verwal- 
teten Herrſchaften den öffentlichen katholiſchen Gottesdienſt einführten, und 
in den folgenden Jahren dehnten ſie dieſe Befugniß auch auf die Dörfer 
aus. Unter ihrem Schutze wanderten manche Katholiken in die früher 
ausſchließlich reformirten und lutheriſchen Gemeinden wieder ein, und 
wenn ſich deren eine kleine Anzahl niedergelaſſen hatte, ſetzten ihnen die 
Franzoſen einen Weltgeiſtlichen, Capuziner oder Franziskaner, zum Pfarrer, 
welchen fie ſodann zuweilen mit einem Theile des proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
zehnten beſoldeten, meiſtens aber mit 300 Livres aus der königlichen Kaſſe 
ſalarirten. Zwar erhoben die Proteſtanten gegen dieſes willkürliche Ver— 
fahren ſowohl bei dem franzöſiſchen Hofe, als bei dem deutſchen Reichs⸗ 
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tage die kräftigſte Einſprache, allein vergebens. Die Franzoſen erwi⸗ 
derten, daß ſie die katholiſche Religion mit dem nämlichen Rechte und 
mit denſelben Mitteln einführten, wie man ehemals die lutheriſche und 
reformirte eingeführt habe, von Obrigkeits wegen mit Gewalt und im 
landesherrlichen Reformationsrechte, und daß man hiebei viel billiger, als 
ehemals verfahre, indem man die andern Religionsgenoſſen bei ihrer 
Glaubensfreiheit belaſſe. Auch fuhren fie fort, die einwandernden Katho⸗ 
liken überall durchgreifend zu begünſtigen, wobei fie jedoch den Nicht⸗ 
katholiken allenthalben die freie Ausübung ihres Gottesdienſtes beließen. 
Um nun aber der katholiſchen Religion eine geſetzliche Exiſtenz zu ver⸗ 
ſchaffen, publicirte der General-Intendant aller occupirten Lande, de la 
Goupilliere, von Homburg aus unterm 21. December 1684 eine könig⸗ 
liche Ordonnanz des Inhaltes: „Da Seiner Majeſtät durch die zahlreichen 
katholiſchen Bewohner jener Orte, welche der Krone Frankreich untergeben 
ſind, vorgeſtellt worden, daß ſie, weil es ihnen an Mitteln fehle, Kirchen 
zur Abhaltung ihres Gottesdienſtes zu erbauen, meiſtens gezwungen ſeien, 
ohne Gottesdienſt zu bleiben oder ſich zur Abhaltung der Meſſe bloßer 
Privathäuſer zu bedienen, was unanſtändig ſei, und daß überdies ſie 
keine Glocken beſitzen, um die Pfarrgenoſſen zu verſammeln, obgleich ſie 
oder ihre Vorfahren zu den Kirchen und Glocken, welche jetzt die Prote— 
ſtanten beſitzen, beigetragen und ſogar ihren Antheil zur Wiederherſtellung 
der Kirchen, Glocken und Kirchhöfe geliefert haben; und da es nicht ver- 
nünftig ſei, daß die genannten katholiſchen Einwohner von allem dem 
gänzlich ausgeſchloſſen und verbannt bleiben, ſo haben Seine Majeſtät 
verordnet und verordnen und befehlen und wollen hiemit, daß an jenen 
Orten, an welchen zwei Kirchen ſind, die Proteſtanten die größere 
für ſich einnehmen, und die andere den Katholiken verbleibe, 
an jenen Orten aber, an welchen ſich nur eine Kirche befindet, dieſelbe 
zwiſchen den beiden Religionen gemeinſchaftlich ſein ſoll, 
letzteres jedoch in der Art, daß die katholiſchen Bewohner dieſe Kirche 
nicht beſuchen können, um darin Meſſe zu hören, während die Prote⸗ 
ſtanten darin ihren Gottesdienſt halten, noch auch auf die Einkünfte 
derſelben Anſpruch machen, noch darin die Meſſe anderswo halten 
dürfen, als nur im Chor, welches, wenn es nöthig iſt, getrennt werden 
ſoll; zu welchem Ende zwiſchen den beiden Confeſſionen eine Uebereinkunft 
über die Stunde getroffen werden ſoll, zu welcher jede derſelben die 
Kirche beſuchen kann. Auch ſoll der Kirchhof abgetheilt, oder ein 
anderer angewieſen werden; indem Seine Majeſtät wollen, daß die 
verſchiedenen Religionsgenoſſen in Frieden und Eintracht beiſammen woh⸗ 
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nen, und ſo Streit zwiſchen ihnen entſteht, ſollen die Urheber mit einer 
Geldſtrafe von 15 Livres oder mit zweitägigem Gefängniß belegt werden. 
Seine Majeſtät gebieten daher den Ortsherren, ihren Amtleuten und den 
Geiſtlichen, ſich nach dieſer Ordonnanz zu richten und dieſelbe zu hand⸗ 
haben. Dieſe Ordonnanz ſoll aber überall, wo es nöthig iſt, verleſen, 
bekannt gemacht und angeſchlagen werden, damit Niemand mit deren Un⸗ 
wiſſenheit ſich entſchuldigen könne.“ Auf den Grund dieſer Ordonnanz 
wurde dann auch in den folgenden Jahren in den Städten und den 
meiſten Dörfern der occupirten Gebietstheile der Simultan-Gottesdienſt 
eingeführt, und obgleich der König von Schweden, Guſtav XI., welcher 
als Sprößling einer Seitenlinie des herzoglichen Hauſes nach dem Er— 
löſchen der Hauptlinie in Friedrich Ludwig, das Herzogthum Zweibrücken 
anſprach, und ebenſo auch die Pfalzgrafen von Veldenz und andere Dy- 
naſten gegen jene Ordonnanz beim Reichstage Proteſtation einlegten, ſo 
fuhren dennoch die Franzoſen fort, den Religionszuſtand nach jener Ov- 
donnanz mit Waffengewalt allenthalben zu reguliren, an viele Orte ka⸗ 
tholiſche Pfarrer zu ſetzen und den Simultan-Gottesdienſt einzuführen, jo 
daß in wenigen Jahren in einem großen Theile jener Lande ſich fatho- 
liſche Gemeinden vorfanden, wo früher nur der eine oder andere, oder 
auch gar kein Katholik zu finden war. 

Faſt zu gleicher Zeit, als dieſes im Zweibrückiſchen und den 
andern Herrſchaften vorging, erlitt der Religionszuſtand auch eine Um⸗ 
wälzung in der Kurpfalz, obgleich hiebei zum Theil andere Urſachen 
eintraten. Kurfürſt Karl, welcher im Jahre 1680 ſeinem Vater Karl 
Ludwig gefolgt war, ging an einer auszehrenden Krankheit dem Grabe 
zu, ohne einen Erben zu hinterlaſſen, und da er der Letzte des Hauſes 
Simmern war, mußte das Kurfürſtenthum an den nächſten Agnat⸗ 
erben, den Herzog Philipp Wilhelm von Neuburg, übergehen. Das 
Haus Neuburg war aber ſchon ſeit 1614, in welchem Jahre Herzog 
Wolfgang Wilhelm feierlich zur katholiſchen Kirche zurückgetreten war, 
dem katholiſchen Glauben eifrig ergeben, und es ſtand zu erwarten, daß 
nun in derſelben Weiſe, wie man früher das Land reformirt hatte, die 
katholiſche Religion möchte zurückgeführt werden. Der kränkelnde Kurfürſt 
ſuchte daher den hergebrachten Religionszuſtand durch einen zu Schwä— 
biſch-Hall mit Neuburg unterhandelten Receß, wobei er beſonders 
darauf beſtand, daß der geiſtliche Zuſtand mit Kirchen- und Schuldienern 
beibehalten, und hinſichtlich der politiſchen Verwaltung die Nichtkatholiken 
von den Beamtenſtellen nicht ausgeſchloſſen werden ſollten, zu garantiren; 
allein Karl ſtarb im Jahre 1685, bevor noch der Receß von beiden 
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Theilen unterſchrieben und ratificirt war. Dennoch aber verſprach der 
neue Kurfürſt Philipp Wilhelm bei der Uebernahme der Regierung, 
die Reformirten und Lutheraner nach dem Inhalte des weſtphäliſchen 
Friedens bei ihrer freien Religionsübung zu belaſſen, und publicirte ein 
Religions-Patent, in welchem er erklärte, „daß die Reformirten und 
Lutheraner im ganzen Lande bei ihrem hergebrachten Religionsexercitium 
frei und ungekränkt beſchützt werden ſollen,“ dabei aber auch verordnete, 
daß dagegen „die Katholiken, jedoch ohne Abbruch der andern Glaubens⸗ 
genoſſen, ebenfalls in ihren Kirchen das freie Religionsexercitium mit 
Beſuchung des katholiſchen Gottesdienſtes in der Geſtalt auszuüben be⸗ 
rechtigt ſeien, daß ſie darin ſo wenig, als im Gebrauche der heiligen 
Sacramente, in ehelichen Zuſammengebungen, beſonders aber in der 
Taufe ihrer Kinder durch katholiſche Prieſter, in öffentlichem Be— 
ſuche und Verſehen der Kranken und in chriſtlicher Beerdigung der Todten 
nach katholiſchem Gebrauche von irgend Jemand gehindert oder 
abgehalten werden dürfen.“ Ueberdies erließ er im folgenden Jahre 
ein neues Edict, „daß die Lutheraner durchgehends in dem Kurfürſten⸗ 
thum nicht weniger, als die Reformirten und Katholiken ihr freies Re— 
ligionsexercitium und was dazu gehörig aller Orten ſelbſt mit Kirchen 
und Kirchhöfen auf ihre Koſten, ohne Abbruch anderer Religionsver⸗ 
wandten, haben ſollten,“ unter welcher Vergünſtigung ſich auch in Kurzem 
neue lutheriſche Pfarreien und Kirchen an vielen Orten der Pfalz, wie 
Frankenthal, Neuſtadt, Kaiſerslautern u. ſ. w. etablirten; und eine wei⸗ 
tere Verordnung beſtimmte, daß, „obgleich die hohen Feſttage bei allen drei 
Religionen zuſammenfallen, jedoch jene Feſt-, Feier- und Bußtage, welche 
jede Religion weiter für ſich hat, die andern Religionsverwandten zu 
halten nicht verbunden ſeien.“ Gegen alles dieſes, ſowie gegen die 
Einführung des lutheriſchen und katholiſchen Simultan -Gottesdienſtes in 
die Schloß: und Concordienkirche zu Mannheim erhob der reformirte 
Kirchenrath eine ernſte Proteſtation, indem „das reformirte Volk an dem 
katholiſchen Religionsexercitium ſich ärgere; “ allein Philipp Wilhelm 
wies dieſe Proteſtation mit der Bemerkung ab, daß, da er die Refor⸗ 
mirten bei ihrem ganzen Religionsexercitium ungekränkt belaſſe, es billig 
ſei, den Katholiken und Lutheranern ebenfalls die freie Uebung ihrer 
Religion zu geſtatten, und verordnete im Jahre 1687, daß „die leer 
ſtehenden und ruinirten Kirchen den Katholiken zur Herſtellung und 
Abhaltung ihres Gottesdienſtes überlaſſen, ihnen die Herrichtung eigner 
Kirchhöfe geſtattet, und ihnen bei Beerdigung ihrer Leichen das Geläute 
mit den Glocken der Reformirten gegen die herkömmliche Gebühr nicht 
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verweigert werde; wo aber die Katholiken keinen eignen Gottesacker hätten, 
ſollten ihre Leichen auf den reformirten Kirchhof beerdigt werden, wobei 
jedoch die Einſegnung der Leiche und der Grabgeſang nur außer— 
halb des Kirchhofes ſtattfinden dürfe.“ 

Zu dieſer Begünſtigung der Katholiken von Seiten des Landesherrn 
kam auch noch eine durchgreifende Unterſtützung vom Auslande her, näm— 
lich durch die Franzoſen, welche zur Durchführung der Erbfolge -Anſprüche 
des Herzogs von Orleans, Gemahls der einzigen Schweſter des letzten 
Kurfürſten Karl, einen großen Theil der diesſeitigen Rheinpfalz und 
namentlich das Fürſtenthum Kaiſerslautern als Allodial-Erbſchaft recta 
mirten und auch mit einer Armee in Beſitz nahmen. In Folge dieſer 
Beſitzergreifung verfuhren die Franzoſen nun ebenſo in der Kurpfalz, 
wie in dem früher ſchon reun irten Oberamte Germersheim und andern 
benachbarten Gebieten. Sie ſchützten die einwandernden und bereits anz 
ſäſſigen Katholiken, führten in den Städten und meiſten Dörfern den 
Gottesdienſt mit Waffengewalt ein, ſetzten viele katholiſche Pfarrer, Welt- 
oder Kloſtergeiſtliche ein, betrieben die Wiedereinführung der katholiſchen 
Religion in jeder Weiſe, und um ihre Verbreitung deſto mehr zu be⸗ 
ſchleunigen, machten ſie die Verordnung, daß alle Kinder aus einer Ehe, 
in welcher entweder der Vater oder auch nur die Mutter allein der 
katholiſchen Religion zugethan ſei, wenn dieſelben nicht bereits zum prote⸗ 
ſtantiſchen Abendmahle gegangen, in der katholiſchen Religion er⸗ 
zogen werden müßten. Auch ſetzten ſie dieſes Verfahren während des 
Krieges, welcher ſich über die Orleans'ſchen Erbanſprüche zwiſchen Frank⸗ 
reich und dem deutſchen Reiche entſpann, von 1689, in welchem Jahre 
fie die meiſten Städte der Pfalz mit vandaliſcher Grauſamkeit in Flam⸗ 
men aufgehen ließen, bis zum Jahre 1697 in dem nämlichen Geiſte fort 
und befeſtigten allenthalben die katholiſche Religion dadurch, daß fie an 
manchen Orten den katholiſchen Bewohnern neue Kirchen erbauten oder 
verlaſſene Kirchen herſtellten und an vielen andern die Oeffnung und den 
Mitgebrauch der reformirten Kirchen ſowie den Mitgenuß der reformirten 
Kirchengüter und Zehnten für die katholiſchen Pfarrer und Schullehrer 
befahlen und durch Soldaten erzwangen. Die Reformirten erhoben da— 
gegen wiederholte Proteſtationen bei dem Reichstage in Regensburg; allein 
da das Reich ihnen keine Hilfe ſchaffen konnte, mußten ſie ſich der Gewalt 
fügen und zufrieden ſein, mit den Katholiken und Lutheranern neben 
einander ihren Gottesdienſt ohne weitere Störung abhalten zu können. 
Nach einem neunjährigen Kampfe dachten die kriegführenden Mächte end- 
lich auf Frieden und traten im Jahre 1697 zu Ryswick unter Vermitt⸗ 
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lung des Königs Guſtav XI. von Schweden, des Erben des Herzogthums 
Zweibrücken, zur Unterhandlung zuſammen. Die proteſtantiſchen Reichs⸗ 
fürſten forderten hiebei vor Allem die Wiederherſtellung des weſtphäliſchen 
Friedens und insbeſondere, daß der Religionszuſtand in den Herzogthü⸗ 
mern Zweibrücken, Kaiſerslautern und Veldenz, in dem Oberamte Ger⸗ 
mersheim und in den Grafſchaften Naſſau-Saarbrücken, Leiningen und 
Sickingen auf jenen Fuß, auf welchem er in den Jahren 1618 und 1624 
ſtand, zurückgeführt, alle ſeither von den Franzoſen und der Kurpfalz ge⸗ 
machten Veränderungen und Verordnungen gänzlich abgeſchafft, und ſo⸗ 
nach den Lutheranern und Katholiken die bisher erworbene freie Religions⸗ 
übung wieder genommen werde. Beide letztgenannten Religionsgenoſſen 
gingen alſo der Ausſicht entgegen, an vielen Orten ihre Pfarrer und Schul⸗ 
lehrer wieder vertreiben, ſich ſelbſt aber entweder auf die einfache Haus⸗ 
andacht beſchränkt zu ſehen, ſich von den reformirten Pfarrern copuliren 
und ihre Kinder reformirt taufen laſſen zu müſſen oder von Neuem 
auszuwandern. Gegen jene Forderungen der proteſtantiſchen Reichs— 
ſtände erklärten ſich jedoch die Geſandten des Kaiſers und der fatho- 
liſchen Fürſten und insbeſondere die Franzoſen mit großer Hart⸗ 
näckigkeit, und erſt nach langen Verhandlungen wurde endlich der Friede 
zu Ryswick am 30. October 1697 abgeſchloſſen. Dieſer Friede ſetzt nun 
feſt: „Art. III. Der weſtphäliſche und nymwegiſche Friede ſollen 
die Baſis und das Fundament dieſes Friedens ſein, und ſelbige ſogleich 
nach geſchehener Auswechſelung der Ratificationen in geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Dingen gänzlich zur Execution gebracht und künftig unverbrüchlich 
gehalten werden mit Ausnahme deſſen, worüber man anjebt 
ausdrücklich anders ſich vertragen hat. Art. IV. Insbeſondere 
ſollen Seiner kaiſerlichen Majeſtät, dem Reiche und den Reichsſtänden 
und Reichsgliedern von dem allerchriſtlichſten Könige alle ſowohl wäh— 
rend des Krieges und mit Gewalt, als auch unter dem Namen der Unio⸗ 
nen und Reunionen occupirten Orte und Rechte, welche außer dem 
Elſaſſe gelegen oder in dem durch die franzöſiſche Geſandtſchaft vorge— 
legten Verzeichniſſe der Reunionen namentlich enthalten ſind, reſti⸗ 
tuirt, und alle jene Orte und Rechte mit Aufhebung der Decrete, Ge⸗ 
richtsurtheile und Declarationen, welche hierüber von den Kammern zu 
Metz und Beſangçon, ſowie auch von dem hohen Rathe zu Breiſach ge⸗ 
geben worden ſind, in jenen Zuſtand zurückverſetzt werden, in welchem ſie 
vor jenen Occupationen, Unionen und Reunionen geweſen find, und fie 
ſollen künftighin zu keiner Zeit geſtört oder beunruhigt werden; jedoch 
hat es in den alſo reſtituirten Orten mit der katholiſchen 
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Religion in dem Zuſtande, in welchem dieſelbe gegenwärtig, 
iſt, ſein Verbleiben. Art. VIII. Dem Kurfürſten von der 
Pfalz ſollen von dem allerchriſtlichſten Könige alle occupirten Lande, 
unter welchem Namen ſie genannt ſeien, namentlich aber das Oberamt 
Germersheim mit allen ſeinen Propſteien und Unterämtern, Schlöſſern, 
Städten und Dörfern, Gründen, Lehen und Rechten, wie dieſelben durch 
den weſtphäliſchen Frieden reſtituirt worden, wieder zurückgegeben werden. 
Art. IX. Dem Könige von Schweden, als Pfalzgrafen bei Rhein, foll 
ſein ererbtes Herzogthum Zweibrücken frei und unzerſtückelt mit 
den Appartinentien und Dependentien und jenen Rechten, welche Seiner 
königlichen Majeſtät Vorfahren, die Herzoge von Zweibrücken, genoſſen 
haben, nach der Norm des weſtphäliſchen Friedens reſtituirt werden. 
Art. X. Was das Fürſtenthum Veldenz und Lauterecken betrifft, 
welches der verſtorbene Fürſt Leopold Ludwig beſeſſen hat, ſo ſoll das— 
ſelbe nach dem Art. 4. und nach dem von der franzöſiſchen Geſandtſchaft 
vorgelegten Verzeichniß reſtituirt werden; jedoch mit Vorbehalt der Rechte 
der Prätendenten. Art. XIV. Es ſoll auch das Haus der Markgrafen 
zu Baden das ganze Recht und die volle Wohlthat dieſes Friedens, fo- 
wie auch des weſtphäliſchen und nymwegiſchen und vor Allem des Art. 4. 
des Gegenwärtigen ſich zu erfreuen haben. Art. XV. Auf gleiche Art 
ſollen die Fürſten und Grafen von Naſſau, Hanau und Leiningen, 
welche vermöge des Art. 4. dieſes Tractates reſtituirt werden ſollen, 
in alle und jede ihre Länder und die dazu gehörigen Einkünfte und alle 
andern Rechte gänzlich wieder eingeſetzt werden.“ , 

Dieſer ryswicker Friede machte nun zwar dem Kriege mit Kanonen 
und Flinten vorläufig ein Ende, allein er gab auch zugleich zu einem 
Zanke Veranlaſſung, welcher die Streitenden aufs Neue in die Waffen zu 
bringen drohte. Es waren nämlich alle Artikel des Friedensbeſchluſſes 
bereits vollſtändig debattirt, und die beiderſeitigen Geſandten hatten ſich 
ſchon zur Unterſchrift des entworfenen Inſtruments verſammelt, als die 
Franzoſen mit der Forderung herausrückten, daß dem vierten Artikel 
die Schluß-Clauſel: „Jedoch hat es in den alſo reſtituirten Orten 
mit der katholiſchen Religion in dem Zuſtande, in welchem 
dieſelbe gegenwärtig iſt, ſein Verbleiben,“ beigefügt werde. Die 
proteſtantiſchen Geſandten proteſtirten heftig gegen dieſe Clauſel und ver— 
weigerten ihre Unterſchrift; allein die franzöſiſchen erklärten dagegen mit 
Hartnäckigkeit, ſie hätten von ihrem Hofe den beſtimmteſten Befehl, auf 
jener Clauſel zu beſtehen, ſtellten es aber jedem Geſandten frei, den 
Frieden zu unterzeichnen oder die Unterſchrift zu verweigern mit dem 
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weitern Anhange jedoch, daß der Krieg gegen jene, welche die Unterſchrift 
verſagten, ſogleich wieder beginnen würde. Dieſe ernſte Erklärung und 
die Nähe der überall noch auf deutſchem Boden lagernden feindlichen 
Heere bewog einige proteſtantiſche Geſandten, wie jene von Würtemberg, 
der wetterauiſchen Grafen und der Stadt Frankfurt, den Frieden mit 
jener Schlußclauſel zu unterzeichnen, und auch die kaiſerlichen Geſandten 
und jene der katholiſchen Fürſten traten ſogleich mit ihrer Unterſchrift bei. 
Die übrigen proteſtantiſchen Geſandten brachten endlich durch fortgeſetzte 
Unterhandlungen mit den franzöſiſchen es dahin, daß dieſe zuletzt erklärten, 
es ſollten die Feindſeligkeiten noch ſechs Wochen lang eingeſtellt bleiben, 
während welcher ſie die Unterſchrift und Ratification ihrer Fürſten ein⸗ 
holen und dieſelben in Ryswick oder auf dem bevorſtehenden Reichstage 
zu Regensburg nachtragen könnten. Während dieſer ſechs Wochen be— 
rathſchlagten die proteſtantiſchen Fürſten und der König von Schweden 
unter ſich und wendeten ſich zugleich zur Unterdrückung jener ihnen ſo 
verhaßten Clauſel direct an den franzöſiſchen Hof; allein Ludwig XIV. 
antwortete, daß er nicht Willens ſei, durch jene Clauſel in den reſtituirten 
Orten die Reformirten und Lutheraner zu beeinträchtigen, dagegen aber auch 
feſt darauf verharre, die katholiſche Religion ebendafelbjt in dem Zu— 
ſtande, wie ſie gegenwärtig durch ſeinen Schutz dort beſtehe, 
für die Zukunft geſetzlich zu bewahren. Da ſonach die proteſtantiſchen 
Fürſten am franzöſiſchen Hofe kein Gehör fanden, verfaßten fie eine feier- 
liche Profeftation unter ſich und brachten dieſelbe auch an den Reichstag 
nach Regensburg; allein als endlich der Ratificationstermin zu Ende ging, 
und fie faben, daß der Kaiſer und die katholiſchen Fürſten nicht geſonnen 
ſeien, zur Abſchaffung der Clauſel und Wiederunterdrückung der katholiſchen 
Religion die Waffen von Neuem zu ergreifen, und als die Franzoſen ſich 
bereit hielten, den Krieg gegen die Proteſtirenden wieder zu eröffnen, 
unterwarfen auch ſie ſich der Nothwendigkeit und ließen ſich, obgleich mit 
Widerſtreben, die fatale Clauſel gefallen. Der ryswicker Friede wurde 
daher vollſtändig mit der berühmten Clauſel am 26. November 1697 zu 
Regensburg von allen drei Reichscollegien feierlich ratifieirt und 
als Reichsgeſetz bekannt gemacht. Auch übergab in Folge deſſen der 
Geſandte des Königs von Frankreich, von Chamoix, ein amtliches Ver— 
zeichniß aller jener Orte der früher occupirten Länder, in welchen während 
des Krieges die Katholiken in den Beſitz einer beſondern Kirche gekommen 
waren oder den Simultangebrauch der Kirchen zugleich mit den Pro— 
teſtanten erlangt und in den einen oder andern das freie Reli— 
gionsexercitium unter einem ſelbſtändigen Pfarrer öffentlich ausgeübt 
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hatten; welches Verzeichniß unter dem Namen der „Chamoix'ſchen 
Liſte“ bekannt iſt. 

Nach Abſchluß und Ratification des ryswicker Friedens nahm die 
Geſtaltung des Religionszuſtandes in den verſchiedenen Gebieten des heu⸗ 
tigen Rheinkreiſes und in ihm zugleich die Frage über die Kindererziehung 
aus gemiſchten Ehen einen verſchiedenen Verlauf. König Karl XII. von 
Schweden, Sohn und Nachfolger des im Jahre 1697 verſtorbenen Königs 
Karl XI., nahm das während des Krieges adminiſtrirte und ihm durch 
den ryswicker Frieden reſtituirte Herzogthum Zweibrücken in Beſitz und 
ließ es durch einen eignen Statthalter verwalten. Mit dieſem Erbfalle 
des Herzogthums an die eleeburgiſche oder ſchwediſche Linie des 
zweibrückiſchen Hauſes erlitt aber das Land in der Religion eine weſent— 
liche Veränderung. Die ausgeſtorbene Linie war nämlich von Herzog 
Johann bis zum letztverſtorbenen Herzog Friedrich Ludwig der re— 
formirten Religion eifrigſt ergeben; allein das neue Regentenhaus auf 
dem Throne von Schweden, welchen es nur unter der Bedingung beſitzen 
konnte, ſich zur augsburgiſchen Confeſſion zu bekennen, war dem luthe— 
riſchen Glaubensbekenntniſſe zugethan. Zweibrücken bekam daher eine 
ſchwediſche Statthalterei-Regierung, deren meiſte Mitglieder ſich zur luthe— 
riſchen Religion bekannten. Dieſer Uebergang des Landes an einen 
lutheriſchen Fürſten und der Einfluß der lutheriſchen Mitglieder der Re— 
gierung hatte für die früher im Herzogthume ebenſo wenig, als die Ka— 
tholiken geduldeten Lutheraner die erfreulichſten Folgen. Es erhielten 
nun nicht blos die wenigen hier und da im Lande zerſtreuten Lutheraner 
die ſo lange vergeblich erſehnte Religionsfreiheit, ſondern man berief auch, 
da das Land durch den langen Krieg entvölkert worden war, fremde 
Anſiedler herbei, welche jedoch nur evangeliſch-lutheriſcher oder 
reformirter Religion ſein durften, und garantirte erſtern durch 
ein königliches Patent vom 9. November 1698 „vollkommne Gewiſ— 
ſensfreiheit und Religionsübung.“ Von da an waren daher die 
Lutheraner im Herzogthum Zweibrücken den Reformirten ganz 
gleich geſtellt; und um der lutheriſchen Religion den eingebornen Re— 
formirten gegenüber, welche die lutheriſchen Einwanderer mit mißgünſtigen 
Blicken betrachteten, einen größern Aufſchwung zu geben, berief man 
mehrere lutheriſche Profeſſoren an das bis dahin rein reformirte Landes— 
gymnaſium, geſtattete in den Orten, in welchen ſich eine lutheriſche Ge— 
meinde bildete, derſelben den Simultangottesdienſt in den Kirchen oder 
erbaute derſelben eine eigne Kirche aus dem Aerar. Zugleich ſetzte man 
an manchen Orten, als die lutheriſchen Gemeinden fic) mehrten, lutherische 
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Pfarrer und beſoldete ſie aus den ehemaligen Kloſtergefällen oder er⸗ 
nannte ſogar lutheriſche Pfarrer an Orten, wo früher nur reformirte 
Geiſtliche waren, und errichtete zuletzt im Jahre 1708 zu ihren Gunſten 
ein eignes lutheriſches Conſiſtorium. Dieſe Gleichſtellung der Lutheraner 
und noch mehr ihre Begünſtigung hatte nun die Wirkung, daß hier und 
da der Fall eintrat, daß lutheriſche und reformirte Religionsge⸗ 
noſſen anfingen, ſich zuſammen zu verehelichen. Die Regierung 
glaubte deßhalb, für die Copulation ſolcher gemiſchten Ehen und die 
religiöſe Erziehung der Kinder aus ſolchen eine Norm geben zu müſſen, 
und verfügte durch zwei Ediete von 1699 und vom 6. December 1703, 
daß „bei gemiſchten Ehen die Copulation vom Pfarrer des 
Bräutigams vorgenommen, und die Söhne in der Re— 
ligion des Vaters und die Töchter in der Religion der 
Mutter erzogen werden ſollten.“ Dabei wurde zugleich verfügt, 
„daß, wo der eine Religionstheil keine eigne Schule im Orte beſitze und 
ſeine Kinder in die Ortsſchule des andern Theils ſchicke, der Lehrer dieſer 
Schule ſolche Kinder den Katechismus ihrer Religion zu lehren, dabei aber, 
ſowie der Ortspfarrer, alle Streitfragen und Anzüglichkeiten zu vermeiden 
habe. Auch ſollten dergleichen Kinder bis zu ihrem 15. Jahre in ihrer 
Religion unterrichtet und alsdann zur Confirmation zugelaſſen werden; 
wollten ſie aber nach genügendem Unterrichte aus bewegenden Urſachen 
zu der andern Religion übergehen, fo ſollte die Sache unterſucht, der Re- 
gierung davon die Anzeige gemacht, und gemeſſener Beſcheid dar— 
über abgewartet werden.“ Dieſe Verfügungen wurden von da an 
auch durchgreifend nur mit dem Unterſchiede gehandhabt, daß, wenn ein 
Kind lutheriſch werden wollte, die Regierung ihren „gemeſſenen Be— 
ſcheid“ ſehr bereitwillig und ſogar auch dann ertheilte, wenn die Ehe— 
pacten anders beſtimmt hatten; denſelben jedoch „abwarten“ ließ, 
wenn ein Kind ſich für die reformirte Religion entſchied. Nachdem man 
ſo für die Lutheraner eine bequeme Bahn gebrochen hatte, fuhr die Statt— 
halterei-Regierung fort, dieſelbe nach und nach auch zu erweitern, ſtellte 
nur ſelten mehr reformirte Landeskinder, ſondern lediglich nur lutheriſche, 
meiſtens Eingewanderte, in weltlichen Aemtern an und brachte es bald 
dahin, daß alle Beamtenſtellen von den Regierungs- und Kammer-Col⸗ 
legien bis zu den geringſten Schaffnereien hinab einzig nur von Luthe— 
ranern beſetzt waren. Die Reformirten waren darüber in hohem Grade 
gekränkt und erbittert, und ihr Kirchenrath erließ eine gedruckte Deduction 
über die Bedrückungen, welche die reformirte Religion erleiden mußte, 
und klagte beſonders darüber, „daß man durch das wider die im römi⸗ 
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ſchen Reiche hergebrachte Gewiſſensfreiheit publicirte vermeintliche Re— 
ligionsreglement, welches die Regierung 1699 und 1703 erlaſſen, ſogar 
auch die pacta dotalia nicht mehr gelten laſſen wollte und ſolch Regle— 
ment vornehmlich nur gegen die Reformirten obſervire, hingegen 
intereſſirter reformirter Eltern Kinder zur lutheriſchen Religion ge— 
zogen, vice versa aber denen, ſo zur reformirten Religion ſich bekennen 
wollen, ſolches nicht zugelaſſen, und diejenigen Reformirten, welche 
dieſem Reglement nicht nachleben wollen, noch können, mit Thurm- und 
Geldſtrafe, auch ſogar Landesverweiſung und Confiscation 
ihrer Erbſchaften bedroht und gezwungen, da doch nach den Friedens— 
ſchlüſſen und Reichsconſtitutionen einem Jeden eine von den dreien im 
Reich tolerirten chriſtlichen Religionen anzunehmen erlaubet und jederzeit 
frei ſtehet; und alſo auch um ſo viel weniger den Eltern verwehrt 
werden könne, ſich vor der Verehelichung oder auch während 
ihrer Ehe wegen ihrer Kinder, ſo noch nicht in rerum natura oder 
nachgehends zur Welt kommen, ihrem Gutdünken nach zu verglei— 
chen.“ Allein dieſe Klage ſowie eine weitere Beſchwerde der Refor- 
mirten, welche gegen die Beſoldung der lutheriſchen Pfarrer aus den 
Kloſtergefällen ſowie gegen die Einführung des lutheriſchen Simultan⸗ 
rechtes in den Kirchen und die Anſtellung lutheriſcher Profeſſoren an dem 
Landesgymnaſium proteſtirten, blieben ohne Erledigung, und die Statt⸗ 
halterei-Regierung fuhr fort, die Lutheraner zum Verdruſſe der Refor⸗ 
mirten zu begünſtigen. Ganz anders verfuhr man dagegen mit den Ka— 
tholiken. Dieſelben waren nicht blos durch das königliche Patent von 
1698 von jeder fernern Einwanderung ins Herzogthum ausgeſchloſſen, 
ſondern man ſtellte nun auch, um die bereits im Lande Anſäſſigen wieder 
los zu werden, den Satz auf, es ſei die Schluß-Clauſel des Artikels IV. 
im ryswicker Frieden auf das Herzogthum Zweibrücken, welches zufolge 
des Artikels IX. desſelben Friedens nach der Norm des weſtphäliſchen 
Friedens reſtituirt worden ſei, nicht anwendbar, und man begann eine 
Zurückgeſtaltung des frühern Zuſtandes damit, daß man an vielen Orten 
den Katholiken die während des Krieges gemeinſchaftlich gebrauchten Kir— 
chen wieder verſchloß und ihnen die öffentliche Ausübung ihres Gottes⸗ 
dienſtes wieder ſtrengſtens verbot. Wo ſich die Katholiken nicht gutwillig 
fügten, wurden ſie von Soldaten aus den Kirchen getrieben, und ihre 
gottesdienſtlichen Kirchengeräthſchaften zerſtört oder auf die Straße ge- 
worfen. Der franzöſiſche Geſandte Cham oix brachte dieſe der rys— 
wider Clauſel widerſprechende Neuerung zur Kenntniß des Reichs: 
tages; allein die zweibrücker Regierung, welche keine franzöſiſchen Truppen 
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mehr im Lande zu fürchten hatte, fuhr fort, die katholiſche Religion zu 
unterdrücken; und da in dieſer Zeit zuweilen der obgleich ſeltene Fall 
vorkam, daß auch Katholiken anfingen, ſich mit Proteſtanten ehelich zu 
verbinden, ſo gab ſie hiefür im Jahre 1698 eine eigne Verordnung und 
befahl, daß, „wenn ein lutheriſcher oder auch reformirter Glaubens— 
verwandter eine Ehe mit einem katholiſchen Religionsgenoſſen ein 
gehen wolle, die Copulation nie von dem katholiſchen Geiſtlichen 
verrichtet werden dürfe, ſondern dieſelbe ſtets von dem Prediger jener 
Confeſſion, zu welcher der proteſtantiſche Ehetheil gehöre, vorge— 
nommen werden müſſe. Dabei wurde die Frage über die religiöſe Cr- 
ziehung der Kinder aus ſolchen gemiſchten Ehen mit vorſätzlichem Still- 
ſchweigen übergangen, indem die Regierung ſich dadurch vorbehielt, ſpäter, 
wenn die Kinder zur Confirmation heranreiften, den „gemeſſenen Beſcheid“ 
über die Religion, zu welcher fie ſich bekennen wollten, nach vorange- 
gangener Unterſuchung zu ertheilen oder denſelben nach Befund der Um⸗ 
ſtände „abwarten“ zu laſſen. Auch blieben dieſe die Katholiken in 
vielfacher Beziehung bedrückenden Geſetze und Anordnungen in voller 
Kraft, ſo lange die lutheriſche Regierung des Königs Karl XII., welcher 
im Jahre 1718 mit Tod abging, dem Herzogthum vorſtand, und die 
wiederholte Anweſenheit der Franzoſen, welche im ſpaniſchen Succeffions- 
krieg von 1702 — 1714 das Land wieder mehrmals beſetzten und wieder 
verließen, konnte den Katholiken nur vorübergehende Befreiung von 
jenen Religionsbeſchränkungen verſchaffen, welche jedes Mal mit dem Ab— 
zuge ihrer franzöſiſchen Glaubensbrüder und zuletzt nach dem badener 
Frieden auf eine bleibende Weiſe zurückkehrten. 

Einen entgegengeſetzten Gang nahmen die Religionsverhältniſſe nach 
dem ryswicker Frieden in der Kurpfalz. Auf den Kurfürſten Philipp 
Wilhelm war im Jahre 1690 deſſen Sohn Johann Wilhelm gefolgt 
und hatte, obgleich eifriger Katholik, bei ſeinem Regierungsantritte den 
verſchiedenen Religionsparteien freie Religionsübung zugeſichert. In den 
erſten Jahren ſeiner Regierung mußte er jedoch ſein Land den blutigen 
Wirren des fortdauernden orleans'ſchen Erbfolgekrieges überlaſſen, und 
konnte von Düſſeldorf aus, wohin er ſich geflüchtet hatte, den Be— 
ſchwerden ſeiner lutheriſchen Unterthanen gegen die Reformirten zwar ge— 
neigtes Gehör ſchenken, aber keine Abhilfe bringen. Die Reformirten 
hatten auch während des Krieges fortgefahren, den Lutheriſchen das Re— 
ligionsexercitium in mehrfacher Weiſe zu beſchränken, ihre Kirchen-Kapitalien 
und Almoſen vorzuenthalten, ihnen bei Begräbniſſen weder Leichenreden, 
noch Grabgeſang auf dem Kirchhofe zu geſtatten und ihnen die Anſtellung 
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eigner Schullehrer und bei gemiſchten Ehen die Copulation und die Taufe 
der Kinder zu verbieten. Die Lutheraner hatten daher ſchon in den 
Jahren 1695 und 1697 mit dem nach Frankfurt ausgewanderten refor— 
mirten Kirchenrathe über jene Bedrückungen unterhandelt, allein kein gün— 
ſtiges Gehör gefunden, und ſie wendeten ſich daher direct an den Kur— 
fürſten und forderten eine völlige Gleichſtellung mit den Reformirten und 
ein eignes lutheriſches Conſiſtorium, um nicht ferner den refor— 
mirten Beſchränkungen ausgeſetzt zu ſein. Johann Wilhelm hatte 
ſchon am 28. Juni 1694 eine Verordnung erlaſſen, daß zur „Abſtellung 
aller beſorgenden Colliſionen derjenige Pfarrer bei gemiſchten Ehen die 
actus parochiales, Copulation und Taufe aller Kinder, vor— 
nehmen ſollte, zu deſſen Religion fic) das caput familiae, der Ehe— 
mann, bekenne,“ wonach alſo alle Kinder in der Religion des Vaters 
erzogen werden ſollten, und verſprach nun auch den Lutheranern Abhilfe 
aller übrigen Klagen, ſobald der Krieg zu Ende ſei. Er hielt auch Wort, 
und nachdem er den ryswicker Frieden mit der Schlußclauſel des IV. Ar⸗ 
tikels unterzeichnet und ratificirt hatte, kam er in ſein Land zurück und 
publicirte unterm 9. October 1698 ein Edict des Inhaltes, „um die bei 
den unterſchiedlichen Religionen zugethanen Unterthanen gewöhnlichen 
Diffidia und Mißtrauen beſtmöglichſt zu verhindern, haben Ihre kurfürſt⸗ 
liche Durchlaucht mit reifem Bedacht gnädigſt reſolvirt, ſämmtlichen denen 
dreien im heiligen römiſchen Reiche tolerirten Religionen Zugewand⸗ 
ten, in ſo weit der ryswicker Friedenstractat hierin nicht im Wege ſteht, 
den gemeinſamen Gebrauch zu ihrem Gottesdienſt ſämmtlicher 
Pfarr- und anderer Kirchen, auch Friedhöfen zu geſtatten; welches 
der Kirchenrath den reformirten und lutheriſchen Pfarrern, Schulmeiſtern 
und Kirchenvorſtehern zu publiciren und dieſelben, vornehmlich die Geiſt— 
lichen, zu erinnern hat, daß fie ihren Gottesdienſt in ſolchen Zeiten ver- 
theilen, damit ein Theil den andern an deſſen freier ungehinderter Ue— 
bung nicht beeinträchtige, und ſie ſich hierin und ſonſten gegen einander 
ſolchergeſtalten bezeigen, wie es die chriſtliche Liebe von ſelbſten fordert 
und getreuen friedliebenden Unterthanen obliegt.“ In Folge dieſes Edictes, 
welches im ganzen Lande allen drei Confeſſionen gleiche öffentliche 
Religionsübung garantirte, wurden dann in allen Orten die Lutheraner, in 
welchen ſie zur Zeit des ryswicker Friedens öffentliche Religionsübung 
hatten, in dem Simultangebrauche der Ortskirchen beſtätigt oder neuer— 
dings in denſelben eingeſetzt. Zugleich befahl der Kurfürſt weiter noch, 
die ryswicker Clauſel in ſeinem ganzen Lande und beſonders im Ober— 
amte Germersheim in ihrem vollen Inhalte zu handhaben und die Ra 
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tholifen überall, wo fie zur Zeit des Friedensabſchluſſes in den alleinigen 
oder Simultanbeſitz der Kirchen und Kirchengefälle durch die Franzoſen 
gekommen waren, hiebei zu ſichern. Auch waren die Lutheraner und Ka⸗ 
tholifen mit dieſen Anordnungen vollkommen zufrieden; nicht aber die 
Reformirten. Sie erhoben dagegen die heftigſten Proteſtationen und 
brachten an den Reichstag nach Regensburg die Klage, daß ſich durch jene 
Verordnungen die Katholiken und Lutheraner in den Mitbeſitz von 200 
Kirchen und deren Gefälle, welche die Reformirten früher ausſchließlich 
beſeſſen hätten, eindrängten, und daß insbeſondere „der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem katholiſchen Gottesdienſte und dem reformirten ſo eſſentiell und 
groß ſei, daß es gar ſchwer und faſt nicht ohne Aergerniß geſchehen könne, 
daß beide an einem Orte und in einer Kirche Gottesdienſt hielten, es 
ſei gedachte Einführung des simultanei einer Paſtete von allerhand Speiſen 
zu vergleichen, welche zwar à la mode ſei, ſich aber vor viele teutſchen 
Mägen, welche simplicia liebten, nicht ſchicken wolle und leichtlich allerlei 
Krankheiten nach ſich ziehen könne.“ Hiezu kamen noch die weitern 
Klagen, „daß der Kurfürſt die Kirchengüter des ganzen Landes, deren 
Geſammtverwaltung früher der reformirte Kirchenrath unter dem Namen 
der heidelberger Adminiſtration allein beſorgt hatte, öffentlich in 
Pacht verſteigern ließ, dem Adminiſtrationscollegium ein katholiſches Mit⸗ 
glied beigab, aus den Gefällen hie und da auch katholiſche Pfarrer und 
Schullehrer beſoldete, den Reformirten befahl, die katholiſchen Feſttage 
mitzufeiern, und die reformirten Eltern und Vormünder durch Geld- und 
Leibesſtrafen anhalten ließ, ihre Kinder und Pupillen aus gemiſchten 
Ehen ohne Rückſicht auf Chepacten, Ortsgebrauch und Un— 
terſcheidungsjahre in der katholiſchen Religion zu erziehen.“ Einen 
beſondern Gegenſtand der Beſchwerde bildete auch noch der Religionszuſtand 
des Oberamtes Germersheim, von welchem die Reformirten klagten, „es 
würden in jenem Amte ganze Gemeinden, welche während des Krie— 
ges katholiſch geworden waren und nun wieder reformirt werden woll⸗ 
ten, bei harter Strafe zum katholiſchen Gottesdienſte gezwungen; 
die proteſtantiſchen Pfarrer, welche einem Neubekehrten das Abendmahl 
reichen wollten, würden abgeſetzt und des Landes verwieſen; den 
reformirt gebliebenen Eltern jet verboten, ihre Kinder von ihren Pfar- 
rern taufen zu laſſen; die von der katholiſchen Religion Abtretenden 
würden mit Landes verweiſung bedroht; einigen evangeliſchen Ge⸗ 
meinden, welche zur Zeit des ryswicker Friedensabſchluſſes zufällig 
keinen Pfarrer gehabt, würde nicht erlaubt, ſich einen neuen Pfarrer 
anzuſtellen, und man dulde überhaupt nicht mehr reformirte Pfarrer, 
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als deren zur Zeit des Friedensabſchluſſes geweſen, während man da- 
gegen die katholiſche Religion aller Orten mehr und mehr er— 
weitere und ausbreite.“ Das corpus Evangelicorum zu Regensburg, 
welchem ohnehin die ryswicker Clauſel vechaßt war, nahm ſich auch der 
über Gewalt klagenden Reformirten an, gab den Lutheranern, weil 
ſie das simultaneum angenommen hatten, einen derben Verweis und 
ließ dem Kurfürſten über ſein Verfahren ernſtliche Vorſtellungen machen. 
Allein Johann Wilhelm erwiderte, „er habe die Kirchengefälle aller— 
dings zur beſſern Bewirthſchaftung in Pacht verſteigern laſſen und der 
Verwaltung einen Katholiken beigegeben, weil die Gefälle bisher ganz 
unverantwortlich verſchleudert wurden; auch beſolde er daraus katholiſche 
Geiſtliche und Lehrer, wo dieſe zur Zeit des Friedensabſchluſſes Beſol— 
dungen daraus bezogen und alſo ein Recht darauf erhalten hätten; nicht 
die Haltung der katholiſchen Feſttage gebiete er, ſondern er habe nur den 
neuen Gregorianiſchen Kalender eingeführt; auch habe er den ge— 
meinſchaftlichen Gebrauch der Kirchen, Friedhöfe und Glocken geſtattet, 
weil er von Obrigkeits wegen allen drei Confeſſionen freie Religion er⸗ 
laube, und weil dieſer gemeinſchaftliche Gebrauch recht gut ſtattfinden 
könne, wenn die Confeſſionen ſich friedlich über die Zeit des Gottes⸗ 
dienſtes verſtändigten. Alle übrigen Klagen dagegen ſeien grobe Calumnien.“ 
Die proteſtantiſchen Fürſten waren aber mit dieſer Erklärung durchaus 
nicht zufrieden, ſondern forderten, Schweden und Branden burg an 
der Spitze, daß der Kurfürſt alle Religionsſachen wieder in jenen Stand, 
in welchem ſie ſich im Normaljahre des weſtphäliſchen Friedens, im 
Jahre 1618, welches eine ä ewige Norm jet, befunden hätten, wieder 
zurückverſetze. Dagegen antwortete aber Johann Wilhelm, die Pfalz 
ſei durch den weſtphäliſchen Frieden dem kurfürſtlichen Hauſe mit dem 
ius reformandi reſtituirt worden, und der Kurfürſt von der Pfalz beſitze 
daher das Recht, die Religion in ſeinen Landen anzuordnen, ebenſo gut 
wie die proteſtantiſchen Landesherren; dennoch aber übe er dasſelbe nicht 
in dem Maße, wie jene, indem er nicht die proteſtantiſchen Unterthanen, 
wie jene die katholiſchen, zur Auswanderung zwinge, ſondern ſeine 
reformirten Leute bei freier Religionsübung belaſſe und nur den Katho⸗ 
liken und Lutheranern aus landesherrlicher Vollmacht, die ihm ebenſo 
wie den proteſtantiſchen Fürſten zuſtehe, eine gleiche freie Religionsübung 
einräume. Mit dieſer Erklärung war aber das corpus Evangelicorum 
noch weniger zufrieden, und in ſeinem Namen ſchickten Schweden und 
Brandenburg im Jahre 1699 zwei Geſandte nach Heidelberg, um 
den Religionszuſtand in der Kurpfalz zu vermitteln. Der Kurfürſt aber 
III. 34 
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blieb unbeweglich und erklärte wiederholt, ſeine Vorfahren im Kurfürſten⸗ 
thume hätten, in Folge des Religionsfriedens das ius reformandi übend, 
als Landesherren von Obrigkeits wegen die Katholiken und ſpäter die 
Lutheraner aus dem Lande gejagt und denſelben Kirchen und Kirchen⸗ 
güter genommen und ſie den Reformirten gegeben, er nun habe ein 
gleiches Recht, wie ſeine Vorfahren; allein er jage nicht die Reformirten 
davon, nehme ihnen auch keine Kirchen, ſondern führe nur die Katholiken 
und Lutheraner wieder ins Land zurück und erlaube ihnen gemeinſamen 
Gebrauch der Kirchen und gleiche Religionsübung, wie den Reformirten. 
Der brandenburgiſche Geſandte Baron von Boetzelaer überreichte hier- 
auf dem Kurfürſten ein weitläufiges Memorial, worin er nachwies: „Die 
Unterthanen der Kurpfalz ſeien durch den weſtphäliſchen Frieden in jenen 
Zuſtand mit allem, was dazu gehöre, wie ſie denſelben im Jahre 1618 
beſeſſen haben, reſtituirt worden; daraus gehe aber hervor, daß der Kur⸗ 
fürſt kein Recht habe, für die Katholiken den Simultangottesdienſt in den 
Kirchen einzuführen und ihnen mit Gewalt die Chöre der Kirchen einzu⸗ 
räumen, ſowie auch denſelben den Gebrauch der Glocken und Kirchhöfe 
zu geſtatten; übrigens ſei auch ein ſolches Simultaneum verwerflich; 
denn einem wahren evangeliſchen Chriſten ſei daran gelegen, keinen 
katholiſchen Gottes dienſt vor den Augen zu haben, weil er ſich 
daran ärgern müſſe, auch fet das Simultaneum mater discordiarum 
und Einigkeit nur da, wo nicht das Aergerniß eines doppelten Gottes- 
dienſtes obwalte. Ebenſo wenig habe auch der Kurfürſt das Recht, die 
geiſtlichen Gefälle in Pacht verſteigern zu laſſen, die Beſoldungen der 
reformirten Pfarrer, wie er gethan, zu beſchneiden, drei bis vier Pfar⸗ 
reien auf eine zu reduciren und dagegen vom Ueberfluſſe katholiſche 
Pfarrer und Schullehrer zu beſolden. Auch ſei es eine friedenswidrige 
Bedrückung, den Reformirten, wie dieſes geſchehen, zu befehlen, bei Pro⸗ 
ceſſionen vor der Monſtranz niederzuknien und die dieſes Verweigernden 
zu mißhandeln, ſowie ferner noch ihnen die Feier katholiſcher Feſttage bei 
Strafe zu gebieten.“ Dagegen aber erwiderte der Kurfürſt in einer 
ebenſo weitläufigen Widerlegung: „Nicht die Unterthanen der Kurpfalz, 
ſondern der Kurfürſt ſei durch den weſtphäliſchen Frieden in den 
Religionszuſtand, wie derſelbe vor den böhmiſchen Unruhen geweſen, mit 
allen geiſtlichen Rechten und Gefällen reſtituirt worden; von den Rechten 
der Unterthanen fet nirgendwo dabei die geringſte Meldung geſchehen, 
als daß man ihnen die Befugniß geſtattete auszuwandern. Mit den 
reftituirten Rechten habe aber der Kurfürſt auch das ius reformandi er- 
halten, wie es die frühern Landesherren vor dem weſtphäliſchen Frieden 


— 


— 531 — 


und auch nach demſelben ausübten, indem nicht blos Otto Heinrich, 
Friedrich III., Ludwig u. ſ. w. die Katholiken und Lutheraner vertrieben, 
ſondern auch Karl Ludwig noch nach dem Kriege manchen ganz luthe— 
riſchen Gemeinden einen reformirten Pfarrer aufdrangte und an 
andern Orten den Lutheranern das Simultaneum erlaubte, wo ſie es 
nicht beſaßen. Ein gleiches landesherrliches Reformationsrecht, wie ſeine 
Vorfahren und jetzt noch die proteſtantiſchen Fürſten, habe auch er, und 
es hätten die Letztern ſo wenig in den Religionszuſtand ſeines Landes 
darein zu reden, als er wegen der in ihren Ländern offenkundigen weit 
größern Bedrückungen der Katholiken Klage führe. Als Landesherr habe 
er daher das Recht, die Religion in ſeinem Lande zu geſtalten wie jeder 
Fürſt; allein er wolle nicht, wie man es früher mit den Katholiken in 
ſeinem Lande gethan und in andern Ländern noch thue, die Reformirten 
zwingen auszuwandern, ſondern er laſſe ihnen freie Religionsübung und 
was dazu gehört, erlaube aber auch den Lutheranern und Katholiken 
gleiche Rechte und Freiheiten, und den Mitgebrauch der Kirchen und 
Kirchengefälle; und wenn er ihnen dazu auch den Mitgebrauch der Glocken 
und Gottesäcker geſtatte, jo thue er nur, was der Art. V. §. 35. des 
weſtphäliſchen Friedens ſelbſt befehle. Auch ſei dieſes Simultaneum 
das einzige Mittel, die Eintracht zu fördern; denn nur wo Bevorrech— 
tete ſeien, ſei Zwietracht und Neid, Eintracht aber, wo Alle gleiches 
Recht genießen, und dieſes ſei jetzt in ſeinem Lande, ſeit die langen und 
harten Bedrückungen der Lutheraner und Katholiken durch die Reformirten 
aufgehört haben. Ferner habe er mit gleichem landesherrlichen Rechte 
die Kirchengefälle in Pacht verſteigern laſſen, weil dieſelben durch den 
Kirchenrath, welcher auch früher ohnehin nur im Auftrage des Lan- 
desherrn verwalten konnte, verſchleudert wurden; durch die Verſteige—⸗ 
rung habe ſich der Ertrag vergrößert, und es bezögen nun die refor- 
mirten Pfarrer ihre volle Competenz wie früher; ſtatt aber, wie früher 
der Kirchenrath gethan, in jedes kleine Oertchen einen Pfarrer zu ſetzen, 
damit ja von den Gefällen nichts übrig bleibe, habe man mehrere Orte 
zu einer Pfarrei vereinigt und dadurch einen Ueberſchuß gewonnen, um 
auch die ſo lange gedrückten lutheriſchen und katholiſchen Geiſtlichen zu 
unterſtützen. Bei dem Umtragen der Monſtranz niederzuknien, habe er 
nicht befohlen, wohl aber bei dieſem öffentlichen Religionsexercitium der 
Katholiken die äußere Achtung zu beweiſen und ſich des Spottes zu ent⸗ 
halten; ſeien daher Einige wegen Verhöhnung der Proeeſſion geſtraft 
worden, hätten ſie es nur ſich ſelbſt zuzuſchreiben. Ebenſo wenig habe er 
geboten, die katholiſchen Feſttage mitzufeiern, ſondern er habe an dieſen 
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Tagen nur die öffentlichen Arbeiten auf Straßen und im Felde unterſagt, 
was anſtändig ſei; im Hauſe könne Jeder arbeiten, was und wie es ihm 
beliebe; hiebei habe er überdies nichts Anderes befohlen, als was die 
Katholiken in proteſtantiſchen Ländern an den Buß- und Bettagen der 
Proteſtanten ebenfalls zu beobachten angehalten werden.“ Auf dieſe Ver⸗ 
handlungen zwiſchen dem Kurfürſten und Boetzelaer folgten noch meh— 
rere Streitſchriften von beiden Seiten; allein ſie führten zu keinem Re⸗ 
jultate, fo daß der Geſandte unwillig den pfälziſchen Hof verließ. Jo— 
hann Wilhelm aber fuhr fort, als Landesherr den Religionszuſtand 
in ſeinem Gebiete zu reguliren, erließ ein Edict, die reformirten franzö⸗ 
ſiſchen Flüchtlinge, welche erſt kürzlich ins Land gekommen waren, wieder 
fortzuſchaffen, ſowie auch die mit ihnen eingewanderten franzöſiſchen Pre⸗ 
diger auszuweiſen, wobei er jedoch die früher eingewanderten Huge⸗ 
notten, welche ſich bereits germaniſirt hatten, ruhig bleiben ließ. Dagegen 
errichtete er für die Lutheraner, welche ihre alten Klagen über die 
fortwährenden Bedrückungen des reformirten Kirchenrathes erneuerten, ein 
eignes Conſiſtorium und übergab letzterm die Verwaltung aller 
lutheriſchen Kirchen- und Schulſachen, welche früher der reformirte 
Kirchenrath zu ſeiner Competenz gezogen hatte. Mit dieſen Edicten und 
Anordnungen glaubte er, die religiöſe Eintracht und Ruhe in ſeinem Lande 
herſtellen und erhalten zu können, und nachdem er mehrfach zur Reguli⸗ 
rung der Religionsangelegenheiten den Grundſatz ausgeſprochen hatte, „in 
der ganzen Kurpfalz genöſſen alle drei Confeſſionen gleiche Rechte und 
den Simultangebrauch der Kirchen und was dazu gehöre, in dem ehemals 
von den Franzoſen reunirten Theile des Landes aber gelte die rys⸗ 
wicker Clauſel, und es müſſe daher daſelbſt Alles in dem Zuſtande, 
wie es zur Zeit der Reunion war, verbleiben,“ nahm er ſeinen Aufent⸗ 
halt in ſeiner Reſidenzſtadt Düſſeldorf. 5 
Dieſe weite Entfernung des Landesfürſten war indefjen das Signal 
zu vielfachen und harten Mißhandlungen, welche die meiſtens katholiſchen 
Beamten mit oder ohne Vorwiſſen ihres Herrn gegen die reformirten 
Pfälzer ausübten. Unter der Angabe, der Religionszuſtand müſſe ſtrenge 
nach der Zeit der ryswicker Clauſel bemeſſen werden, wurden an manchen 
Orten, an welchen die Reformirten nach dem Friedensſchluſſe noch im 
Beſitze waren, die reformirten Pfarrer und Lehrer entfernt und durch 
katholiſche erſetzt, ſowie die Kirchen ausſchließlich den Katholiken einge⸗ 
räumt, und an andern führte man die Letztern unter Begleitung von 
Musketieren neuerdings in den Mitgebrauch der Kirchen, wobei es fogar- 
in Speßbach zum Handgemenge zwiſchen den Soldaten und den refor⸗ 
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mirten Einwohnern kam, und einer der Letztern erſchoſſen wurde. In 
dieſer Weiſe wurden auf dem Gebiete des heutigen Rheinkreiſes manche 
Kirchen den Katholiken theils ausſchließlich, theils zum Simultangebrauch 
außer denjenigen, welche fie ſchon früher erhalten hatten, zugewieſen. 
Ebenſo wurden auch die reformirten Pfarr- und Schulgefälle theils ganz 
weggenommen und den Katholiken zugewendet, oder die zehntpflichtigen 
Bauern von den Beamten angewieſen, den Zehnten jedesmal an den 
Pfarrer jener Religion zu entrichten, zu welchem ſich der Bezahlende ſelber 
bekannte, wodurch den reformirten Geiſtlichen ein Theil ihrer Beſoldung 
entging. In gleicher Weiſe wurden auch die Spitäler, Gemeinde- und 
Kirchen-Almoſen und ſonſtige Revenuen ſimultan gemacht und noch 
weiter verfügt, daß in den neu hinweggenommenen Simultankirchen die 
Chöre und Sacriſteien den Katholiken allein angehören ſollten. Auch er⸗ 
richteten letztere darin feſtſtehende Altäre und Kreuze und Kruzifixe auf 
den Kanzeln, was den Reformirten beſonders verhaßt war. Noch größere 
Bedrückungen erlaubten ſich die Beamten im Oberamte Germersheim. 
Unter dem Vorwande, es fet dieſes Oberamt zur Zeit der ryswicker 
Clauſel meiſtens nur von katholiſchen Einwohnern und Pfarrern bewohnt 
geweſen, ſtellten ſie den Grundſatz auf, es müſſe Alles genau ſo bleiben, 
wie es die Franzoſen während des letzten Krieges daſelbſt eingeführt, um 
nicht durch Aenderung den Unwillen des Königs von Frankreich zu er— 
wecken. Dieſem Grundſatze zufolge geſtatteten ſie nur in einigen Kirchen 
den Simultan-Gottesdienſt und bewahrten alle andern privativ den Ka⸗ 
tholiken. In gleichem Geiſte zwangen ſie viele Einwohner, welche wäh— 
rend des Krieges katholiſch geworden waren, und welche mit der Behaup— 
tung, ſie ſeien dieſes nur aus Furcht vor den Franzoſen geworden, nun 
wieder zur reformirten Confeſſion zurücktreten wollten, die katholiſche 
Kirche zu beſuchen. Jene, welche den Beſuch hartnäckig verweigerten, 
ſtrafte der Oberamtmann Scherlin um 3 Gulden und ließ ihnen, wenn 
ſie nicht zahlten, das Vieh aus dem Stalle wegtreiben oder die Kleider 
und Hausgeräthe wegnehmen; andere, die zahlungsunfähig waren, warf er 
auf drei Tage in den Thurm, wo man ihnen nur Waſſer und Brod 
reichte und ihnen die reformirten Erbauungsbücher wegnahm. Auch 
ſchickte er hie und da, um die abgefallenen Katholiken wieder katholiſch 
zu machen, eine Compagnie blaue Reiter auf Execution, welche dann in 
den Häuſern der Exequirten ärger, als ſelbſt im Kriege hauſten, die Leute 
zur Kirche zuſammentrieben, um ſie dort von Neuem das katholiſche 
Glaubensbekenntniß ablegen zu laſſen. In andern Dörfern ließ er den 
„Relapſen“ ihre Pferde und ſonſtiges Zugvieh mit Wagen und Karren 
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auf der Straße wegnehmen, ſie ſelbſt ins Gefängniß legen oder ſie ſo 
lange in ihren Häuſern durch Execution quälen, bis ſie dem katholiſchen 
Geiſtlichen ſich verſchrieben, wieder katholiſch werden und bleiben zu wollen. 
In mehrern Dörfern zogen es die Gequälten vor, lieber heimlich ins be⸗ 
nachbarte Zweibrückiſche auszuwandern, als noch länger die Mißhand⸗ 
lungen zu erdulden. Einen getreuen Helfer hatte er hiebei an dem heidel⸗ 
berger Dechanten Burmann, welcher mit den blauen Reitern durch die 
Dörfer des Oberamtes zog, um „die abgefallenen Ketzer wieder katholiſch 
zu machen.“ Aehnliche Strenge bewies der Oberamtmann auch gegen 
die wenigen noch anweſenden reformirten Pfarrer. Er unterſagte ihnen 
bei 10 Reichsthalern Strafe, außerhalb ihres Pfarrſitzes irgend Je— 
mand ohne Unterſchied der Religion zu copuliren oder zu 
taufen, wodurch demnach ihre pfarrliche Wirkſamkeit in allen umliegen⸗ 
den Filialorten, obgleich daſelbſt zum Theil auch von ihren Religions⸗ 
genoſſen ſich Einige befanden, aufgehoben wurde, und letztere ſich genö— 
thigt ſahen, ſich katholiſch copuliren und ihre Kinder katholiſch 
taufen laſſen zu müſſen, und gab hiefür als Grund an, weil die 
Franzoſen zur Zeit des Krieges in jenen Filialorten keine proteſtantiſchen 
Pfarractus geduldet hätten. In ſchneidender Durchführung dieſes Grund⸗ 
ſatzes entſetzte er einige dieſer Pfarrer, welche den früher katholiſch Ge⸗ 
wordenen und nun wieder zur reformirten Confeſſion Zurückkehrenden das 
Abendmahl gereicht hatten, ſogar als Verführer ihres Amtes, ließ hie 
und da in Filialorten, wenn ein proteſtantiſcher Vater ſich weigerte, ſeinen 
neugebornen Knaben durch den katholiſchen Ortspfarrer taufen zu laſſen, 
während des Vaters Abweſenheit die verſchloſſene Haus- und Stuben⸗ 
thüre durch den Ortsbüttel mit der Axt aufſchlagen und dem 
Kinde gewaltſam die katholiſche Taufe ertheilen, verweigerte refor- 
mirten Kranken im Kerker das proteſtantiſche Abendmahl und verbot den 
proteſtantiſchen Geiſtlichen, reformirte Sterbende an Orten, wo ſich ein 
katholiſcher Pfarrer befand, zu beſuchen. Am 2. Juni 1700 ließ er alle 
katholiſchen Geiſtlichen und alle gemiſchten Ehepaare im Unteramte Land⸗ 
ecken vor Amt beſcheiden und befahl den Letztern bei 50 Reichsthalern 
Strafe, alle ihre Kinder ohne Unterſchied des Geſchlechtes, 
ſelbſt wenn ſie auch ſchon zum Abendmahle gegangen ſeien, zur katho⸗ 
liſchen Schule und Kirche zu ſchicken. Auch verbot er in den Dörfern 
gemiſchter Religion bei 10 Reichsthalern Strafe, ſich einer andern Heb- 
amme zu bedienen, als der katholiſchen. Hinſichtlich der Taufe und Er⸗ 
ziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen verfuhren die Beamten auch 
in der übrigen Pfalz mit rückſichtsloſer Gewalt. Es hatte zwar der Kur⸗ 
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fürſt durch die bereits angeführte Verordnung vom Jahre 1694 befohlen, 
daß alle Kinder aus gemiſchten Ehen in der Religion des Vaters, als 
des Familienhauptes, erzogen werden ſollten; allein an vielen Orten 
gingen die Beamten zu der franzöſiſchen Verordnung zur Zeit des Krieges, 
nach welcher, wenn in einer gemiſchten Ehe der Vater oder auch nur 
die Mutter katholiſch war, auch alle Kinder katholiſch erzogen 
werden mußten, zurück und befahlen bei 50 Gulden Strafe, dieſe Ver⸗ 
ordnung, weil ſie durch die ryswicker Clauſel rechtsgültig ſei, ſtrengſtens 
zu handhaben. Man nahm hiebei nicht einmal auf die früher einge- 
gangenen Ehepacten Rückſicht, ſondern zwang katholiſche Väter, 
welche ſich durch Eheverträge verpflichtet hatten, ihre Söhne reformirt zu 
erziehen, durch Einlegung militäriſcher Execution und eine Geldſtrafe von 
40 Gulden, dieſe Söhne zur katholiſchen Schule und Kirche zu ſchicken. 
Gleichfalls befahlen ſie auch, die Waiſenkinder, deren Vater oder 
Mutter katholiſch geweſen war, zur katholiſchen Schule zu ſchicken, 
und belegten die Vormünder mit 50 Reichsthalern Strafe, wenn ſie ſich 
weigerten, ein Waiſenkind am katholiſchen Gottesdienſte Theil nehmen 
zu laſſen. Mit gleicher Bedrückung hielten ſie auch die proteſtantiſchen 
Bürger an, am Frohnleichnamsfeſte vor ihren Häuſern grüne Maien zu 
ſtecken, bei der Bürgerwacht zu erſcheinen, das Venerabile bei der 
Proceſſion mit der Muskete im Arm in militäriſchem Zuge zu begleiten 
und bei dem jedesmaligen Segen nach dem Dienſtreglement niederzu⸗ 
knien. Bei allen dieſen Bedrückungen benutzte man die Mithilfe der 
Jeſuiten und Franziscaner, welche der Kurfürſt an verſchiedenen 
Orten, wie zu Neuſtadt, Dirmſtein, Germersheim und Kaiſers— 
lautern etablirt hatte, und man machte wenig Hehl aus dem Grund— 
ſatze, daß es endlich einmal an der Zeit ſei, den Proteſtanten die harten 
und langen Mißhandlungen, mit welchen ſie ehemals alle Katho— 
liken aus der Pfalz verjagt und ihnen ihre Kirchen und Schulen 
ohne Barmherzigkeit weggenommen hätten, mit gleicher Münze 
zurückzuzahlen.“ 

Durch alle dieſe Gewaltthätigkeiten wurden aber, wie leicht begreiflich, 
die Reformirten in hohem Grade erbittert. Sie ſammelten alle jene 
Fälle, in welchen man ihrer religiöſen Ueberzeugung und dem Beſitzſtande 
ihres Kirchen- und Schuleigenthums Gewalt anthat, und brachten ſie in 
vielen Klageſchriften zur Kenntniß des Kurfürſten nach Düſſeldorf. Ins⸗ 
beſondere klagte die reformirte Geiſtlichkeit bitterlich darüber, daß man 
nicht blos katholiſche Väter, welche mit ihren reformirten Weibern 
freiwillig übereinſtimmten, alle ihre Kinder in der reformirten 
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Religion zu erziehen, durch harte Strafen anhalte, dieſe Ueberein— 
ſtimmung aufzugeben und ihre Kinder dagegen katholiſch zu 
erziehen, ſondern daß man auch proteſtantiſche Mütter, deren 
katholiſche Männer bereits geſtorben ſeien, zwingen wolle, ihre Töchter 
und Söhne in die katholiſche Schule zu ſchicken, da doch dieſe Wittwen 
nach dem Tode ihrer Männer die Laſt der Erziehung allein tragen 
müßten, und daß man ſogar die Kinder auch dann noch, wenn ſie ſchon 
zu den Unterſcheidungsjahren gekommen und zum reformirten 
Abendmahle gehen wollten oder ſchon gegangen ſeien, dennoch 
zur katholiſchen Kirche und zum katholiſchen Abendmahle zu gehen bei 
ſchweren Strafen anhalte. Man habe ſolche katholiſchen Väter und pro— 
teſtantiſchen Mütter mehrmals mit Execution und einer Geldſtrafe bis zu 
50 Gulden belegt und ihnen, wenn ſie nicht zahlen konnten, den Haus⸗ 
rath ſammt dem Bette öffentlich verkauft. Dieſe vielfältigen Klagen er⸗ 
wirkten endlich ein neues Edict, welches der nach Heidelberg zurückgekehrte 
Kurfürſt unterm 29. April 1701 bekannt machen ließ, des Inhalts: „Um 
ſämmtlichen Unterthanen die ganze Gewiſſensfreiheit ohne einzigen 
Zwang angedeihen zu laſſen, ſoll jenen proteſtirenden Unterthanen, 
welche während der franzöſiſchen Occupation die katholiſche Religion ange— 
nommen, nach erfolgtem Frieden aber wieder verlaſſen und zur refor- 
mirten umgetreten, keine fernere Zumuthung hierüber geſchehen, ſondern 
einem Jeden frei ſtehen, zu was für einer Religion aus den 
dreien im Reiche tolerirten er nach Belieben ſich bequemen wolle. 
Um ferner bei Umtragung des Venerabile allen öffentlichen Aergerniſſen 
und widrigen Begebniſſen abzuhelfen, ſoll vorher jedesmal ein Zeichen mit 
der Glocke gegeben werden, auf daß die Proteſtirenden ſich zurückziehen, 
und es ſoll blos gegen jene Ahndung und Correction vorgenommen 
werden, welche aus böſem Vorſatz und zum öffentlichen Deſpect vor 
dem Venerabile ohne geziemende Ehrfurcht ſich präſentirten; auch ſoll es 
bei den Bürgerwachten den Proteſtirenden frei ſtehen, ſtatt ihrer Katho⸗ 
liſche zu ſubſtituiren, welche bei Umtragung des Venerabile das Gewehr 
knieend präſentiren. Belangend die Erziehung der in gemiſchten 
Ehen erzielten Kinder ſoll die Verordnung vom 28. Juni 1694, 
nach welder alle actus parochiales von jenem Pfarrer vorzunehmen 
find, von deſſen Religion das caput familiae, der Mann im Hauſe, ijt, 
feſtiglich gehalten werden. Auch ſoll das Simultaneum in den Kirchen 
ſo feſtgeſetzt werden, daß kein Religionstheil den andern in dem Religions⸗ 
exereitium behindere, ſondern die Zeit und die Oerter in den Kirchen für 
jedes Religionsexercitium ſeparirt bleiben.“ Allein dieſe Verordnung 
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führte die Eintracht nicht zurück, indem die Reformirten behaupteten, die 
Beamten legten dieſelbe nach Willkür aus und wendeten ſie in den ein— 
zelnen Fällen nach Laune und Leidenſchaft an. Sie erhoben daher von 
vielen Seiten her neue Proteſtationen und klagten, man verfolge katho— 
liſche Weiber, welche freiwillig zur Religion ihres Mannes übertreten, und 
belege nicht nur ſolche Convertiten mit 20 Reichsthalern Strafe, ſondern 
verbiete auch den reformirten Pfarrern bei 50 Gulden Ahndung 
und militäriſcher Execution, dieſelben zum Abendmahle zuzulaſſen. 
Jene Kinder, welche mit Einwilligung ihrer noch lebenden Väter 
reformirt erzogen wurden, oder welche nach dem Tode des katholiſchen 
Vaters die überlebende reformirte Mutter in ihrer Religion er— 
ziehen wolle, würden ſelbſt auch dann, wenn ſie zu den Unterſchei— 
dungsjahren gekommen und zum Empfange des Abendmahles heran— 
gereift ſeien, gewaltſam in die katholiſche Kirche getrieben, mehrere 
Tage lang in den Thurm geſperrt, und ihre Eltern, Stiefväter und Vor— 
münder mit Execution belegt. Mehrere ſolcher Kinder habe man ſogar 
mißhandelt und ein „Weibs-Menſch von 18 Jahren, deren Vater ein: 
willigte, daß fie reformirt erzogen worden, mit Ruthen geſtrichen.“ Ins⸗ 
beſondere aber wendete ſich der reformirte Kirchenrath in einem 
Memoriale an den Kurfürſten und klagte, „die Beamten beſtänden darauf, 
daß es zufolge der Verordnung vom 28. Juni 1694 keinem Ehemann 
geſtattet ſei, ſeine Kinder, wenn er auch freiwillig wolle, reformirt 
zu erziehen, weil der Pfarrer von der Religion des Familienhaup⸗ 
tes allein das Recht habe, alle actus parochiales in ſeinem Hauſe 
vorzunehmen; dieſes ſei aber eine falſche Anwendung des Edicts; denn 
dasſelbe ſpreche zwar, daß die actus parochiales vom Pfarrer des Fa⸗ 
milienhauptes jederzeit vorgenommen werden müßten, allein in dieſen 
actus parochiales ſei die religiöſe Erziehung der Kinder nicht einbegriffen, 
indem Taufe und religiöſe Erziehung ein longe diversum quid, zwei 
ganz verſchiedene Dinge ſeien, und alſo, wenn auch der katholiſche 
Pfarrer ein Kind taufe, dasſelbe dennoch reformirt erzogen werden könne. 
Auch beharrten die Beamten darauf, daß die Kinder, Söhne und Töchter, 
katholiſcher Väter, obgleich fie zu den Unter ſcheidungsjahren ge— 
kommen und von den überlebenden reformirten Müttern zum prote⸗ 
ſtantiſchen Abendmahl angehalten würden, von den reformirten Pfarrern 
nicht zugelaſſen werden dürften, und man habe hie und da die Letztern 
wegen ſolcher Zulaſſung und, weil ſie katholiſchen Vätern auf 
deren ausdrückliches Verlangen ihre neugebornen Knaben refor— 
mirt getauft, mit 50 Gulden und dreiwöchentlicher Execution geſtraft, 
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was aber in der ganzen Pfalz ein großes Lamentiren verurjade. Sie, 
die Kirchenräthe, beantragten daher, daß man es mit der Kinder⸗ 
erziehung alſo halten ſolle, nämlich, daß die Kinder aus gemiſ chten 
Ehen nach dem Geſchlechte erzogen werden, daß es dabei jedoch den 
Eltern frei überlaſſen bleibe, ihre Kinder ohne den geringſten Zwang 
zu der einen oder andern Religion zu erziehen; denn, wenn man die 
Erziehung der Kinder ſtets nach der Religion des Familienhauptes er⸗ 
zwingen wolle, ſeien ſowohl die Unterthanen als auch die Pfarrer 
herzlich übel dran.“ Allein auch dieſe Klagen und dieſe Vorſtellung des 
reformirten Kirchenrathes bewirkten keine Aenderung, und die Reformirten 
brachten die ganze Sache an das corpus Evangelicorum nach Regensburg. 
Letzteres legte alle geſammelten Beſchwerden der Reformirten in der Kur⸗ 
pfalz dem Kaiſer vor und ließ zugleich im Jahre 1702 eine öffentliche 
Denkſchrift darüber ausgehen; allein auch dieſe Schritte blieben ohne Er⸗ 
folg, da mittlerweile der ſpaniſche Succeſſionskrieg ausgebrochen 
war, und die religiöſen Streitigkeiten vor den größern Kriegsereigniſſen 
in den Hintergrund traten. Erſt im Jahre 1705 legte ſich der König 
von Preußen abermals ins Mittel und trat wieder als Beſchützer der 
Reformirten in der Pfalz auf. Er drohte mit Repreſſalien gegen die 
Katholiken in ſeinem Lande, und als die Drohung keinen Erfolg hatte, 
ließ er in den Fürſtenthümern Magdeburg und Halberſtadt die katholiſchen 
Kirchen und Klöſter ſequeſtriren und ſtellte den katholiſchen Gottesdienſt 
ein. Die preußiſchen Katholiken wendeten ſich daher an den Reichstag 
und baten um Vermittelung, weil ſie ſonſt, wenn der König fortfahre, 
die katholiſchen Kirchen- und Kloſtergüter zu ſequeſtriren, „entweder ihren 
Glauben verlaſſen oder das Land quittiren und elendiglich erepiren müß⸗ 
ten.“ Dies führte endlich zu Unterhandlungen zwiſchen Preußen und 
Kurpfalz, deren Reſultat ein vom Kurfürſten Johann Wilhelm unterm 
21. November 1705 publicirtes Edict war, welches alle Streitig- 
keiten zu Ende brachte und auch von dem geſammten Reichstage als 
gültiges kurpfälziſches Religionsgeſetz beſtätigt wurde. 

Dieſe „kurpfälziſche Religionsdeclaration“ ſetzte nun feſt: 

§. 1. Von nun an ſoll allen den drei im römiſchen Reiche recipirten 
Religionen zugethanen Unterthanen durchgehends in ſämmtlichen 
kurpfälziſchen Landen, in specie im Oberamte Germersheim, die voll— 
kommne Gewiſſensfreiheit mit Abſtellung aller dagegen hervorge⸗ 
thanen Mißbräuche unbehindert belaſſen, und dieſelben keineswegs darin 
beeinträchtigt werden. §. 2. Dieſemnach kann ein Jeder eine der 
drei Religionen öffentlich bekennen, und ohne Hinderung Alt und 
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Jung, wenn dieſe annos discretionis, das Alter zur Confirmation, haben, 
die völlige Gewiſſensfreiheit gänzlich genießen, auch nach Belieben von 
einer Religion nach der andern ſich begeben, zu welchem Ende 
alle dieſer Gewiſſensfreiheit entgegen laufenden Mandate aufgehoben 
find. §. 3. In gemiſchten Ehen ſteht es den Eltern frei, 
ihre Kinder in der Religion taufen zu laſſen und zu erziehen, wie 
es die ehegerichts-ordnungsmäßigen Ehepacten oder ihre stante matri- 
monio geſchehene authentiſche Abrede mit ſich bringt; wo aber weder 
Ehepacten, noch dergleichen Abreden über dieſen Punkt befindlich, da 
folgen die Kinder dem capiti familiae, dem Ehemanne; jedoch bleibt 
den Kindern, wie obgedacht, die vollkommne Gewiſſensfreiheit, wenn 
ſie zu den Unterſcheidungsjahren kommen, auch dem Letztleben— 
den, Vater oder Mutter, vorher die Kinder nach Belieben in ihrer 
Religion zu erziehen. Wann von unterſchiedlichen Religionsgenoſſen 
Heirathen geſchehen, ſollen die Proclamationen eines jeden in ſeiner 
Religionskirche verrichtet, Dimiſſoriales gefordert, jedoch unbe— 
dinglich und unverweigerlich, auch unentgeltlich gegeben werden, und ſoll 
in puncto der Copulation die Braut dem Bräutigam folgen, ſonſten aber 
die katholiſche Geiſtlichkeit keinen evangeliſchen Religionsverwandten und 
vice versa die evangeliſchen Prediger keine katholiſchen ohne Dimiſ— 
ſorialen zuſammengeben. §. 4. Den Pupillen werden Vormünder 
von der Religion verordnet, in welcher fie nach den Eh epacten 
oder in deren Ermangelung nach der oben beſtimmten Regel erzogen 
werden müſſen. §. 49. Die Waiſen in den Waiſenhäuſern ſollen nach der 
Religion, deren der Vater geweſen, erzogen werden. §. 7. Die 
Evangeliſchen ſollen nicht gehalten ſein, die geſchloſſenen Zeiten nach 
katholiſchem Kirchengebrauche bei Heirathen zu beobachten. §. 9. Auch 
können ſie nicht gezwungen werden, die Nothtaufe zu adhibiren oder ſich 
katholiſcher Hebammen wider Willen zu bedienen. §. 14. In 
Eheſachen wird der Evangeliſche nach den von den Evangeliſchen 
angenommenen, der Katholiſche nach den katholiſchen geiſtlichen 
Rechten, inſonderheit in puncto divortii et repudii gerichtet; in Che- 
dispenſen rückſichtlich verbotener Grade bleibt es bei der kurpfälziſchen 
Ehegerichtsordnung. Außerdem verordnete die Religionsdeclaration hin⸗ 
ſichtlich der übrigen bisher ſtreitigen Punkte: §. 5. Die Reformirten ſollen 
nur an die Gebräuche ihrer Religion gebunden fein; daher (§. 6 und 7.) 
nicht gehalten werden, bei Proceſſionen Maien zu ſtecken und beim Um⸗ 
tragen des Venerabile niederzuknien und das Gewehr zu präſentiren, da⸗ 
gegen ſollen ſie aber bei Proceſſionen auf der Straße den Hut abziehen 
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und den katholiſchen Gottesdienſt nicht verſpotten oder beeinträchtigen. 
Ferner mögen fie (§. 8.) an katholiſchen Feiertagen Schule halten und in 
ihren Häuſern, mit Ausnahme der Grobſchmiede, arbeiten. §. 11. und 
12. Niemand ſoll der Religion oder des Religionswechſels halber zur 
Auswanderung gezwungen oder ſeiner ſtaatsbürgerlichen und anderer 
Rechte beraubt werden. Zur weitern Schlichtung des Streites über die 
Kirchen und Kirchengüter wurde (8. 15.) das feither eingeführte Simul- 
tane um gänzlich aufgehoben, und (88. 17. und 22.) in den Oberamt⸗ 
ſtädten, in welchen zwei Kirchen wären, die eine mit ihren Gefällen den 
Reformirten und die andere den Katholiken, wo aber nur eine Kirche 
ſich vorfand, das Schiff derſelben den Proteſtanten und das durch eine 
Mauer getrennte Chor den Katholiken überlaſſen. In den übrigen 
Städten und Dörfern wurden (F. 25.) die Kirchen je ſieben und ſieben nach 
ihrer Größe und Beſchaffenheit in Diſtricte zuſammengeſtellt, und von 
denſelben jedesmal den Reformirten fünf, den Katholiken aber zwei zuge⸗ 
wieſen, mit der Ausnahme jedoch, daß (§. 23.), wo im Jahre 1685 die 
Reformirten zwar das Religionsexercitium in einer Kirche hatten, dagegen 
aber im Jahre 1705 nur noch ein katholiſcher Pfarrer in dieſer Kirche 
Gottesdienſt hielt, die Katholiken dieſelbe zum Voraus von der Theilung 
wegnahmen, und ebenſo im umgekehrten Falle die Reformirten im Ver⸗ 
hältniſſe von zwei zu ſieben. Dieſelbe Regel wurde auch hinſichtlich des 
Kirchenvermögens eingehalten, und (§§. 26. und 36.) mit den Kirchen zu⸗ 
gleich auch die dazu gehörigen Pfarr- und Schulhäuſer, Güter, Renten 
und Zehnten unter den beiden Religionsgenoſſen im Verhältniſſe von 
zwei Siebenteln zu fünf Siebenteln abgetheilt und (§. 37.) von einer 
aus zwei katholiſchen und zwei proteſtantiſchen Räthen beſtehenden General⸗ 
adminiſtration gemeinſchaftlich verwaltet, dabei ſollten aber den Katholiken 
(§. 27.) die Stifts- und Kloſtergüter und den Proteſtanten (§. 30.) die 
Gymnaſien, Pädagogien und lateiniſchen Schulen mit ihren Gütern zum 
Voraus privativ verbleiben. Wo aber einem Religionstheile in einem 
Orte keine Kirche in der Theilung zufiel (§. 28.), fo ſollte geſtattet ſein, 
ſich eine neue Kirche mit Thurm und Glocken nebſt Pfarr- und Schul⸗ 
haus und Gottesacker herzuſtellen oder ſeinen Gottesdienſt frei und 
öffentlich in einem Hauſe abzuhalten; bis zur Herſtellung einer eignen 
Kirche mit Glocken ſollte aber das vorhandene Glockengeläute bei Begräb⸗ 
niſſen und Hochzeiten gegen Gebühr, und die gemeinſchaftliche Benutzung 
des Gottesackers (§. 32.) nach gütlicher Abtheilung erlaubt ſein, und wo 
nur eine Kirche abgetheilt war, ſollte das Schiff (§. 33.) von den Refor⸗ 
mirten, das Chor von den Katholiken, und Thurm und Glocken gemein⸗ 
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ſchaftlich unterhalten werden. Ferner ſollten (S. 31.) alle geiſtlichen Juris⸗ 
dictions-, Pfarr- und Stolrechte der Geiſtlichkeit nur über die eignen 
Religionsgenoſſen zuſtehen; es ſollte demnach den Reformirten ihr 
Kirchenrath (§. 41.) und den Lutheranern ihr neu errichtetes Conſiſtorium 
(§. 51.) verbleiben. Letztere ſollten alle Kirchen, Schulhäuſer und Güter, 
welche fie 1624 beſaßen oder ſeitdem erbauten, privativ behalten. Alle 
Almoſen (§. 46.), welche jede Confeſſion privativ ſammelte, ſollten jeder 
auch verbleiben; allein in den Spitälern und Waiſenhäuſern ſollten (88. 49. 
und 50.) alle Armen und Kranken ohne Anſehen der Religion nach dem 
Maßſtabe von fünf Siebenteln zu zwei Siebenteln aufgenommen werden. 

Mit dieſer alle Verhältniſſe ordnenden „Religionsdeclaration“ 
war denn nun die Ruhe zwiſchen den Reformirten und Katholiken endlich 
zurückgeführt, und in den Jahren 1707 — 1714 wurde die Abtheilung 
und Zuweiſung der Kirchen, Pfarr- und Schulhäuſer und Kirchengüter 
nach der feſtgeſetzten Theilungsnorm durchgehends geordnet und vervoll- 
ſtändigt. Allein zugleich entſpann ſich ein neuer Streit zwiſchen den Re— 
formirten und Lutheranern, welcher viele Jahre lang mit um ſo 
größerer Erbitterung geführt wurde, als erſtere den oft wiederholten 
Vorwurf der Unterdrückung mit der Beſchuldigung des Verraths an der 
evangeliſchen Sache zurückgaben. Die Lutheraner waren nämlich bei 
der großen Kirchen- und Gütertheilung leer ausgegangen und ſahen ſich 
(§. 51.) hierin auf das Normaljahr 1624 und auf das allein, was fie 
ſeitdem erworben hatten, zurückgeſetzt und ſonach das Simultaneum in 
allen jenen Kirchen, in deren Mitgebrauch ſie durch die Verordnung vom 
9. October 1698 gekommen waren, wieder mit einem Male verloren. 
Sie traten daher nunmehr mit der Forderung auf, daß die Refor- 
mirten ihnen von den zugefallenen fünf Siebenteln einen ſolchen 
Antheil, welcher zur Beſoldung der lutheriſchen Pfarrer und Schullehrer 
erforderlich wäre, abtreten müßten. Sie brachten dabei in vielfach wie⸗ 
derholten Deductionen und Eingaben bei dem corpus Evangelicorum die 
Klagen vor, der preußiſche Geſandte habe als Diener eines reformirten 
Fürſten ſich bei Unterhandlung der Religionsdeclaration einzig nur um 
die Reformirten bekümmert, aber das Intereſſe der Lutheraner 
gänzlich vernachläſſigt; und doch hätten letztere ein ebenſo großes, ja 
noch größeres Recht an die Kirchengüter; denn alle dieſe Güter ſeien durch 
den paſſauer Vertrag den Lutheranern zugeſprochen geweſen und 
wären erſt ſpäter durch Raub und gewaltſame Vertreibung der Luthe- 
raner von den Reformirten uſurpirt worden. Die Toleranz des Kur⸗ 
fürſten, welcher ihnen im Jahre 1698 Theil an Kirchen und RKirden- 
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gütern gab, habe ihnen Freudethränen erweckt; allein jetzt blute ihnen 
das Herz, wenn ſie ſähen, daß ſie von den reichen Kirchengefällen, welche 
ihre Voreltern allein beſeſſen, durch die Reformirten für immer ausge⸗ 
ſchloſſen bleiben ſollten. Während faſt 150 Jahren hätten die Refor⸗ 
mirten die Lutheraner in jeder Weiſe unterdrückt, beraubt, mißhandelt 
und verjagt, und nun, da der Kurfürſt ihnen endlich vollkommne Ge⸗ 
wiſſensfreiheit und öffentliche Religionsübung erlaubt und ſie in allen 
religiöſen Rechten den Katholiken und Reformirten durchaus freigeſtellt 
habe, ſähen ſie ſich durch die Reformirten neuerdings von den altluthe⸗ 
riſchen Kirchen und Stiftungen ihrer Vorfahren ausgeſchloſſen. Man 
habe in dieſer Weiſe „den reformirten Brunnen ihnen am Maule vorbei⸗ 
geführt, ſo daß ſie nun allein von der Luft leben müßten.“ Sie bäten 
deßwegen um Gottes Barmherzigkeit willen, ihnen aus den geiſtlichen 
Gefällen einen Antheil zur Unterhaltung von 50 Pfarrern und Schul⸗ 
lehrern, welche ſonſt verhungern müßten, anzuweiſen. Dagegen erwiderten 
aber die Reformirten, die Lutheraner hätten in der Theilung nichts be⸗ 
kommen, weil ihnen nichts gebühre; denn nicht der paſſauer Vertrag, 
ſondern der weſtphäliſche Friede ſei die Rechtsregel des Kircheneigen⸗ 
thums, und dieſer garantire ihnen, was ſie im Jahre 1624 beſeſſen, und 
was man ihnen daher auch ebenſo wenig nehmen wolle, wie das, was 
ſie ſeitdem aus eignen Mitteln ſich erworben hätten. Im Uebrigen hätten 
ja die Lutheraner durch die Religionsdeclaration die Freiheit, ſich überall 
Kirchen und Schulhäuſer zu bauen, wo ſie deren nöthig hätten; dieſes 
möchten ſie nun thun, aber aus eignen Mitteln; denn die Reformirten 
würden und könnten ihnen von ihren fünf Siebenteln keinen Kreuzer ab⸗ 
treten. Eine Reihe von beiden Seiten mit großer Erbitterung gewechſelter 
und dem corpus Evangelicorum vom Jahre 1706 —1714 und auch ſpäter 
noch vorgelegten Schriften führte zu keinem Reſultate, indem die Refor⸗ 
mirten fortfuhren, den mit Haß und Unwillen betrachteten Lutheranern 
jede Theilnahme an den Kirchengütern zu verſagen. Mittlerweile ent⸗ 
wickelte ſich auch wieder ein neuer Streit zwiſchen den Reformirten und 
Katholiken. Es waren nämlich während des noch fortdauernden ſpaniſchen 
Succeſſionskrieges die Franzoſen in mehrern Theilen der Kurpfalz mit 
ihren Armeecorps ſtationirt, und im Jahre 1714, als man anfing, den 
Frieden zu Raſtadt zu unterhandeln, bemühte ſich ein franzöſiſcher Oberſt, 
v. Kleinholz, in mehrern Orten des Herzogthums Zweibrücken und der 
Pfalz, in welchen früher nach der Chamoix'ſchen Liſte die Katholiken 
das Simultanrecht erhalten hatten, allein ſpäter von den Proteſtanten 
wieder daraus verdrängt worden waren, die katholiſche Religions⸗ 
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übung wieder einzuführen und ließ die Kirchthüren, wenn man ſie zu 
öffnen ſich weigerte, durch ſeine Dragoner einſchlagen. Damit waren 
denn nun die Reformirten in hohem Grade unzufrieden und brachten 
dieſes Verfahren als eine Neuerung an das corpus Evangelicorum. Letz⸗ 
teres nahm ſich auch der Klagenden mit Eifer an und machte dem fran: 
zöſiſchen Geſandten deßhalb Vorſtellungen, ohne jedoch Gehör zu finden. 
Zugleich verſuchten die proteſtantiſchen Fürſten bei den von Raſtadt nach 
Baden im Aargau verlegten Friedenstractaten die Forderung durchzu⸗ 
ſetzen, daß der weſtphäliſche Friede als Baſis des Neuen zu Grunde 
gelegt werde, indem ſie dann hofften, dadurch die berühmte Clauſel des 
Artikels IV. des ryswicker Friedens außer Kraft zu ſetzen und auf dieſe 
Weiſe die Katholiken in ihrem Gebiete wieder los zu werden. Allein 
nicht blos der Kaiſer und die katholiſchen Fürſten, ſondern auch die Fran⸗ 
zoſen beſtanden darauf, daß der status quo erhalten, werde, und der 
dritte Artikel des neuen am 7. September 1714 zu Baden geſchloſſenen 
Friedens beſtimmte neuerdings, „die Baſis und der Grund dieſes Frie- 
dens ſollen der weſtphäliſche, nymwegiſche und ryswicker ſein, und 
dieſe ſollen ſogleich ſowohl in geiſtlichen, als auch weltlichen Dingen 
nach ihrem ganzen Inhalte in Vollzug geſetzt und künftig unverbrüchlich 
beobachtet werden. Zu dieſem Ende ſoll Alles im römiſchen Reiche und 
den ihm angehörigen Ländern hinſichtlich der Veränderungen, welche 
während der Dauer des letzten Krieges oder vor demſelben gemacht 
worden ſind, als auch hinſichtlich deſſen, was entweder durchaus nicht 
oder nur unvollkommen in Vollzug geſetzt oder nach der Vollzugſetzung 
wieder geändert worden iſt, wenn es als ſolches erwieſen wird, in jenen 
Zuſtand zurückverſetzt werden, welcher durch den genannten ryswicker 
Frieden vorgeſchrieben iſt.“ Auch nach dem Abſchluſſe des badener 
Friedens ſuchten die proteſtantiſchen Fürſten die ryswicker Clauſel noch 
dadurch zu paralyſiren, daß ſie gegen denſelben proteſtirten und deſſen 
Ratification verweigerten; allein ſie ſahen ſich auch hier wieder, wie früher, 
in der unabwendbaren Nothwendigkeit, den badener Frieden, welcher die 
ryswicker Clauſel und ſonach die geſetzliche Religionsfreiheit der Katho— 
liken und den rechtlichen Beſitz deſſen, was ſie erworben hatten, neuer⸗ 
dings beſtätigte, obgleich mit Widerſtreben, zu unterzeichnen, und der 
Friede wurde am 9. October 1714 zu Regensburg von allen drei Reichs⸗ 
collegien feierlich ratificirt und als Reichsgeſetz proclamirt. Zu dieſer 
Unzufriedenheit der Proteſtanten im Allgemeinen kamen noch neue be— 
beſondere Beſchwerden. Der Jeſuit Ußleber, Profeſſor des canoniſchen 
Rechtes an der Univerſität zu Heidelberg, hielt eine öffentliche Disputation, 
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worin er die Theſis aufſtellte, „man müſſe die Calviniſten als Ketzer 
nicht gladio ois, ſondern ore gladii widerlegen und fie aller Ehren 
und Aemter und auch des Lebens berauben.“ Der Kurfürſt unterdrückte 
zwar durch ein ſcharfes Mandat von 1715 dieſen gehäſſigen Scandal; 
allein nach ſeinem Tode (+ 1716) erhoben ſich unter ſeinem Bruder und 
Nachfolger Karl Philipp neue Uneinigkeiten, indem dieſer die Heilig- 
geiſtkirche zu Heidelberg den Reformirten unter der Angabe verſchloß, es 
ſei dieſe Kirche eine Privatſtiftung ſeiner Vorfahren und als Schloß- und 
Begräbnißkirche ſeines Hauſes auch deſſen Privateigenthum. Auch wurde 
die Erbitterung der Reformirten noch größer, als Karl Philipp im Jahre 
1719 im ganzen Lande den heidelberger Katechismus zu confisciren befahl, 
„weil derſelbe auf dem Titelblatte das Wappen des Kurfürſten und die 
Inſchrift trage: „„Auf Befehl ſeiner Kurfürſtlichen Durchlaucht,““ während 
es im höchſten Grade widerſinnig und dem Kurfürſten deſpectirlich ſei, 
daß ein Buch, welches nebſt andern vermeſſentlichen Anzäpflichkeiten 
gegen den katholiſchen Kaiſer und die katholiſchen Fürſten in der acht⸗ 
zigſten Frage die Worte enthalte: „„Es ſei die Meſſe eine verfluchte und 
vermaledeite Abgötterei,““ das Wappen und die Billigung des 
nämlichen Landesfürſten, welcher täglich an der h. Meſſe Theil nehme, 
an der Spitze führe und ſomit den Landesfürſten einer vermaledeiten 
Abgötterei beſchuldige, wozu jener noch ſogar ſein Wappen hergeben müſſe.“ 
Der reformirte Kirchenrath erwiderte hierauf, das kurfürſtliche Wappen 
und der kurfürſtliche Befehl ſeien von Alters her dem Katechismus vorge- 
druckt, und der Katechismus ſelbſt ſei ein ſymboliſches Buch, welches die 
Glaubenslehren zur Unterweiſung der Schuljugend enthalte; ſie könnten 
alſo die achtzigſte Frage nicht ändern. Dagegen aber replicirte der Kur⸗ 
fürſt, ob es eine reformirte Glaubenslehre ſei, ohne welche man nicht 
ſelig werde, daß die Katholiken bei ihrer Meſſe Abgötterei begehen, und 
ob das ſymboliſche Buch vorſchreibe, die Jugend täglich in der Schule 
und Kirche zu lehren, daß ſie ihren gnädigſten Landesherrn und die 
Katholiken verfluchen und vermaledeien, und verbot neuerdings den heidel⸗ 
berger Katechismus bei 20 Reichsthaler und Gefängnißſtrafe. Die Re⸗ 
formirten wendeten ſich daher von Neuem an das corpus Evangelicorum, 
bei welchem fie auch nach und nach noch die weitern Beſchwerden vor⸗ 
brachten, daß die kurpfälziſchen Beamten auch nach dem badener Frieden 
wieder das Simultaneum in mehrern Kirchen eingeführt, hie und da die 
Reformirten, weil ſie bei der Frohnleichnamsproceſſion nicht niedergekniet 
oder an katholiſchen Feiertagen in ihren Häuſern gearbeitet, mit Geld 
und Stockſchlägen beſtraft, das reformirte Almoſen ſimultan gemacht und 
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reformirte und katholiſche Väter mit Drohungen und Strafen vermodt 
hätten, alle ihre Kinder aus ihren gemiſchten Ehen katholiſch zu 
erziehen, wobei ſie noch beſonders anzeigten, daß zuweilen die katholiſchen 
Geiſtlichen, von den Beamten unterſtützt, den reformirten Pfarrern ver⸗ 
boten hätten, gemiſchte Ehen einzuſegnen und die Kinder aus gemiſch— 
ten Ehen ſolcher Eltern, welche in dem Pfarrſitze des katholiſchen Geiſt— 
lichen wohnten, zu taufen. Das corpus Evangelicorum nahm ſich auch 
der bedrückten Reformirten thätig an, und der König von Preußen, der 
König von England als Kurfürſt von Hannover und der Landgraf von 
Heſſen ſchickten Geſandte nach Heidelberg, welche die Abſtellung aller 
dieſer Beſchwerden verlangten und mit Repreſſalien gegen die Katholiken 
in ihren Ländern drohten. Man unterhandelte wieder lange von beiden 
Seiten, und als die proteſtantiſchen Fürſten in Anwendung der gedrohten 
Repreſſalien den Katholiken ihrer Länder alle Kirchen zuſchließen ließen, 
und zuletzt der Kaiſer ſelbſt, an welchen der Streit gebracht worden war, 
die Abſtellung aller Klagen in der Kurpfalz ernſtlich befahl, fand ſich 
auch Karl Philipp bewogen, den Beſchwerden ſeiner proteſtantiſchen 
Unterthanen durchgreifend abzuhelfen. Er gab denſelben durch ein Reſcript 
vom 29. Februar 1720 das Schiff der Heiliggeiſtkirche wieder zurück, 
befahl unterm 16. Mai desſelben Jahres die Reſtitution der confiscirten 
Katechismen, wobei er auch erlaubte, denſelben, jedoch mit Weglaſſung 
des kurpfälziſchen Wappens und Privilegiums, wieder unverändert 
neu aufzulegen, erließ unterm 16. Auguſt eine neue Verordnung, daß bei 
Umtragung des Venerabile die Proteſtanten bei Seite in eine andere 
Gaſſe oder in ein Haus treten, und wenn ſie dieſes nicht könnten, blos 
den Hut abziehen ſollten, wobei er die Contravenienten vor Amt zu 
ſtrafen befahl, aber ausdrücklich ſie zu mißhandeln verbot, und verordnete 
zuletzt durch zwei Patente vom 1. Februar und 7. März 1721, daß alle 
Beſchwerden wegen Einführung des Simultaneums in reformirten Kirchen, 
Wegnahme des Almoſens, Haltung der Feiertage u. ſ. w. wieder durch⸗ 
aus nach dem Termine des badener Friedens abgethan, alles, was 
den Proteſtanten damals gehörte, völlig reſtituirt, und insbeſondere den— 
ſelben ihre vollkommne Gewiſſensfreiheit hinſichtlich der Taufe und reli— 
giöſen Erziehung der aus gemiſchten Ehen erzeugten Kinder für 
immer garantirt bleibe. Es wurde ſonach der ganze Religionszuſtand 
für die drei Confeſſionen in der Kurpfalz wieder neuerdings nach der 
Religions declaration von 1705 geordnet, und damit auch die Ruhe 
zurückgeführt. 

Während die Kurpfalz in der dargelegten Weiſe durch die heftigſten 
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Reibungen zwiſchen Katholiken und Reformirten zur endlichen völligen 
Rechtsgleichheit der drei Confeſſionen ſich durchbildete, nahm das 
Herzogthum Zweibrücken denſelben Weg und gelangte in der nam- 
lichen Zeit durch die wechſelſeitigen Reibungen der Reformirten und Luthe⸗ 
raner zu demſelben Ziele. Wir haben oben ſchon dargethan, daß unter 
der Regierung Karls XII. die lutheriſche Statthalterei-Regierung die Refor⸗ 
mirten aus allen Stellen verdrängte und dieſe mit Lutheranern beſetzte, 
wodurch erſtere in hohem Grade erbittert wurden. Eine große Quelle der 
Unzufriedenheit bildeten dabei auch noch die Verhältniſſe des Gymnaſiums 
zu Zweibrücken, welches mit zwei reformirten Profeſſoren beſtellt war, zu 
welchen die Schweden auch noch zwei lutheriſche ernannten. Dieſe 
Ernennung brachte aber eine ſolche Zwietracht hervor, daß die Anſtalt, 
obgleich in einem Locale, in zwei Gymnaſien, ein reformirtes und 
ein lutheriſches, zerfiel, von denen jedes nach den Statuten der Anſtalt, 
welche „die wahre Religion zu lehren befahlen und nebenbei den 
Schülern alle Hexenkünſte verboten,“ das wahre Gymnaſium zu 
ſein behauptete. Dieſe wechſelſeitige Anfeindung ging ſogar ſo weit, daß 
die zwei lutheriſchen Profeſſoren darauf beſtanden, daß alle Schüler den 
lutheriſchen Katechismus lernen müßten, während dagegen die beiden 
Reformirten den reformirten Landeskatechismus Johanns J. als aus⸗ 
ſchließliches Religionsbuch für alle Schüler aufdrängen wollten. Man 
hatte ſogar eine reformirte und eine lutheriſche lateiniſche Gram— 
matik, und der Streit, welche von beiden den Platz behaupten ſollte, 
wurde mit großer Erbitterung geführt, bis der lutheriſche Statthalter den 
reformirten Prorector mit ſeiner alten reformirten Grammatik fortſchickte 
und dadurch der lutheriſchen den Sieg verſchaffte, was aber die Folge 
hatte, daß viele reformirten Eltern ihre Kinder aus dem Gymnaſium weg⸗ 
nahmen und zum Studiren ins Ausland ſchickten. Dieſe Abneigung der 
Reformirten hielt jedoch die Statthalterei-Regierung nicht ab, die Ein⸗ 
führung und Ausbreitung der lutheriſchen Religion immer mehr zu 
begünſtigen, und ihr Beſtreben gelang ihr auch ſo gut, daß in wenigen 
Jahren die Anzahl der reformirten Pfarreien, welche ſich im Jahre 1697 
auf 80 belaufen hatte, bis zu 54 herabgeſunken war, während dagegen 
die lutheriſchen Pfarrer, deren bei dem Uebergange des Herzogthums an 
die ſchwediſche Regierung nur ein Einziger vorhanden war, ſich bis 
zur Zahl von 18 vermehrt hatten. Die gewaltſame Lutheraniſirung des 
Herzogthums nahm indeſſen mit dem Tode König Karls XII. im Jahre 
1718 ein plötzliches Ende, indem das Land an den nächſten Agnaten der 
cleeburgiſchen Linie, den Herzog Guſtav Samuel, überging. Dieſer 
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Fürſt war aber bereits im Jahre 1696 auf einer Reiſe nach Italien in 
Rom zur katholiſchen Religion übergetreten und hatte ſonach kein 
Intereſſe, die Begünſtigung der Lutheraner fortzuſetzen. Dagegen begann 
für die Katholiken, welche während der ſchwediſchen Regierung ſtets 
beſchränkt und bedrückt worden waren, die Zeit der Befreiung. Guſtav 
Samuel proclamirte bei ſeinem Regierungsantritte unterm 14. Januar 
1719 ein völlig freies Religionsexercitium für die drei chriſtlichen Con— 
feſſionen und hob die ſchwediſche Verordnung von 1699, zufolge welcher 
bei gemiſchten Ehen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten nur allein 
der proteſtantiſche Pfarrer copuliren durfte, und die Kinder ſolcher 
Ehen proteſtantiſch erzogen werden mußten, wieder auf, indem er unterm 
28. Januar befahl, die Katholiken hinſichtlich der gemiſchten Ehen den 
andern Religionsgenoſſen gänzlich gleich zu ſtellen. Die Reformirten 
benutzten dieſe Zuſicherung der Religionsgleichheit, dem neuen Landesherrn 
ſchon unterm 30. Januar desſelben Jahres die langjährigen Bedrückungen, 
welche ſie von den Lutheranern erduldet hatten, zur Abhülfe vorzutragen, 
wobei fie beſonders verlangten, daß „in dem exercitio religionis simul- 
taneo, welches widerrechtlich in die reformirten Kirchen für die Luthe— 
raner durch den Statthalter Grafen Oxenſtiern zu vieler desordre im 
Gottesdienſte eingeführt worden, nachdrückliche Remedur geſchehe, und daß 
die von anno 1699 und hernach eingeführten verſchiedenen Reglements über 
die Erziehung der Kinder, deren Eltern differenter Religion ſind, 
und die desfalls ergangenen harten Reſcripte, welche der Gewiſſens— 
freiheit nicht geringe Gewalt angelegt, caſſirt, hingegen pacta 
dotalia vergönnt, und die völlige Gewiſſensfreiheit unter andern 
nach der kurpfälziſchen anno 1705 publicirten Religionsdeclaration hierüber 
Jedermann gelaſſen werde.“ Der Herzog ertheilte ihnen hierüber 
den Beſcheid, er habe den feſten Willen, ſowohl die Reformirten bei allen 
ihren hergebrachten Gerechtſamen nach der Norm des weſtphäliſchen 
Friedens, in ſoweit ſolcher nicht durch den IV. Artikel des 
ryswicker Friedensſchluſſes geändert iſt, und unter Vor— 
behalt ſeiner eignen landesfürſtlichen Gerechtſame zu 
ſchützen, dabei aber auch die Lutheriſchen bei ihrem freien Religions- 
exereitium zu belaſſen, und da letztere zur Unterhaltung ihrer Kirchen- 
und Schuldiener keine Gefälle hätten, fo möchten fic) die beiden Religions⸗ 
genoſſen gütlich über die Benutzung der Kirchengefälle und ſonſtige 
Differentien vergleichen. Letzteres geſchah auch, und es wurde in einer 
Convention vom 8. Juni 1720 feſtgeſetzt: „Obgleich alle geiſtlichen Güter 
und Gefälle den Reformirten alleinig zuſtehen und gebühren, ſo ſollen 
35 * 
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die lutheriſchen Pfarrer und Schullehrer dennoch daraus einen gewiſſen 
Antheil jährlich zu beziehen haben. Dagegen aber, weilen das in den 
reformirten Kirchen introducirte Simultaneum den Reformirten ſonder⸗ 
lich an jenen Orten, wo die Katholiken auch das Simultaneum oder 
Caſualien exerciren, nicht geringe Hinderung und Nachtheil zumalen bei 
Winterzeiten und kurzen Tagen verurſacht, fo ſoll ſolches Simultan eum 
hiemit gänzlich aufgehoben, jedoch ihnen, den Lutheriſchen, erlaubt 
fein, in den reformirten Kirchen jener Orte nämlich, wo lutheriſche 
Pfarrer wohnen oder bisher ihren ordentlichen Gottesdienſt gehalten 
haben, ſolchen, wie auch die Caſualien in allen Kirchen, wo ſie dergleichen 
bisher verrichtet, fernerhin, bis ſie auf ihre Koſten eigne Kirchen 
erbauet, zu verrichten, mit dem ausdrücklichen Beding gleichwohlen, 
daß die Reformirten dadurch nicht im Geringſten gehindert werden, auch 
daß, wo catholici das Simultaneum haben, und etwa zwei Kirchen 
vorhanden ſind, ſie, die Lutheriſchen, ihren Gottesdienſt ſo lange in der⸗ 
jenigen Kirche halten ſollen, worin ſie den Reformirten am wenigſten 
hinderlich fallen. Sonderlich aber ſollen alle wegen Erziehung der Kinder 
von differenter Religion den Eltern gemachten Reglements hiemit 
aufgehoben fein, und den Reichsconſtitutionen gemäß eine durch— 
gehende Gewiſſensfreiheit verſtattet, mithin einem Jeden eine 
von den im römiſchen Reiche recipirten chriſtlichen Religionen anzu⸗ 
nehmen und den Eltern vor oder während der Ehe ſich deßfalls 
mit einander zu vergleichen frei ſtehen; wo aber die Eltern 
ſich nicht mit einander vergleichen können oder wollen, oder die 
Kinder noch nicht annos discretionis erreicht, ſoll es inſoweit zwar, 
daß die Söhne dem Vater, die Töchter aber der Mutter folgen, 
bei den frühern Reglements verbleiben, dabei aber aller Zwang gänz— 
lich unterlaſſen, und den Kindern, wenn fie zumalen die annos 
discretionis erreichet, ihr freier Wille gelaſſen, und da wider 
Verhoffen einige Differentien deßfalls entſtehen ſollten, ſolche bei dem 
Oberconſiſtorium coniunctim unterſucht und ausgemacht werden.“ Dieſe 
Convention wurde auch vom Herzog Guſtav Samuel unterm 10. Juni 1720 
landesherrlich, „jedoch nur in ſo weit, als ſelbige Unſern landesfürſtlichen 
Rechten und Gerechtigkeiten unabbrüchig und Unſrer römiſch-katholiſchen 
Religion nicht präjudicirlich ſein kann,“ beſtätigt, und um derſelben einen 
für die Zukunft um ſo dauerhaftern Beſtand zu geben, ließen die Pro⸗ 
teftanten mit Erlaubniß des Herzogs eine Sanctionirung dieſer Convention 
bei dem corpus Evangelicorum zu Regensburg nachſuchen, welches Letztere 
denn auch unterm 29. October 1720 die Convention unter ſeine Garan⸗ 
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tie ſtellte und damit alle weitern Reibungen für die Zukunft zu Ende 
brachte. , 

Werfen wir nun einen ſummariſchen Rückblick auf dieſe durch 
ihre folgereichen Begebenheiten und die unvermuthetſten Wechſelfälle ſo 
merkwürdige Periode, ſo finden wir den Grundcharakter derſelben von 
jenem der beiden frühern Zeiträume weſentlich verſchieden, und es ergibt 
ſich dabei ein religiböſes Reſultat, welches von jenem der frühern Zeiten 
durchaus abweicht. In den beiden frühern Perioden von 1555—1624, 
und von da bis 1681 finden wir eine engherzige Intoleranz, welche, wo 
ihr die Gewalt zur Seite ſtand, nur ihrem finſtern Religionshaſſe und 
ihrer blindfanatiſchen Wuth Gehör gebend, die rückſichtsloſeſten Verfol⸗ 
gungen und Bedrückungen ausübte und die härteſte Mißhandlung jedes 
Andersglaubenden nicht blos für erlaubt hielt, ſondern auch als eine 
„dem König der Ehre und dem wahren und reinen Gottesworte erwieſene 
Huldigung“ anſah. Dieſem Grundſatze zufolge veranſtaltete man nach 
dem paſſauer Vertrage in den meiſten Landesgebieten des heutigen 
bayeriſchen Rheinkreiſes ein landesherrliches Treibjagen auf alles, was 
für katholiſch galt, und verjagte die Katholiken nicht blos aus ihren 
Kirchen, Pfarr- und Schulhäuſern und allen ſonſtigen religiöſen Stiftungen, 
welche die Frömmigkeit ihrer Voreltern während tauſend Jahre gegründet 
hatte, ſondern man vertrieb auch ſie ſelbſt von Haus und Hof und aus 
dem väterlichen Erbe. Wer katholiſch war und blieb, war nicht blos 
confeſſionell, ſondern auch bürgerlich recht- und geſetzlos und hatte 
keinen andern Ausweg, als Haus und Heimath mit dem Rücken anzuſehen 
und mit dem geringen Erlöſe, welcher ihm, nach Abzug des Leibeigen— 
ſchaftsloskaufes und der Nachſteuer, von dem ihm durch die im 
Lande zurückbleibenden Lutheraner für ſeine Habe dargebotenen Spott⸗ 
preiſe allenfalls noch übrig bleiben mochte, ſein Heil in einem katholiſchen 
Lande zu ſuchen. Lutheriſch ſein oder werden, war damals ein ſicheres 
Mittel, durch den ſpottwohlfeilen Ankauf der Güter katholiſcher Aus⸗ 
wanderer ohne Mühe reich zu werden, ſowie katholiſch ſein und bleiben 
der unvermeidliche Weg, der ſchnellſten Verarmung und dem gewiſſeſten 
Elende entgegen zu gehen, indem die Landesobrigkeit gewöhnlich nur eine 
Friſt von ſechs Monaten geſtattete, innerhalb welcher der Katholik ſeine 
Habe veräußert und das Land verlaſſen haben mußte, wenn er nicht 
gewärtigen wollte, nach Ablauf dieſer Friſt durch Strickreiter aufgegriffen 
und, wie er ging und ſtand, über die Gränze geſchoben zu werden, um 
nie mehr wieder zurückzukommen. Dieſes lutheriſche Bekehrungsſyſtem 
rächte ſich jedoch ſchon nach wenigen Jahren auf eine merkwürdige Weiſe 
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an ſeinen eignen Erfindern; hatten die Lutheraner früher die Katho⸗ 
liken verjagt und ſich in deren kirchliches und bürgerliches Vermögen 
getheilt, ſo ſahen ſie ſich, nachdem ſie der neuen und wohlfeilen Erwer⸗ 
bung kaum noch froh geworden, ebenfalls wieder von den unerbittlichen 
die Oberhand gewinnenden Reformirten mit gleicher Münze bezahlt und 
mußten nun in ganz gleicher Weiſe Kirche, Haus und Heimath hinter 
ſich und in den Händen der dadurch bereicherten Reformirten laſſen. 
Kurfürſt Friedrich III. und Herzog Johann haßten die Anhänger der 
„Ubiquität und des Leibes Chriſti im Brode“ ebenſo herzlich, 
als Otto Heinrich und Wolfgang die Anhänger der „päpſtlichen Meſſe 
und der Transſubſtantiation“ verfolgt hatten; der Religionshaß und 
die Verfolgung hatten nur den Namen und den Vorwand gewechſelt. 
Das Lutherthum empfing den Todesſtoß von denſelben Waffen, deren 
dasſelbe ſich zur Vertilgung der katholiſchen Religion bedient hatte, und 
wenn auch ſeine Bekenner unter Kurfürſt Ludwig auf kurze Zeit zurück⸗ 
kehrten und ihren frühern Drängern das ſchwere Gewicht ihrer Rache 
fühlen ließen, ſo gaben ihnen dieſe unter Caſimir die Wiedervergeltung 
in vollgerütteltem Maße zurück. Ihr Vermögen blieb zum zweiten 
Male in den Händen der Reformirten, und ſie wurden verjagt, um nie 
mehr zurückzukehren. Derſelbe Religionshaß und Verfolgungsgeiſt herrſchte 
auch während des dreißigjährigen Krieges und nach dem Abſchluſſe des 
weſtphäliſchen Friedens. Das in Strömen vergoſſene Blut hatte nicht 
milder, das erlittene Elend nicht weiſer gemacht. Im Herzogthum Zwei⸗ 
brücken wurde auch jetzt noch kein Lutheraner geduldet, und wenn auch 
die ſieben lutheriſchen Gemeinden in der Kurpfalz, welchen die Schweden 
das öffentliche Religionsexercitium garantirten, vor neuer Vertreibung ge⸗ 
ſichert waren, ſo ſahen ſie ſich dennoch in Allem als bloße eingedrungene 
Fremdlinge behandelt und die Sanction ihrer Ehen, den Unterricht und 
die Erziehung ihrer Kinder, die religiöſe Beerdigung ihrer Leichen und 
die Amtsverrichtung ihrer Pfarrer vielfach beengt und bedrückt oder ſogar 
ganz unterſagt. Man duldete ſie, wo ſie einmal waren, wie ein läſtiges 
Uebel, deſſen man nicht los werden kann, ſorgte aber dabei, daß der 
Krebsſchaden nicht weiter um ſich greife, und verbot ihnen ſtreng, ſich an 
Orten niederzulaſſen, wo früher keine Lutheraner waren. Von einer 
Achtung anderer abweichenden Ueberzeugungen, von religiöſer Toleranz 
Rund Gewiſſensfreiheit konnte daher in jenen beiden frühern Perioden 
keine Rede ſein, am wenigſten von einer Toleranz gegen Katholiken. Man 
war um ſo weniger geneigt, eine religiöſe Toleranz zu geſtatten, da 
man im Zweibrückiſchen den Lutheranern und Katholiken und in der 


— 551 — 


Kurpfalz den Katholiken nicht einmal die bürgerliche Toleranz zuge⸗ 
ſtand. Zwar ſchrieb und predigte man zuweilen in beiden Ländern von 
der durch den weſtphäliſchen Frieden errungenen „theuern Gewiſſens— 
freiheit,“ allein man verſtand darunter nichts weiter, als daß man 
das Land frei halten müſſe von aller „Papiſterei“ im Beſondern 
und ſodann noch im Allgemeinen von allem, was nicht, wie der Landes— 
fürſt, reformirt war. Dieſer engherzige und intolerante Geiſt erlitt nun 
aber in der letzten Periode von 1681 1720 eine große Veränderung, 
obgleich dieſer Zeitraum ebenſo reich ijt an religiöſen Verfolgungen und 
Gewaltthätigkeiten, wie jene frühern Tage. Allerdings herrſchte noch in 
den meiſten Gemüthern der alte wechſelſeitige Haß, und die religiöſe 
Spannung zwiſchen den drei Confeſſionen blieb im Allgemeinen noch 
dieſelbe; allein dem Haſſe und der Spannung ſtand nicht mehr jene eng⸗ 
herzige Ausſchließlichkeit zur Seite, welche durchaus keinen andern 
Glaubensgenoſſen neben ſich duldete und jeden Andersglaubenden, ſo 
lange ihr die Gewalt zu Gebote ſtand, davontrieb. Man blieb religiös 
intolerant, allein man fing hie und da an, den andern Glaubensgenoſſen, 
wenn ihm auch das Normaljahr des weſtphäliſchen Friedens nicht zu 
Gute kam, wenigſtens eine bürgerliche Exiſtenz zu geſtatten, und die 
Intoleranz ſchwang nicht länger mehr die Peitſche der Auswanderung 
von landesherrlichem Sitze herab. Während der Kriegsjahre von 
1681-1697 führten die Franzoſen die Katholiken wieder in das Herzog⸗ 
thum Zweibrücken, die Pfalzgrafſchaft Veldenz und die Dynaſtengebiete Naſſau, 
Leiningen u. ſ. w. zurück, und von 1685 an erhielt auch in der Kurpfalz 
die katholiſche Religion durch Philipp Wilhelm wieder Eingang. Dieſe 
beiden Einführungen geſchahen nun allerdings, wie die frühern religiöſen 
Umgeſtaltungen, auf dem Wege der Gewalt; allein dieſe Zurückführung 
der katholiſchen Religion unterſchied ſich von den frühern Reformationen 
weſentlich dadurch, daß ſie die einwohnende Landesreligion und ihre 
Bekenner nicht vertrieb, ſondern die Andersglaubenden neben jenen 
blos zuließ. Die proteſtantiſchen Bewohner im Zweibrückiſchen, in Veldenz 
im Naſſauiſchen und Leiningiſchen blieben unangefochten bei ihren 
Kirchen, Häuſern und Gütern, und die Verordnung des Intendanten 
Lagoupillière von 1684 gab den Katholiken außer der geſetzlichen 
bisher in jenen Gebieten verweigerten Exiſtenz und der freien Religions— 
übung nur das Mitrecht an den Kirchen und Glocken und Kirch— 
höfen. Alles übrige Cultuseigenthum verblieb ausſchließlich den Pro— 
teſtanten, und ihre Religionsübung ungefährdet. Es wurden daher auch 
die wenigen während des Krieges uſurpirten Kirchengefälle nach dem 
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Abſchluſſe des ryswicker Friedens wieder zurückgegeben, und um die 
mittlerweile errichteten katholiſchen Pfarreien nicht wieder zu Grunde gehen 
zu laſſen, übernahm der König von Frankreich die Unterhaltung der 
Pfarrer mit dem jährlichen Gehalte von 300 Livres, welche Einrichtung 
auch bis zur franzöſiſchen Revolution fortbeſtand und jenen Pfarreien den 
Namen „der Königspfarreien“ gab. Ein gleiches Verhältniß fand 
auch in der Kurpfalz ſtatt, als Philipp Wilhelm im Jahre 1685 den 
Katholiken und Lutheranern die freie Religionsübung allenthalben erlaubte 
und erſtern im Jahre 1687 nur die leer ſtehenden und ruinirten 
Kirchen zu ihrem Gebrauche zuwies. Man dachte nicht daran, die Refor⸗ 
mirten zu vertreiben, ſondern nur an ihrer Seite den Andersglaubenden 
ebenfalls Religionsfreiheit zu geſtatten. Es wanderten daher im Herzog⸗ 
thume Zweibrücken die Katholiken und in der Kurpfalz die Katholiken 
und Lutheraner wieder in die Heimath ihrer Väter ein; allein ſie 
gewannen durch dieſe Einwanderungen nichts mehr, als die freie Aus⸗ 
übung ihrer Religion; ſie kamen arm zurück und blieben arm, indem 
das Erbe ihrer vertriebenen Väter ſeit deren früherer Verjagung in den 
Händen der Reformirten war, und jetzt nicht mehr das Vermögen der 
Auswanderer, wie früher, um leichten Preis erworben werden konnte, da 
die Rückkehr der Einwandernden nicht mehr, wie ehemals, die Austrei⸗ 
bung der Eingeſeſſenen von Haus und Hof zur Folge hatte. Dieſes Ver⸗ 
hältniß blieb auch ſelbſt ſpäter, als Johann Wilhelm im Jahre 1698 
den Katholiken den Simultangottesdienſt in allen reformirten Kirchen und 
den gleichen Mitgenuß der Kirchengefälle zuſprach, (mit Ausnahme des 
Oberamtes Germersheim, in welchem die Franzoſen, weil ſie dieſes Gebiet 
als eine franzöſiſche Provinz für immer zu behalten gedachten, die Pro⸗ 
teſtanten ganz in der altreformatoriſchen Weiſe behandelten, ihnen die 
Kirchen und Kirchengüter wegnahmen, ihnen katholiſch zu werden befahlen 
und die Widerſtrebenden zur Auswanderung zwangen) ganz das nämliche, 
indem man die Reformirten überall im kirchlichen Beſitze beließ und den 
Katholiken und Lutheranern nur den Mitgenuß zugab. Dasſelbe blieb 
ſogar auch, als nach langen Bedrückungen und Verfolgungen von Seiten 
der kurpfälziſchen Beamten die große Religionsdeclaration den Katholiken 
zwei Fünftel der Kirchen und des Kirchengutes zuſprach, indem die Refor⸗ 
mirten den ganzen übrigen Theil unangefochten behielten. Es unterſcheidet 
ſich, daher dieſe Periode von der frühern vor Allem dadurch, daß man 
zwar die begünſtigten Religionsgenoſſen auf dem Wege der Gewalt in 
das Land zurück und in den Mitbeſitz der Kirchen und Kirchengüter ein⸗ 
führte, dabei aber nicht, wie früher, die Andersglaubenden aus dem 


8 1 


Beſitze der Kirchen und Kirchengüter, und überdies auch noch von Haus 
und Hof vertrieb und ſie zur Auswanderung, an den Bettelſtab, 
zwang. Die Einwanderer bekamen zwar Theil an den Kirchen und an 
den Cultusgefällen für ihre Pfarrer und Schullehrer, allein das bürger⸗ 
liche Erbe ihrer Väter blieb auch jetzt, wie früher, in den Händen der 
dadurch bereicherten Reformirten.*) Eine zweite Grundverſchiedenheit dieſer 


) Manche Statiſtiker und National-Oekonomen haben ſich zur Erörterung der 
Frage, woher es wohl komme, daß in manchen gemiſchten Gemeinden des Rheinkreiſes 
die Katholiken häufig der ärmere Theil, die Proteſtanten dagegen meiſtens die Wohl— 
habendern ſeien, die Antwort gebildet, dieſe Verſchiedenheit habe ihren Grund in dem 
katholiſchen Cultus, und komme namentlich von der großen Menge der ehemaligen 
katholiſchen Feiertage, durch welche den Katholiken der Ertrag eben ſo vieler Arbeitstage, 
welcher den Proteſtanten zu Gute kam, abging. Dieſe Antwort hat das Bequeme, daß 
ſie als eine einmal gegebene Formel des weitern Nachforſchens überhebt, und ſie wäre 
auch ganz erſchöpfend, wenn fie nur wahr wäre. Wir geben dagegen dieſen National- 
Oekonomen zu bedenken, daß 1. es früher allerdings eine beträchtliche Anzahl katholiſcher 
Feiertage gab, die Katholiken des Rheinkreiſes aber ſeit der großen Synodal-Ordnung 
von 1524 nur ſechszehn Feſt- und Feiertage jährlich mehr hatten, als die Proteſtanten; 
daß dagegen 2. bei den Proteſtanten im Rheinkreiſe der religiöſe Sinn und der kirch— 
liche Eifer bis zu den ſechsziger Jahren des XVIII. Jahrhunderts fo lebendig war, daß 
ſie in jeder Woche durch das ganze Jahr an den Mittwoch- und Freitagmorgen einem 
zwei- bis dreiſtündigen Gottesdienſte in ihrer Pfarrkirche beiwohnten, wodurch ihnen 
jedesmal der Erwerb dieſes halben Arbeitstages entging, was ſonach, den alle vier 
Wochen an den Samstagnachmittagen für die ganze erwachſene Population abgehaltenen 
mehrſtündigen Vorbereitungsgottesdienſt zu dem am folgenden Sonntage auszutheilenden 
Abendmahle nicht mitgerechnet, den ſechszehn katholiſchen Feiertagen in Arbeitsverſäum— 
niß gleichkommt; daß 3. was wohl zu beachten iſt, die Lutheraner in Kurpfalz und 
Zweibrücken ebenfalls, wie die Katholiken, meiſtens die Aermern waren, aber weder 
je einen katholiſchen Cultus hatten, noch je die katholiſchen Feiertage mitbe— 
gingen, und daß 4. die rein katholiſchen Orte des Kreiſes von jeher eben ſo wohl— 
habend ſind, als die rein proteſtantiſchen, und ſonach der Verluſt des Arbeitsertrages 
an den Feiertagen ſie hinter ihren proteſtantiſchen Nachbarn im Wohlſtande nicht zurück 
ließ. Wir machen hiezu noch dieſe Staats-Oekonomen auf den kleinen geſchichtlichen 
Umſtand aufmerkſam, daß die Katholiken und Lutheraner ihrer Religion wegen aus 
Kurpfalz und Zweibrücken gewaltſam vertrieben, ihr Haus und Hof und Gut um jeden 
Spottpreis, welchen man zu bieten beliebte, den Reformirten überlaſſen mußten und 
verarmt davon wanderten, und daß ſie, als ſie nach längerer Zeit wieder zurückkehrten, 
ebenſo verarmt bleiben mußten, weil die Reformirten das Erbe ihrer Voreltern 
behielten, und eben die daraus entſtandene größere Wohlhabenheit zugleich mit der 
religiöſen Abneigung die Reformirten abhielt, eine gemiſchte Ehe mit den armen katho— 
liſchen und lutheriſchen Einwanderern einzugehen, wodurch die Letztern natürlich lange 
hinter jenen im Wohlſtande zurückblieben und ſogar zurückbleiben mußten, da 
der ganze Grundbeſitz in Kurpfalz und Zweibrücken, als die Katholiken zurückkamen, 
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Periode im Vergleiche zu den beiden vorhergehenden beſtand darin, daß 
man den Andersglaubenden neben der bürgerlichen Toleranz auch 
noch theilweiſe eine mehr oder weniger beſchränkte, oder auch freiere und 
ganz freie religibſe Duldung und Religionsübung zuließ. Zwar 
war man von proteſtantiſcher Seite auch jetzt noch keineswegs zu der 
Anſicht einer rechtlichen Gleichſtellung der drei Confeſſionen vorge⸗ 
drungen, und ebenſo wenig konnte man ſich mit dem Gedanken einer 
freien Religionsübung für jeden Andersglaubenden vertraut machen. 
Die lutheriſch-ſchwediſche Regierung zu Zweibrücken vertrieb nicht nur die 
Katholiken wieder an manchen Orten aus dem Mitbeſitze der ihnen durch 
die ryswicker Clauſel garantirten Kirchen und zwang ſie bei gemiſchten 
Ehen, ſich lutheriſch oder reformirt copuliren zu laſſen und ihre Kinder 
in der Religion des proteſtantiſchen Ehetheils zu erziehen, ſondern ſie 
ſchloß auch dieſelben durch ihr Patent vom 9. November 1698, durch 
welches fie nur lutheriſche und reformirte Anſiedler ins Land rief, 
fortwährend von jeder Einwanderung aus und dehnte ihre Intoleranz 
auch noch auf die einwohnenden Reformirten aus, indem ſie dieſelben 
aus allen weltlichen Aemtern verdrängte und ihre Kinder aus gemiſchten 
Ehen durch Geld und Gefängnißſtrafe und Güterconfiscation zur lutheri⸗ 
ſchen Religion zwang. Ebenſo wenig waren die Reformirten in der 
Kurpfalz geneigt, den Andersglaubenden religiöſe Duldung zu erweiſen. 
Seit einer Reihe von Jahren hatten ſie den Lutheranern die Copulation 
gemiſchter Ehen und die Taufe der aus ihnen gezeugten Kinder, den 
Grabgeſang und die Leichenpredigten bei Begräbniſſen, die Anſtellung 
eigner öffentlicher Schullehrer und die Errichtung eines eignen Conſiſto⸗ 
riums verweigert, und es bedurfte noch in den Jahren 1694 und 1700 


in den Händen der Reformirten war und auch lange hernach noch blieb. Das Ver— 
mögen der Katholiken in den gemiſchten Orten datirt ſich nirgendwo über 120 Jahre 
zurück, jenes der Proteſtanten dagegen iſt um anderthalb Jahrhunderte wenigſtens älter 
und zum Theil in der angegebenen Weiſe errungen. Wir können an einzelnen Orten 
nachweiſen, wie katholiſche Familien um 1560 in großem Wohlſtande blühten, darauf 
auswanderten und gegen 1700 verarmt ſich an demſelben Orte wieder niederließen. 
Bedenkt man dieſe Thatſachen und hiezu noch die Wahrheit des Sprüchwortes: „Erben 
iſt leichter, als Erwerben,“ fo läßt ſich der zum Theile größere Wohlſtand der Pro- 
teſtanten in gemiſchten Orten recht gut aus der Geſchichte erklären, und wir meinen, 
die Geſchichte, die Lehrerin aller Zeiten, ſei namentlich hier eine zuverläſſigere Beant⸗ 
wortungsquelle des gegebenen national-ökonomiſchen Phänomens, als theoretiſche Specu⸗ 


lationen, welche um fo leichter nachgebetet werden, je weniger mühevolle Forſchungen 
ſie erfordern. 
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der Machtſprüche eines katholiſchen Fürſten, die Lutheraner den Be⸗ 
drückungen ihrer reformirten Brüder zu entziehen und ſie denſelben in 
religidjen Rechten gleichzuſtellen. Noch weniger konnten die Reformirten 
die Idee ertragen, die Katholiken an ihrer Seite ihre Religion öffentlich 
ausüben zu ſehen, indem ſie wiederholt amtlich erklärten, der katholiſche 
Gottesdienſt ſei für die Proteſtanten ein Aergerniß, und einem wahren 
evangeliſchen Chriſten müſſe daran gelegen fein, keinen katholiſchen 
Gottesdienft vor den Augen zu haben; und wie weit von der all— 
gemeinen Duldung und Gewiſſensfreiheit die Proteſtanten damals 
noch entfernt waren, beweiſt der Umſtand, daß ſie bei den Friedens⸗ 
tractaten zu Ryswick im Jahre 1697 und ſelbſt noch bei jenen zu Raſtadt 
und Baden 1714 hartnäckig darauf beſtanden, es müſſe der Religions⸗ 
zuſtand in Kurpfalz und Zweibrücken durchaus wieder auf das Normal— 
jahr des weſtphäliſchen Friedens geſetzt werden, was mit andern Worten 
eine neue Vertreibung aller Katholiken fordern hieß. Dieſe 
ſtarre Unduldſamkeit wurde endlich nur durch die Macht der Ereigniſſe 
erweicht, und die ſcharfen Ecken der religiöſen Ausſchließlichkeit fanden 
ihre Rundung zuletzt nur in den heftigſten Reibungen, ſo daß der religiöſe 
Hader nur auf der ſchroffſten Höhe des Haſſes zuletzt zum Frieden zurück— 
kehrte. Es iſt aber dabei eine höchſt merkwürdige Erſcheinung, daß es 
jedesmal ein katholiſcher Fürſt war, welchem in der Kurpfalz die 
Lutheraner und im Herzogthum Zweibrücken die Reformirten eine 
endliche unbedingte Befreiung von aller frühern Bedrückung und eine voll— 
kommen freie und gleiche Ausübung ihres Glaubens verdankten, und es 
verdient als ebenſo intereſſant hervorgehoben zu werden, daß in jenen 
beiden Ländern eine vollkommne religiöſe Toleranz und Gewiſſensfreiheit, 
eine freie Religionsübung und eine völlig rechtliche Gleichſtellung 
aller drei Confeſſionen zuletzt nur durch zwei katholiſche Fürſten 
herbeigeführt wurde. Freilich war man auch von katholiſcher Seite im 
Beginne dieſer Periode nichts weniger, als zur religiöſen Duldung geneigt, 
und wo die Gewalt zu Gebote ſtand, äußerte ſich dieſelbe in rückſichts— 
loſer Bedrückung. Am Gewaltſamſten verfuhren die Franzoſen während 
des Krieges aus der ſchon angegebenen Urſache im Oberamte Germers— 
heim, und beſonders drückend war ihr Gebot, daß alle Kinder aus 
gemiſchten Ehen ohne Ausnahme katholiſch erzogen werden mußten. 
Auch die kurpfälziſchen Beamten ſchlugen ſpäter, mit oder ohne Vorwiſſen 
des Landesherrn, denſelben gewaltſamen Weg ein und ſuchten die Anhänger 
ihrer Religion durch Execution, Geld-, Gefängniß- und körperliche Strafen 
zu vermehren. Man ging von dem Grundſatze aus, da man früher durch 
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ſolche Mittel die Katholiken vertrieben, fo fet es nur eine billige 
Wiedervergeltung, ſie durch dieſelben Mittel wieder zurückzuführen. 
Allein die katholiſche Regierung kehrte bald, ungeachtet ihres Eifers für die 
Ausbreitung der katholiſchen Religion, wieder zu billigern Grundſätzen 
zurück, und während man in Zweibrücken durch Verordnung vom Jahre 
1699 die Katholiken noch zwang, ſich in gemiſchten Ehen proteſtantiſch 
copuliren zu laſſen und die Kinder proteſtantiſch zu erziehen, ſprach der 
Kurfürſt durch zwei Ediete von 1694 und 1701 den Grundſatz aus, daß 
die Copulation und Kindertaufe ohne Unterſchied der Religion von dem 
Geiſtlichen des Familienvaters vorzunehmen ſei; und als auch die 
Reformirten ſich hierüber nicht zufrieden zeigten, proclamirte er durch 
ſeine Religionsdeclaration von 1705 eine völlige Gewiſſensfreiheit und 
Gleichſtellung aller drei Confeſſionen. Ein Gleiches fand auch im Herzog⸗ 
thume Zweibrücken, obgleich erſt 15 Jahre ſpäter, und ebenfalls dann 
erſt ſtatt, als der katholiſche Herzog Guſtav Samuel zur Regierung 
gelangte; und es war ſonach in beiden Ländern endlich der Grundſatz 
einer gleichen bürgerlichen und religiöſen Toleranz durchgeführt, 
und man war zuletzt, nach langem Hader und den bedauernswertheſten 
Exceſſen von beiden Seiten, an der Hand zweier katholiſchen Fürſten auf 
den Punkt der vollſtändigſten Gewiſſensfreiheit und der gleichen religiöſen 
Rechte für die drei chriſtlichen Confeſſionen angekommen. 

Faſſen wir nun das Ergebniß dieſer ſo vielfach bewegten, an 
Wechſelfällen ſo reichen und in ihren Folgen ſo wichtigen Periode in 
Rückſicht auf die damalige Geſetzgebung über die religiöſe Erziehung 
der Kinder aus gemiſchten Ehen kurz zuſammen, ſo ergeben ſich folgende 
Punkte: 


1. Win der Für fel 


A. In der Kurpfalz waren ſchon zu Ende der letzten Periode einzelne 
Fälle von gemiſchten Ehen zwiſchen Reformirten und Lutheranern 
vorgekommen, und es galt für ſie das Edict des Kurfürſten Karl von 
1680, nach welchem die Copulation ſolcher Ehen und die Taufe aller 
aus ihnen gezeugten Kinder nur durch den reformirten Pfarrer 
vorgenommen werden durfte. Dieſe die Lutheraner bedrückende Anordnung 
hielt auch das reformirte Landesconſiſtorium, der Kirchenrath, ungeachtet 
aller Reclamationen der Bedrückten bis 1694 feſt, in welchem Jahre der 
Kurfürſt befahl, daß bei gemiſchten Ehen die Copulation und die Taufe 
aller Kinder vom Pfarrer des Familienvaters vorzunehmen ſei. 
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B. Im Anfange dieſer Periode gab es durchaus keine gemiſchten 
Ehen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, und es durften nicht 
einmal die wenigen, hie und da vorkommenden ganz katholiſchen 
Eheleute ihre Kinder durch katholiſche Geiſtliche taufen laſſen, bis das 
Ediet Philipp Wilhelms von 1685 ihnen mit der Religionsfreiheit auch 
dieſe Befugniß gab. Erſt mit dem letztern Zeitraume finden ſich ge— 
miſchte Ehen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, und für ſolche 
machten die Franzoſen während der Occupation des Oberamtes Germers⸗ 
heim und des Herzogthums Kaiſerslautern die Verordnung, daß alle 
Kinder aus einer Ehe, in welcher auch nur der eine Theil, Vater oder 
Mutter, katholiſch jet, in der katholiſchen Religion erzogen werden 
mußten, inſofern dieſe Kinder nicht bereits zu den Unterſcheidungs— 
jahren gekommen und zum proteſtantiſchen Abendmahle zugelaſſen 
ſeien. Für die übrige Kurpfalz erließ aber Philipp Wilhelm am 28. Juni 
1694 die Verordnung, daß bei gemiſchten Ehen derjenige Pfarrer die 
actus parochiales, Copulation und Taufe aller Kinder, vorzunehmen 
habe, zu deſſen Religion das caput familiae, der Familienvater, ſich 
bekenne. 

C. Dagegen forderten die Reformirten im Jahre 1697, daß der 
ganze Religionszuſtand wieder auf das Normaljahr des weſtphäliſchen 
Friedens 1618 zurückgeſetzt werde; allein die Clauſel des Art. 4. des 
ryswicker Friedens garantirte den status quo. 

D. Unter dem Vorwande dieſer Clauſel, im Einklange mit der frühern 
franzöſiſchen Verordnung wurde nicht blos den in gemiſchter Ehe lebenden, 
ſondern auch ganz proteſtantiſchen Eheleuten im Oberamte Germersheim 
während der Jahre 1698 —1700 verboten, ſich proteſtantiſch copuliren 
und ihre Kinder ohne Ausnahme proteſtantiſch taufen zu laſſen. 
Man zwang ſie ſogar durch Geld- und andere Strafen, alle ihre Kinder 
katholiſch zu erziehen. Auch in der übrigen Pfalz wollte man die 
franzöſiſche Verordnung, mit Umgehung der kurfürſtlichen vom 28. Juni 
1694, in Bezug auf die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten 
Ehen einhalten, reſpectirte daher keine Ehepacten und keine Unter- 
ſcheidungsjahre und zwang die Eltern, bei 50 Gulden Strafe und 
Militärexecution alle Kinder katholiſch zu erziehen. Auf die desfallſige 
Klage der Reformirten erneuerte der Kurfürſt unterm 29. April 1701 
das Edict vom 28. Juni 1694 und befahl, dasſelbe ſtrengſtens zu 
beobachten. 

E. Der reformirte Kirchenrath war jedoch mit dieſer wiederholten 
Verordnung nicht zufrieden, ſondern klagte, daß dieſelbe nach der Aus- 
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legung der Beamten die Gewiſſensfreiheit hart bedrücke; 
denn 1) dieſe Verordnung laſſe keine Ehepacten bei gemiſchten Ehen 
zu, ſondern befehle dagegen, alle Kinder nach der Religion des Fami— 
lienhauptes zu taufen; 2) verbiete ſie dem katholiſchen Familien— 
haupte, ſelbſt wenn er freiwillig mit ſeiner proteſtantiſchen 
Frau übereinſtimme, ſeine Knaben reformirt taufen zu laſſen; 
3) verbiete ſie ebenſo dem Vater, ſeine Kinder, obgleich er freiwillig 
einſtimme, reformirt zu erziehen, und doch ſeien die Taufe und 
die religibſe Erziehung zwei ganz verſchiedene Dinge, von welchen 
das Erſtere das Letztere nicht nothwendig zur Folge habe; 4) ſie achte kein 
Unterſcheidungsjahr und zwinge die Kinder, ſelbſt wenn ſie das 
Alter zur Confirmation erlangt haben und aus eignem Entſchluſſe 
zum proteſtantiſchen Abendmahle gehen wollen, gegen ihren Willen 
zur katholiſchen Communion; 5) ſie befehle proteſtantiſchen Witt⸗ 
wen, ihre Kinder, Töchter und Söhne, gegen ihre religiöſe Ueberzeugung 
katholiſch zu erziehen, obgleich ihre katholiſchen Männer bereits 
verſtorben, und fie, die Mütter, die Kinder jetzt allein ernähren 
müßten, alſo auch nach ihrer Ueberzeugung ſollten erziehen dürfen; und 
6) verbiete ſie den proteſtantiſchen Pfarrern, die Kinder katholiſcher 
Väter, ſelbſt wenn auch letztere es ausdrücklich verlangen, pro— 
teſtantiſch zu taufen, wie man denn ſolche Pfarrer deßwegen um 50 Gulden 
geſtraft habe. Der reformirte Kirchenrath trug daher dahin an, „man 
ſolle die Kinder aus gemiſchten Ehen nach dem Geſchlechte erziehen, 
dabei aber den Eltern volle Freiheit laſſen, ſie in gemeinſchaft— 
licher Uebereinſtimmung in der einen oder andern Religion zu 
erziehen, ohne ihnen deßhalb den geringſten Zwang anzuthun; denn 
wenn man auf jener Verordnung beſtehe, ſei die Gewiſſensfreiheit unter⸗ 
drückt, und ſowohl die Unterthanen, als die Pfarrer herzlich 
übel dran.“ 

F. Daraufhin erließ endlich der Kurfürſt die große Religionsdecla⸗ 
ration vom 21. November 1705, welche feſtſetzte, daß jeder, welcher die 
Unterſcheidungs jahre erlangt habe, nach Belieben eine der drei 
Religionen wählen und wieder verlaſſen könne; und daß in gemiſchten 
Ehen es den Eltern frei ſtehe, über die religiöſe Erziehung ihrer Kinder 
entweder vor der Ehe durch Ehepacten oder auch während der 
Ehe durch authentiſche Abrede zu beſtimmen; daß ferner, wo keine 
Ehepacten und keine Abrede der Eltern vorhanden ſeien, alle Kinder 
in der Religion des Familienhauptes erzogen werden ſollten; daß 
jedoch die Kinder, wenn ſie zu den Unterſcheidungsjahren gekommen, 
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ſich ſelbſt ihre Religion nach Belieben wählen können, und daß end— 

lich der überlebende Ehetheil, Vater oder Mutter, das Recht habe, 
alle Kinder in der ihm beliebigen Religion zu erziehen. Dieſe Reli⸗ 
gionsdeclaration erfüllte auch mit Ausnahme der dem Familienvater 
zugeſprochenen Rechte ganz vollkommen den Wunſch des reformirten 
Kirchenraths und wurde von da an als entſcheidende Norm für die 
Kindererziehung aus gemiſchten Ehen angeſehen. 


2. Im Herzogthum Zweibrücken. 


A. Im Anfange dieſer Periode gab es keine gemiſchten Ehen im 
Herzogthume Zweibrücken, weder zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, 
noch zwiſchen Reformirten und Lutheranern. Letztere hatten ohnehin im 
ganzen Lande nur eine einzige Pfarrei zu Meiſen heim. Die gemiſch⸗ 
ten Ehen mit Katholiken begannen erſt nach Zurückführung der Katho— 
liken durch die Franzoſen und jene mit Lutheranern, als das Land 
an Schweden kam. Die lutheriſch-ſchwediſche Regierung hatte nun für 
die gemiſchten Ehen der Unterthanen eine doppelte Geſetzgebung. 
Wollte ein Katholik mit einem lutheriſchen oder reformirten 
Glaubensgenoſſen eine Ehe eingehen, ſo durfte zufolge einer Verordnung 
von 1699 die Copulation nie von dem katholiſchen Geiſtlichen geſchehen, 
ſondern mußte ſtets von dem Pfarrer jener Religion, zu welcher der 
nichtkatholiſche Theil ſich bekannte, vorgenommen werden. Ueber die 
religiöſe Erziehung der Kinder ſolcher Ehen wurde nichts verordnet, 
weil die lutheriſche Regierung freie Hand behalten wollte, die einzelnen 
Fälle nach Gutdünken zu entſcheiden. Wollte aber eine Ehe zwiſchen 
Reformirten und Lutheranern eingegangen werden, ſo gaben für 
ſolche Fälle die Verordnungen von 1699 und 1703 Maß und Ziel. Es 
ſtand nämlich die Copulation ſolcher Ehen dem Pfarrer des Bräuti— 
gams zu, und die Kinder wurden nach dem Geſchlechte erzogen. 
Wollten aber die Kinder, wenn ſie das Unterſcheidungsjahr, das 
15. Lebensjahr, erreicht hatten, das Abendmahl in einer andern Religion, 
als der ihnen durch ihr Geſchlecht zukommenden empfangen, ſo mußte 
deßhalb zuerſt an die Regierung berichtet werden, welche ſich den Beſcheid 
darüber vorbehielt. 

B. Ungeachtet dieſer letztern Verordnung verfuhr aber die lutheriſche 
Regierung von 1703—1718 ganz anders. Sie erlaubte, wenn ein 
lutheriſcher Ehetheil einwilligte, alle Kinder reformirt zu erziehen, 
keine desfallſigen Ehepacten und geſtattete auch nicht, daß lutheriſche 
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Kinder, wenn fie mit Erreichung des 15. Jahres reformirt werden wollten, 
zum reformirten Abendmahle gingen, indem ſie alsdann mit Geld- und 
Thurmſtrafe und mit Bedrohung der Landesverweiſung und Confiscation 
ihrer Erbſchaft ſie lutheriſch zu bleiben zwang; ertheilte dagegen, wenn 
reformirte Kinder lutheriſch werden wollten, ihren beifälligen Beſcheid 
ſehr bereitwillig. Die desfallſigen Beſchwerden des reformirten Conſiſto⸗ 
riums blieben von der lutheriſchen Regierung unbeachtet. 

C. Als im Jahre 1719 der katholiſche Herzog Guſtav Samuel zur 
Regierung kam, trug das reformirte Conſiſtorium dahin an, die lutheriſche 
Verordnung von 1703, welche der Gewiſſensfreiheit nicht geringe 
Gewalt anlegte, zu caſſiren und den Eltern gemiſchter Ehen über 
die Erziehung ihrer Kinder volle Freiheit zu geſtatten, ſowohl durch 
Ehepacten vor der Ehe, als auch durch Verabredung während der 
Ehe nach Gutbefinden ſich zu vergleichen, und wo ſie ſich nicht 
vergleichen können oder nicht wollen, die Beſtimmung der kurpfälzi⸗ 
ſchen Religionsdeclaration von 1705 einzuführen. 

D. Daraufhin wurde unterm 8. Juni 1720 die Beſtimmung gemacht, 
daß die Verordnung von 1703 caſſirt ſein, und den Eltern diffe— 
renter Religion ſowohl vor, als während der Ehe freiſtehen ſolle, 
ſich über die religiöſe Erziehung ihrer Kinder mit einander zu ver⸗ 
gleichen; können aber oder wollen die Eltern ſich nicht vergleichen, 
ſo ſollen die Kinder, ſo lange ſie nicht das Unterſcheidungsjahr 
erreicht haben, nach dem Geſchlechte erzogen werden, wobei jedoch 
aller Zwang gänzlich zu unterlaſſen ſei, und im Falle die 
Kinder das Unterſcheidungsjahr erreicht haben, ſoll es ihrem 
freien Willen überlaſſen bleiben, ſich ſelbſt die Religion, in welcher ſie 
leben wollen, zu wählen. Auch wurde dieſe eine allgemeine Ge— 
wiſſensfreiheit proclamirende und für die gemiſchten Ehen zwiſchen 
Reformirten und Lutheranern geltende Beſtimmung gleichfalls auf 
die gemiſchten Ehen mit Katholiken, für welche ebenfalls die Verord⸗ 
nung von 1699 caſſirt wurde, unter völliger Gleichſtellung aus 
gedehnt und von da an als Landesgeſetz für alle drei Confeſſionen 
gehandhabt. 


Tünfte Periode (17201789). 


Nachdem der Kurfürſt Karl Philipp den Wiederabdruck des 
Heidelberger Katechismus mit der unverkürzten achtzigſten Frage über die 
„vermaledeite Abgötterei der päpſtlichen Meſſe,“ jedoch ohne das landes⸗ 
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herrliche Wappen, den Reformirten wieder frei gegeben und das Schiff 
der Heiliggeiſtkirche ihnen zurückgeſtellt hatte, ernannte er auch noch 
eine Commiſſion, welche ihre übrigen Beſchwerden im Jahre 1722 weit⸗ 
läufig unterſuchte und auf den Grund der Religionsdeclaration und des 
badener Friedens abſtellte. Es wurden denſelben daher ihre ſeit dem 
letzten Termine ſimultan gemachten Kirchen und Kirchhöfe nebſt den 
Pfarr- und Schulhäuſern mit den Gefällen reſtituirt, und die Erziehung 
ihrer Kinder aus gemiſchten Ehen wieder gänzlich freigegeben. Die 
Verweigerung der Geiſtkirche zum katholiſchen Hofgottesdienſte hatte jedoch 
den Kurfürſten ſo empfindlich gekränkt, daß er das Schloß zu Heidelberg 
für immer verließ und ſeine Reſidenz nach Mannheim verlegte. Dem 
Kurfürſten folgten gleichfalls die Landesbehörden, und nur die Univerſität 
blieb in Heidelberg, welche fortan mit katholiſchen und proteſtantiſchen 
Profeſſoren beſetzt wurde. Auch erhielt fie eine katholiſch- und proteſtan⸗ 
tiſch-theologiſche Facultät zur Bildung des Landesclerus. Der Kurfürſt 
handhabte von da an die beſtehenden Verordnungen über die Religions- 
und Gewiſſensfreiheit, und die drei Confeſſionen lebten friedlich neben 
einander, jede in ihrem Glauben und Gottesdienſte ungekränkt. Indeſſen 
fehlte es nicht an einzelnen Bedrückungen, und es gab auch jetzt noch 
Beiſpiele engherziger Intoleranz; allein ſie hatten, ſo gehäſſig ſie auch 
waren, den frühern Charakter der offnen Gewaltthätigkeit verloren und 
zeigten ſich jetzt nur noch in der Geſtalt der Intrigue. Die Geſetz⸗ 
gebung garantirte den drei Confeſſionen gleiche Gewiſſensfreiheit, und 
wenn hie und da eine locale oder individuelle Bedrückung des einen 
Theiles verſucht wurde, ſo mußte ſie ſich eben nur auf den einzelnen 
Verſuch beſchränken. Solche Verſuche traten nun zuweilen ein; allein ſie 
blieben der Geſetzgebung fremd, und der Kurfürſt erließ wiederum unterm 
15. November 1728 ein Decret, daß die proteſtantiſchen Bürgerſoldaten, 
welche bei dem Umgange einer Proceſſion und dem Vorübertragen des Vene— 
rabile nicht niederknien wollten, hiezu nicht anzuhalten ſeien, ſondern in der 
Wachtſtube bleiben könnten. Dieſelbe Rechtsgleichheit wurde auch noch 
in ſeinen folgenden Regierungsjahren (+ 1742) und unter der langen 
und friedlichen Regierung ſeines Nachfolgers Karl Theodor von Sulz— 
bach, welcher das Kurfürſtenthum Pfalz nach dem Abſterben des Hauſes 
Neuburg erhielt und im Jahre 1777 mit dem Erlöſchen der wilhelmini- 
ſchen Linie auch das Kurfürſtenthum Bayern erbte, eingehalten, und der 
pfalzbayeriſche Erbvertrag garantirte den Proteſtanten neuerdings 
die Gewiſſens- und Religionsfreiheit nach dem vollen Inhalte der Friedens— 
ſchlüſſe und beſtehenden Landesgeſetze. Indeſſen ergaben ſich beſonders 
III. 36 
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in der erſten Hälfte dieſer langen, von keinem großen Ereigniſſe unter⸗ 
brochenen Periode manche Beiſpiele von religiöſer Bedrückung, und es 
fanden ſich manche einzelne Unterbeamte, welche ihre Stellung mißbrauch⸗ 
ten, die Andersglaubenden zu necken und zu kränken oder auch hie und 
da ihrer Kirche einen Proſelyten zu gewinnen. Die Reformirten brachten 
in verſchiedenen Zeiten verſchiedene Klagen vor und beſchwerten ſich be— 
ſonders darüber, daß man in den Erlaſſen der Ober- und Unterämter 
dem Namen ihrer Pfarrer ſtatt des Prädicates „Herr“ nur die klein ge- 
ſchriebenen Buchſtaben „hr.“ vorſetze, während man doch den Titel „Herr“ 
vollſtändig und groß geſchrieben einem jeden „elenden Stadtſchreiber“ 
ertheile; daß man die Spitäler, ſtatt im Verhältniß von zwei Fünfteln 
zu fünf Fünfteln zu beſetzen, ſimultan mache; daß man der reformirten 
Geistlichkeit verbiete, die Exeommunication gegen die Unfug und Un⸗ 
ordnung machenden Kirchenglieder auszuſprechen; daß man in den ver⸗ 
ſchiedenen Verwaltungs- und Juſtizſtellen mehr Katholiken, als Proteſtanten 
anſtelle und die reformirten Pfarrſtellen nur an ſolche übertrage, welche 
ſich durch Geſchenke die Gunſt der Collatoren zu gewinnen wüßten. Es 
ging jedoch dieſe letzte Bedrückung von dem reformirten Kirchenrathe 
ſelber aus, indem die Glieder desſelben durch eigne Mäkler mit den 
Competenten um den Preis der erledigten reformirten Pfarr- und Schul⸗ 
ſtellen feilſchten und ſie nur dem Meiſtbietenden zuſchlugen, den Kaufpreis 
aber unter ſich theilten, bis endlich der hievon in Kenntniß geſetzte Kur⸗ 
fürſt dieſer Simonie ein ernſtliches Ende machte. Von größerm Gewichte 
waren aber noch die weitern Beſchwerden, daß man verurtheilten Ver⸗ 
brechern die Hälfte ihrer Zuchthausſtrafe erlaſſe, wenn ſie von 
dem proteſtantiſchen Glauben zum katholiſchen übertreten, oder auch ſolche, 
welche zum Tode verurtheilt find, vor ihrer Hinrichtung durch Capu- 
einer katholiſch zu machen ſuche, und daß insbeſondere der §. 3. der 
Religionsdeclaration von den Beamten vielfach verletzt werde, indem man 
ganz proteſtantiſchen Eheleuten, wenn ſie an einem Orte ſich nieder⸗ 
laſſen und das Bürgerrecht erlangen wollen, dasſelbe nur unter der 
Bedingung geſtatte, daß fie alle ihre Kinder katholiſch erziehen, und 
indem man ferner an manchen Orten darauf beſtehe, daß Brautleute 
von verſchiedener Religion nur durch Ehepacten, welche fie ledig— 
lich nur vor der Ehe abſchließen müßten, über die religiöſe Erziehung 
ihrer Kinder übereinkommen dürfen, und daß dieſe Ehepacten, um 
gültig zu ſein, ſtets vor dem Richter aufgenommen werden müßten, wo 
fie dann jedesmal 12—15 Gulden koſteten. Außerdem wurde 
auch noch geklagt, daß, wenn ein Brautpaar verſchiedener Religion 
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Ehepacten machen wolle, man dem reformirten Theile ſelbſt auch 
dann, wenn dieſes der Bräutigam ſei, ſo lange zuſetze und die Pro— 
clamation verweigere, bis er ſich verpflichte, alle Kinder katholiſch zu 
erziehen. Auch verbiete man den Eheleuten verſchiedener Religion, 
wenn ſie ſpäter ihre Ehepacten durch freiwillige Uebereinſtim— 
mung beider Theile wieder aufheben und anders verfügen 
wollen, eine ſolche anderweitige Verfügung und zwinge den über⸗ 
lebenden proteſtantiſchen Theil, die Kinder alle nach den Ehepacten oder 
in Ermangelung von Ehepacten wenigſtens jene von dem Geſchlechte 
des verſtorbenen katholiſchen Ehetheils in deſſen Religion zu 
erziehen. Es fet ſogar der Fall vorgekommen, daß man einen katholi— 
ſchen Vater, welcher zur proteſtantiſchen Religion übertrat, gezwungen 
habe, den mit ſeiner reformirten Ehefrau erzeugten Knaben nach dem 
Inhalte der deßhalb bei der Verehelichung eingegangenen Ehepacten 
katholiſch taufen und, als das Kind bald darauf ſtarb, aud katho— 
liſch beerdigen zu laſſen. Alle dieſe Klagen wurden zuletzt vor den Kur⸗ 
fürſten gebracht, der deßwegen unterm 15. Februar 1766 ein neues 
Toleranz-Edict erließ, worin „allen Oberämtern, Gerichten und Stabs— 
haltern, minder nicht den Geiſtlichen der drei Religionen auf das 
Nachdruckſamſte eingebunden wurde, in Religionsſachen fic) friedfertig 
zu betragen und alle Animoſitäten und aus blindem Religionsantriebe 
entſtehenden Bevortheilungen, Behelligungen und Religionsgravamina abzu⸗ 
thun, indem es ihrer kurfürſtlichen Durchlaucht Will und Meinung immer 
geweſen, auch beſtändig iſt und bleibt, in Verfolg der Friedens- und 
Religionsdeclaration und der Generalverordnungen eine jede Religion 
bei allem, was ihr gebührt, zu handhaben und nicht die mindeſten Cin- 
griffe erwachſen zu laſſen.“ Von jener Zeit an hörten dann endlich die 
Klagen und Beſchwerden über geſetzliche Bedrückungen und amtliche Reli- 
gionseingriffe auf; und da auch nach und nach in einem langen und 
friedlichen Beiſammen- und Nebeneinanderleben der alte Religionshaß 
und die mehr als zweihundertjährige Spannung ſich immer mehr verlor, 
ſo erhielt auch die brüderliche Toleranz in den Gemüthern immer willigern 
Eingang, und der bürgerliche und religiöſe Friede vereinte die drei, ob- 
gleich in ihrem Glauben verſchiedenen, chriſtlichen Confeſſionen in dem 
einen Bande der nachbarlichen Liebe. Als die franzöſiſche Revolution 
herannahte, um die politiſchen Verhältniſſe des Landes von Grund aus 
umzugeſtalten, und auch lange vorher ſchon ſah ſich keine der drei Con— 
feſſionen mehr bevorzugt. Die Geiſtlichkeit der drei chriſtlichen Religio— 
nen hatte ſtatt der ehemaligen landesherrlichen Gewalt-Mandate und 
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Verbannungs-Edicte, mit denen fie die Landesbewohner zu ihrem Glauben 
zwang, keine andern Mittel mehr, ihre Lehre zu befeſtigen und ihr die 
Herzen zu gewinnen, als das Mittel des chriſtlichen Religionsſtifters und 
ſeiner Apoſtel, das Wort der Wahrheit und die Kraft der freien 
Ueberzeugung. a 
Eine gleiche Entwickelung nahm auch der Religionszuſtand in der 
Pfalzgrafſchaft Veldenz und bildete ſich nach und nach zu derſelben 
allgemeinen Gewiſſensfreiheit. Beim Ausbruche des dreißigjährigen 
Krieges war, wie wir bereits erzählt haben, dieſes Gebiet, zu welchem 
auch die halbe Herrſchaft Guttenberg gehörte, ausſchließlich nur von 
Lutheranern bewohnt. Im Verlaufe jenes langen und verwüſtenden 
Kampfes theilte dasſelbe alle Schickſale und Wechſelfälle der Nachbarländer 
Kurpfalz und Zweibrücken und wurde durch den Art. V. §. 22. des weſt⸗ 
phäliſchen Friedens an den Pfalzgrafen Leopold Ludwig, Sohn des 
im Jahre 1634 verſtorbenen Fürſten Georg Guſtav, mit allen geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Rechten auf den Grund des Normaljahres 1624 
reſtituirt. Da nun in jenem Jahre die Pfalzgrafſchaft ausſchließlich nur 
von Lutheranern bewohnt war, ſo blieb dieſer Zuſtand auch nach der 
Reſtitution des Landes ganz der nämliche, und Ludwig Leopold duldete 
auch von da an weder Katholiken, noch Reformirte in ſeinen Oberämtern 
Lauterecken und Guttenberg. Insbeſondere war die Abneigung des ſtreng 
lutheriſchen Pfalzgrafen gegen die katholiſche Religion ſo tief gewurzelt, 
daß ſogar, wie mehrfach, obgleich nur in geheimnißvollen Andeutungen 
berichtet wird, der Flecken des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes in ſeinem 
eignen Hauſe mit Blut weggewaſchen wurde. Nach jenen Andeutungen 
war es dem Vater entſetzlich, daß ſein eigner älteſter Sohn Guſtav 
Philipp in Straßburg zur katholiſchen Religion übertrat. Als 
der junge Prinz wieder nach Lauterecken heimkehrte, warf ihn der 
erzürnte Pfalzgraf als einen „des Mordes und der Rebellion gegen den 
fürſtlichen Vater“ ſchuldigen Verbrecher in einen feſten Thurm des Schloſſes. 
Da aber der gefangene Sohn nach einjähriger Haft keine ernſtliche Reue 
über ſeine „Apoſtaſirung und ſonſtige Unthaten“ bezeugte, ſondern 
im Gegentheil den Verſuch machte, die Wache zu überwältigen und ſich 
aus dem Gefängniß zu befreien, ſo ließ ihn der Vater am 24. Auguſt 
1679 durch den Wachtmeiſter Berto um Mitternacht in ſeinem Bette 
erſchießen. Zwei Jahre nach dieſem Tode des Veldenziſchen Erbprinzen 
erlebte jedoch der Vater eine unverhoffte Wendung der Dinge, indem 
während der franzöſiſchen Occupation und Reunion vom Jahre 1681 bis 
zum ryswicker Frieden 1697 die Franzoſen die katholiſche Religion eben⸗ 
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ſo, wie im Zweibrückiſchen, auch in der Pfalzgrafſchaft einführten, und 
die Ordonnanz des Intendanten Lagoupillidre von 1684 den Katholiken 
das Simultanrecht in allen Kirchen des Gebietes zuſprach. Leopold Lud— 
wig erhob dagegen die heftigſten Proteſtationen; allein er mußte der 
Gewalt nachgeben, und als er im Jahre 1694, nachdem alle ſeine zahl— 
reichen Kinder noch vor ihm ins Grab geſunken waren, als der letzte 
Sproſſe aus dem Hauſe des Straßburger Domherrn Ruprecht eben: 
falls ſtarb, ſah er die katholiſche Religion in ſeinem ganzen Gebiete neben 
der lutheriſchen befeſtigt. Auch wurde dieſe Befeſtigung fünf Jahre ſpäter 
durch die Clauſel des Art. IV. im ryswicker Frieden und beſonders auch 
durch den Art. X. desſelben Friedens garantirt, und die Katholiken genoſſen 
von da an Simultanrechte mit den Lutheranern. Zugleich ging aber auch 
das Land ſelbſt an verſchiedene Herren über. Kurfürſt Johann Wilhelm 
von der Pfalz beſetzte als nächſter Agnaterbe nach Leopold Ludwigs 
Tode das Amt Lauterecken, und der Pfalzgraf von Birkenfeld in gleichen 
Anſprüchen das Amt Guttenberg. Auch der Herzog von Zweibrücken, 
Karl XII., behauptete, das nächſte Erbrecht zu haben. Aus dieſem Erb⸗ 
ſtreite, während deſſen langer Verwickelung die Pfalzgrafſchaft Veldenz in 
Sequeſtration adminiſtrirt wurde, ging endlich erſt im Jahre 1733 ein 
Vertrag hervor, durch welchen Kurpfalz das Oberamt Lauterecken behielt, 
und die Grafſchaft Guttenberg an den Herzog von Zweibrücken überging. 
Von letzterer Zeit an wurde der Religionszuſtand in der ehemaligen 
Pfalzgrafſchaft Veldenz nach jenem des Hauptlandes, welchem die abge— 
löſten Theile zufielen, geregelt. In der Herrſchaft Guttenberg blieben 
die Katholiken mit gleichen Rechten mit Ausnahme des gleichen Antheiles 
an den Cultusgefällen, in deren Abgang der König von Frankreich die 
katholiſchen Geiſtlichen mit 300 Livres beſoldete, in dem Simultangebrauche 
der Kirchen, und in Bezug auf Religionsübung und Gewiſſensfreiheit, ſo 
wie auch hinſichtlich der religiöſen Erziehung der Kinder aus 
gemiſchten Ehen galt für fie die durch Herzog Guſtav Samuel erlaſſene 
Verfügung vom 8. Juni 1720. Sie waren ſonach von da an als 
Zweibrücker Unterthanen den Reformirten und Lutheranern ganz gleid)- 
geſtellt und genoſſen, wie jene, vollkommne Gewiſſensfreiheit. In dem 
an Kurpfalz übergegangenen Oberamte Lauterecken blieb ebenfalls 
das Simultanrecht der Katholiken nach der ryswicker Clauſel auf die 
Kirchen fortbeſtehen, und hinſichtlich der Religionsübung und der 
Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen wurde auf ſie 
und die lutheriſchen Bewohner des Oberamtes der §. 3. der Reli— 
gionsdeclaration angewendet, und dadurch Allen, wie in den übrigen 
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Ländern der Kurpfalz, eine völlig gleiche und unbeſchränkte Gewiſſens⸗ 
freiheit geſichert. 

Nicht ganz in gleicher Weiſe entwickelte ſich der Religionszuſtand in 
den Landestheilen der Grafen von Leiningen, Naſſau, Sickingen, 
Falkenſtein und der Rheingrafen, obgleich zuletzt auf verſchiedenen 
Wegen mehr oder weniger dasſelbe Reſultat erfolgte. Während des 
dreißigjährigen Krieges hatten dieſe Gebiete ebenfalls das Schickſal der 
Nachbarländer getheilt, und ihre Dynaſten ſich der Union angeſchloſſen. 
Insbeſondere hatten die Rheingrafen, der ſogenannte „lange Fritz“ und 
Otto Ludwig, an dem Kriege den thätigſten Antheil nehmend, mehrere 
Regimenter zuſammengeworbenen Kriegsvolkes dem Schwedenkönig zugeführt 
und an deren Spitze durch manche kühne That ſich ausgezeichnet, bis in 
der Schlacht von Leipzig der Herzog von Lauenburg dem langen Fritz 
durch einen Piſtolenſchuß den Kopf zerſchmetterte, und Otto Ludwig nach 
manchen Verluſten ſich aus dem Kriegsgetümmel zurückzog. Mit dem 
Abſchluſſe des weſtphäliſchen Friedens kehrten indeſſen alle jene Länder 
zufolge des Art. IV. §§. 16, 30, 35. und 37. an ihre frühern Herren 
zurück, und es galt für ſie das Normaljahr 1624. Zufolge dieſes 
Normaltermins wanderten ſonach alle Katholiken und Reformirten, welche 
ſich während des Krieges in den genannten Gebieten niedergelaſſen hatten, 
wieder aus, und die lutheriſche Religion blieb wie vor dem dreißigjähri⸗ 
gen Kriege ausſchließlich die Gebietsreligion. Eine Ausnahme 
hievon machten jedoch die Sickingen'ſchen Herrſchaften Landſtuhl und 
Ebernburg. Die Freiherren von Sickingen waren nämlich im Laufe des 
dreißigjährigen Krieges zur katholiſchen Religion übergetreten und hatten 
dieſelbe auch in ihren Herrſchaften eingeführt. Beſonders hatten ſie mit 
Hülfe der Spanier und Kaiſerlichen die katholiſche Religion in Landſtuhl 
und den Dörfern der ſogenannten Sickinger Höhe überall begründet. 
Weniger aber war ihnen dieſes in der Herrſchaft Ebernburg gelungen, 
und da in letzterm Gebiete zur Zeit des Normaljahres die meiſten Ein⸗ 
wohner noch lutheriſch geweſen waren, ſo forderten die Lutheraner eine 
Wiederherſtellung jenes Zuſtandes von 1624 und die Ausſchließung der 
Katholiken, worüber es zuletzt im Jahre 1660 in Ebernburg zu einem 
förmlichen Aufruhr kam, in welchem der katholiſche Freiherr Arnold von 
Sickingen durch einen Musketenſchuß niedergeſtreckt wurde. Erſt nach 
dieſem gewaltſamen Ereigniſſe neigte man ſich zu einem gütlichen Ver⸗ 
gleiche in der Art, daß den Katholiken und Lutheranern der Simultan⸗ 
gebrauch der Kirchen gemeinſchaftlich zuſtehen, und beide Confeſſionen 
gleiche Rechte unter den katholiſchen Dynaſten genießen ſollten. Zu eben 
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dieſer Zeit erlitt auch der Religionszuſtand in der Grafſchaft Falkenſtein 
eine Veränderung. Der letzte Sproſſe dieſes alten Hauſes, Wilhelm 
Wirich von Dhaun, beſaß keine Kinder und verkaufte daher die Graf— 
ſchaft im Jahre 1660 an den Herzog Karl III. von Lothringen, welcher 
nun ebenfalls die katholiſche Religion neben der lutheriſchen, jedoch ohne 
gewaltſame Bedrückung der letztern, einführte. Eilf Jahre ſpäter ergab 
ſich eine gleiche Umwandlung auch in der Grafſchaft Altleiningen. Der 
Graf Ludwig Eberhard trat im Jahre 1673 zu Mainz zur katholiſchen 
Religion über (eine neuere Quelle gibt als Grund dieſes Uebertrittes den 
wunderbaren Umſtand an, der Graf ſei katholiſch geworden, um 
ſich von ſeiner Frau deſto beſſer ſcheiden laſſen zu können! )), 
brachte von dort Capuciner mit ſich nach dem Schloſſe Altleiningen und 
Grünſtadt und führte daſelbſt die katholiſche Religion und den katholiſchen 
Simultangottesdienſt ein, wobei er indeſſen ſeinen lutheriſchen Unterthanen 
ungeſtörte Religionsfreiheit reverſirte. Auch ging er damit um, die Gefälle 
der ehemaligen Abtei Höningen zur Errichtung eines Nonnenkloſters in 
Grünſtadt zu verwenden. Allein die Lutheraner waren mit der Einführung 
der katholiſchen Religion höchſt unzufrieden, und ihre Erbitterung ſtieg 
noch, als der Graf verordnete, daß alle Kinder aus gemiſchten Ehen 
im katholiſchen Glauben erzogen werden müßten. Die luthe⸗ 
riſchen Weiber zu Grünſtadt prügelten daher die Capuciner mehrmals 
aus der dortigen Martinskirche, der Graf hingegen ließ ihnen die verſchloſſene 
Thüre wieder gewaltſam öffnen. Dieſe wechſelſeitige Erbitterung dauerte 
auch ſpäter noch fort, verlor aber nach des Grafen Tode ( 1688) unter 
ſeinem Sohne Philipp Ludwig, obgleich dieſer ebenfalls zur katholiſchen 
Religion übertrat, die frühere Heftigkeit, indem ohnehin mit dem orleans’- 
ſchen Kriege größere Ereigniſſe eintraten. Ebenſo wurde auch der Religions- 
zuſtand in der zur Grafſchaft Naſſau-Saarbrücken gehörigen Herrſchaft 
Homburg um dieſe Zeit verändert. Der damals ſehr feſte Hauptort 
dieſer Herrſchaft war ſchon im Jahre 1622 in den Händen der Spanier 
und neuerdings im Jahre 1635 durch den kaiſerlichen General Gallas 
erobert worden und blieb von da an, obgleich derſelbe durch Art. IV. 
§. 30. des weſtphäliſchen Friedens reſtituirt wurde, meiſtens in der Gewalt 
der Spanier oder des Herzogs von Lothringen, welche die während des 
Krieges eingeführte katholiſche Religion auch ferner noch aufrecht hielten, 
ſo daß dieſes Gebiet faſt ausſchließlich von Katholiken bewohnt war, 
während die übrigen Lande der Grafen Naſſau-Saarbrücken und Naſſau— 
Kirchheim ausſchließlich die lutheriſche Religion bekannten. Am wenigſten 
wurden unter allen dieſen Territorien die Gebiete der Rheingrafen und 
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der Grafen von Leiningen-Hardenburg von einer Veränderung berührt, 
indem dieſe Dynaſten die lutheriſche Religion ſtandhaft handhabten und 
weder Katholiken, noch Reformirte aufkommen ließen, bis auch ſie der 
Macht größerer Ereigniſſe weichen mußten, und auch ihre Landestheile, 
gleich jenen obengenannten, eine durchgreifende Umgeſtaltung erfuhren. 
Dieſe Umgeſtaltung geſchah durch die franzöſiſche Reunion vom Jahre 1681. 
Der Intendant Lagoupilliére nahm ſeinen Sitz in Homburg, und nachdem 
in wenigen Jahren in viele Orte aller jener Gebiete die Katholiken 
eingewandert waren, ertheilte ihnen die königliche Ordonnanz von 1684 
allenthalben die öffentliche Religionsübung und den Simultangebrauch der 
Kirchen. Dieſer Zuſtand wurde ſodann auch durch die Clauſel des Art. 
IV. ſowie durch Art. XV. des ryswicker Friedens im Jahre 1697 geſichert, 
und dadurch die geſetzliche Fortdauer der katholiſchen Religion in jenen 
Ländern garantirt. Die bekannte Chamoix'ſche Liſte bezeichnete die 
Orte, in welchen während des Zeitraums von 1681— 1697 die katholiſche 
Religion eingeführt worden war; allein die vollſtändige Anwendung der 
Clauſel des Art. IV. und der Fortbeſtand der katholiſchen Religion nach 
dem Frieden hing zum Theil mehr oder minder von dem guten Willen 
der verſchiedenen Gebietsherren ab. Im Sickingiſchen und Falkenſteiniſchen 
blieben die Katholiken vom ryswicker Frieden an ungeſtört in den durch 
die Clauſel ihnen zugeſprochenen Rechten, und auch in der Grafſchaft 
Leiningen-Leiningen ſchützte ſie der katholiſche Graf Ludwig Philipp bei 
den erworbenen Kirchen und erbaute zu Grünſtadt im Jahre 1699 ein 
Capucinerkloſter, deſſen Conventualen in den Dörfern der Grafſchaft die 
katholiſche Seelſorge verſahen. Nach des letzten Grafen Tod (F 1705) 
ging zwar die Herrſchaft an die lutheriſche Linie von Leiningen-Schaum⸗ 
burg über, allein eine Bedingung des Lehnsvertrages von Seiten des 
Biſchofs von Worms, welcher als Lehnsherr die neuen Erben nur unter 
der Clauſel immittirte, daß die katholiſche Religion in statu quo bleibe, 
und der Uebertritt des Grafen Ernſt im Jahre 1736 zum katholiſchen 
Glauben verbürgte dieſem ſeinen Fortbeſtand, welcher ſich auch, jedoch 
nicht ohne mehrfache Bedrückungen, unter den ſpäter wieder lutheriſchen 
Grafen bis zur franzöſiſchen Revolution erhielt. Weniger tolerant zeigten 
ſich nach dem ryswicker Frieden die übrigen Dynaſten. Der Graf von 
Leiningen-Hardenburg unterſagte den Mitgebrauch aller Kirchen ſeines 
Gebietes für die Katholiken und verbot ſeinen katholiſchen Unterthanen 
bei 40 Reichsthalern Strafe, ſich bei gemiſchten oder auch 
ganz katholiſchen Ehen von katholiſchen Geistlichen copuliren 
und ihre Kinder katholiſch taufen zu laſſen. Dieſe Strafe traf auch 
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den katholiſchen Kranken, welcher in der Sterbeſtunde die Communion 
von einem katholiſchen Prieſter verlangte, und die katholiſchen Ge— 
ſtorbenen durften nur von den lutheriſchen Predigern beerdigt werden. 
Der Graf von Naſſau vertrieb in ſeinen Herrſchaften Kirchheim und Stauf 
die Katholiken aus den während des Krieges ſimultan gewordenen Kirchen, 
ließ darin die Altäre zuſammenſchlagen und die katholiſchen Paramente 
zerreißen und verbot den katholiſchen Gottesdienſt ſelbſt auch dann, wenn, 
wie in Rüſſingen, das ganze Dorf von Katholiken bewohnt war und 
nur zwei lutheriſche Familien zählte. Die Rheingrafen verfuhren in 
gleicher Weiſe, trieben die Katholiken aus den Kirchen der Grafſchaft, 
warfen die katholiſchen Ritualbücher, Meßgewänder, Leuchter und Fahnen 
auf die Straßen und zwangen ihre Bauern bei 10 Reichsthalern 
Strafe ſowohl in gemiſchten, als ganz katholiſchen Ehen ſich luthe— 
riſch copuliren, ihre Kinder ohne Ausnahme lutheriſch taufen und. 
ihre Verſtorbenen lutheriſch beerdigen zu laſſen. Während des ſpaniſchen 
Succeſſionskrieges führten indeſſen die wieder im Lande garniſonirenden 
Franzoſen den Zuſtand des ryswicker Friedens zurück, und namentlich 
bemühte ſich der Obriſt Kleinholz, die frühern Berechtigungen der Katho— 
liken wieder ins Leben zu rufen und ihre freie Religionsübung neuer⸗ 
dings zu begründen. Auch hatte dieſes Beſtreben günſtigen Erfolg, indem 
der im Jahre 1714 abgeſchloſſene badener Friede die ryswicker Clauſel 
neuerdings beſtätigte, und dadurch den Katholiken theils der Mitgebrauch 
der Kirchen, theils die Erlaubniß, ſich eigne Gotteshäuſer zu bauen und 
Pfarrer und Schullehrer einzuſetzen, ſowie die freie Gottesdienſtübung 
garantirt blieb. Von da an wurden die Katholiken in jenen Landen, 
obgleich unter manchen Bedrückungen, geduldet; und erſt gegen Ende des 
XVIII. Jahrhunderts milderte ſich der Geiſt der Unduldſamkeit, welcher 
früher ſo ſtarr geweſen war, daß er den Reformirten zu Dürkheim 
in der Grafſchaft Leiningen erſt im Jahre 1725 und den Reformirten 
zu Homburg in der naſſauiſchen Herrſchaft desſelben Namens ſogar erſt 
im Jahre 1750 die Erbauung einer eignen Kirche zugab. Man gewöhnte 
ſich endlich, die freie Ueberzeugung des Andern zu achten, und wenn auch 
hie und da ein naſſauiſcher Dorfſchulze, ein rheingräflicher Hühnerfauth 
oder ein leiningiſcher Pfarrer gegen die Katholiken und Reformirten ſich 
intolerant zeigte, ſo waren es nur locale und vorübergehende Erſcheinun— 
gen, welche von den Beſſern aller Confeſſionen mißbilligt wurden. 

Auch im Herzogthum Zweibrücken gelangte man in derſelben Zeit, 
obgleich noch durch manche Reibungen, zu demſelben Ziele. Der katho— 
liſche Herzog Guſtav Samuel hatte den Grundſatz der völligen Religions- 
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gleichheit ausgeſprochen, und dieſem gemäß wurde nicht blos den Refor⸗ 
mirten und Lutheranern, ſondern auch den Katholiken die möglichſte 
Freiheit in Religionsſachen zugeſtanden. Hinſichtlich der Letztern nahm 
der Herzog den Art. IV. des ryswicker Friedens und deſſen Schlußclauſel 
zur leitenden Norm, und er geſtattete ihnen demnach das Simultaneum 
in allen Orten des Herzogthums nach der nämlichen Ausdehnung, wie 
dasſelbe bei jedem Orte in der Chamoix'ſchen Liſte mit vollem Simul⸗ 
tangottesdienſte oder auch nur mit dem Rechte, die ſich ergebenden 
Caſualien und Caſualienmeſſen in den proteſtantiſchen Kirchen ab⸗ 
zuhalten, aufgeführt war. Ebenſo erlaubte er durch ein Patent vom 
12. Mai 1719 denſelben, die katholiſchen Feiertage öffentlich zu begehen, 
ſolenne Proceſſionen zu führen und das Viaticum öffentlich zu 
den Kranken zu tragen. Auch befreite er ſie von dem Beitrage zur Un⸗ 
terhaltung der reformirten Pfarr- und Schulhäuſer und von dem 
Hausfaß und Glockenkorn, welches fie bis jetzt den reformirten 
Schullehrern und Glöcknern als Beſoldung hatten entrichten müſſen. Dieſe 
Anordnungen ärgerten indeſſen die Reformirten, und ſie wollten die Ka⸗ 
tholiken auf jenen Zuſtand, wie er unter der ſchwediſchen Regierung ge⸗ 
weſen ſei, beſchränkt haben. Der Herzog gab auch des religiöſen Friedens 
wegen zum Theil nach und beſtimmte durch ein Ediet vom 30. April 
1721, daß es mit dem Simultanrechte des vollen Gottes dienſtes 
der Katholiken, ſo wie mit Vornahme der Caſualien an allen Orten, 
wo Beides ſeither geſchehen, auch künftig ſein Verbleiben habe, daß jedoch 
Caſualienmeſſen nur in jenen Kirchen gehalten werden dürfen, in 
welchen dieſelben auch in der ſchwediſchen Zeit ſtattgefunden. Eben⸗ 
ſo verbleibe den Katholiken auch fortan das Recht, die ſolennen Pro— 
ceſſionen am Frohnleichnamstage und in der Bittwoche abzuhalten und 
das Viaticum öffentlich zu den Kranken zu tragen, in allen jenen Orten, 
wo ſie ihren ordentlichen Gottesdienſt haben; Beides habe jedoch 
dort zu unterbleiben, wo den Katholiken nur das Recht, Caſualien in 
der reformirten Kirche vorzunehmen, zuſtehe. Auch ſeien die Kath o— 
liken verpflichtet, zur Unterhaltung der reformirten Pfarr- und 
Schulhäuſer beizutragen und zugleich das Hausfaß und Glockenkorn zu 
leiſten, wo dieſes von Alters herkömmlich ſei. Zugleich beſtimmte der 
Herzog, daß aus dem reformirten Kirchenſchaffnereifonds ein jährlicher 
Beitrag von 500 Gulden zur Vertheilung unter die katholiſchen Pfarrer 
abgegeben werde, und ſchoß hiezu noch eine gewiſſe Summe aus dem 
Aerar, weil ein jeder katholiſcher Pfarrer nur 300 Livres vom Könige 
von Frankreich als Beſoldung bezog. Damit waren denn auch die Be⸗ 
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ſchwerden der Proteſtanten beſeitigt. Hinſichtlich der gemiſchten Ehen und 
der religiöſen Erziehung der Kinder aber blieb es durchaus bei der 
Verfügung von 1720; nur wurde zur Erläuterung der darin angenom⸗ 
menen Unterſcheidungsjahre als des geſetzlichen Termins, wann 
ein Kind befugt ſei, ſich ſelbſt nach freier Wahl zu einer oder der 
andern Religion zu beſtimmen, unterm 22. Februar 1724 feſtgeſetzt, 
daß kein Kind vor dem 15. Jahre confirmirt werden ſollte. 
Nach Guſtav Samuels Tod ( 1731) ergaben ſich indeſſen neue Be— 
ſchwerden. Da dieſer Fürſt, der letzte aus der cleeburger Linie, keine 
Kinder hinterließ, ſo erhoben die beiden Seitenlinien von Birkenfeld und 
Kurpfalz desfallſige Erbanſprüche. Dieſer Succeſſionsſtreit wurde jedoch 
durch einen Vertrag vom 24. December 1733 zwiſchen Kurfürſt Karl 
Philipp und Pfalzgraf Chriſtian III. von Birkenfeld geſchlichtet, und 
das Herzogthum dem Letztern überlaſſen. Dadurch kam nun Zweibrücken aufs 
Neue an einen lutheriſchen Landesherrn, und die Lutheraner frohlockten, 
während die Reformirten und Katholiken in banger Beſorgniß ſchwebten. 
Hinſichtlich der Letztern ſtellte jedoch der Kurfürſt Karl Philipp bei den 
Succeſſionsverhandlungen die Forderung, daß das katholiſche Religions- 
exercitium in dem Herzogthum in dem Zuſtand belaſſen bleibe, wie es 
zur Zeit eingeführt fei, und Pfalzgraf Chriſtian erklärte ſich unter ge- 
wiſſen Bedingungen hiezu geneigt. Es wurde deßwegen in den Suceceſ— 
ſionsvergleich ein Temperament aufgenommen und beſtimmt, daß die 
ſolennen Proceſſionen mit öffentlicher Umtragung der Monſtranz in der 
Hauptſtadt Zweibrücken ganz abgeſtellt bleiben, außer der Haupt⸗ 
ſtadt aber an allen Orten, wo ſie herkömmlich ſeien, jedoch nur 
um die Kirchen herum ſtattfinden dürfen, und daß die Katholiken ihre 
Pfarrer und Schullehrer ſelbſt und ohne desfallſige Beläſtigung der Pro- 
teſtanten unterhalten, weßhalb der ſeitherige Beitrag aus dem Aerar auf— 
hören, und nur die 500 Gulden aus der Kirchenſchaffnerei ferner noch ge— 
leiſtet werden ſollten. In allen übrigen Punkten blieb den Katholiken 
die freie Religionsübung wie früher geſichert. Allein es erhoben ſich bald 
neue Gravamina der Reformirten gegen die Lutheraner, welche nach dem 
Tode Chriſtians III. (+ 1735) unter ſeinem dreizehnjährigen Sohne und 
Nachfolger Chriftian IV. und während der durch deſſen eifrig lutheriſche 
Mutter geführten vormundſchaftlichen Regierung ſich mehrfache Bedrückun— 
gen erlaubten. Sie führten in mehrern reformirten Kirchen das Simul— 
taneum gewaltſam ein und verweigerten, das Beſoldungskorn an refor⸗ 
mirte Pfarrer zu bezahlen. Beſonders beſchwerten ſich die Reformirten 
darüber, daß „die Frau Vormünderin die amtlichen Stellen meiſtens mit 
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Lutheranern beſetze und die Verordnung ergehen ließ, daß die Verträge 
über die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen 
nicht mehr stante matrimonio, ſondern jedesmal nur durch Ehepacten 
und zwar vor Ein gehung der Ehe gemacht, und ſodann dieſe Ehepacten 
der Beſtätigung der fürſtlichen Regierung unterſtellt werden, und daß in 
Ermangelung ſolcher vor der Ehe eingegangenen Verträge die Kinder 
nach dem Geſchlechte erzogen werden müßten.“ Die Reformirten 
brachten dieſe Beſchwerden zur Kenntniß der Regierung und forderten 
unterm 20. Juni 1737 namentlich, daß dieſe ihre Religions- und Ge⸗ 
wiſſensfreiheit bedrückende Verordnung zurückgenommen werde, dagegen 
aber das Edict vom 8. Juni 1720 in Kraft bleibe, und es ſonach den 
Eltern gemiſchter Ehen vollkommen frei überlaſſen werde, gemeinſchaftlich 
unter ſich über die religiöſe Erziehung ihrer Kinder entweder vor der 
Ehe, oder auch während derſelben übereinzukommen. Allein die Klagen 
der Reformirten wurden nicht gehört, und die Bedrückungen dauerten fort, 
als Chriſtian IV. im Jahre 1740 die Regierung ſelbſt übernahm. Außerdem 
kamen noch neue Klagen dazu, daß nämlich die Regierung im Jahre 1748 
in der mit Falkenſtein gemeinſchaftlichen Pfarrei Dielkirchen, in welcher, 
wenn ſie erledigt wurde, nach dem Herkommen zwei Mal ein reformirter 
und erſt das dritte Mal ein lutheriſcher Pfarrer ernannt werden 
ſollte, bei deren letzter Erledigung einen lutheriſchen Pfarrer ernannt 
habe, da doch die Reihe dies Mal einen reformirten hätte treffen ſollen;“) 
und ferner noch, daß dieſelbe damit umgehe, in allen reformirten Kirchen 
des Landes das lutheriſche Simultaneum einzuführen. Auch blieben dieſe 
Beſchwerden unerledigt, bis im Jahre 1758 eine neue Wendung der 


*) Wir haben im Vorhergehenden gehört, daß der Graf von Falkenſtein im Jahre 
1588 ſich der Einführung des von Herzog Johann aufgedrungenen reformirten Katechis⸗ 
mus in dem Beiden gemeinſchaftlichen Orte Dielkirchen widerſetzte, und daß dieſer 
Ort auch bis zum 30jährigen Kriege lutheriſch blieb. Allein in den erſten Jahren 
dieſes Krieges ſtarb der dortige lutheriſche Pfarrer, und da die Pfarrei nicht wieder 
beſetzt wurde, ſo beſorgten einſtweilen und namentlich im Jahre 1624 die benachbarten 
reformirten Geiſtlichen den Gottesdienſt daſelbſt, bis kurz vor dem Abſchluſſe des 
weſtphäliſchen Friedens wieder ein lutheriſcher Pfarrer dahin kam. Aus jener zeit⸗ 
weiligen Adminiſtrirung leiteten nun die Reformirten das Recht ab, Dielkirchen je zwei⸗ 
mal nacheinander mit einem reformirten Pfarrer zu beſetzen, und als die Regierung 
im Jahre 1748 einen Lutheraner ernannte, proteſtirten ſie durch den Amtmann zu 
Winnweiler und einen Notar förmlich dagegen, indem die Einwohner von Dielkirchen 
zwar einen Pfarrer lang lutheriſchen Religionsunterricht und Gottesdienſt anhören 
müßten, ſodann aber auch wieder zwei Pfarrer lang reformirt predigen zu hören 
befugt ſeien. t 
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Dinge ſich einjtellte. In jenem Jahre trat nämlich Herzog Chriſtian IV. 
zur katholiſchen Religion über, wodurch das Herzogthum wieder einen 
katholiſchen Landesherrn bekam, und eben dieſer Schritt, welcher eher die 
Veranlaſſung zu neuen Verwickelungen zu ſein ſchien, wurde nun die endliche 
Quelle des Friedens und der Ruhe. Der Herzog fühlte die Nothwendig⸗ 
keit, ſeine proteſtantiſchen Unterthanen mit ſeinem Uebertritte zu verſöhnen, 
und er ſuchte nun alle Theile möglichſt zu beruhigen und die Eintracht 
zwiſchen allen Parteien zu vermitteln. Den Lutheranern garantirte er 
durch eine eigne Urkunde das unbeſchränkte Religionsexercitium und den 
ſteten Beſitz der von ihm erbauten Kirchen, ſowie das hergebrachte Simul— 
taneum nach dem Normaljahre und dem Patente von 1698 und ebenſo 
die volle Gewiſſensfreiheit nach der Verordnung von 1720. Ebenſo ſtellte 
er alle Klagen der Reformirten ab und verſicherte ihnen mit dem unge- 
ſchmälerten Genuſſe aller ihrer Kirchengefälle nach dem Normaljahre 
zugleich die freie Wirkſamkeit ihres Ober-Conſiſtoriums und die vollſte 
Gewiſſensfreiheit. Auch den Katholiken garantirte er das freie Religions⸗ 
exercitium nach dem ganzen Inhalte des Succeſſionsvertrages von 1733, 
überließ jedoch die Beſoldung ihrer Pfarrer und Schullehrer ihren eignen 
Hülfsmitteln und dem Könige von Frankreich, indem er nur ſeinen Hof⸗ 
gottesdienſt aus dem Aerar unterhielt. Alle dieſe Verfügungen beruhigten 
die lange gereizten Gemüther, und von jener Zeit an traten denn nun 
endlich die drei Confeſſionen in ein gleiches, genau bezeichnetes Rechts⸗ 
verhältniß, welches keine fernern privilegirten Uebergriffe mehr zuließ. 
Auch blieb der dadurch endlich herbeigeführte Friede nach dem Tode 
Herzog Chriſtians IV. (F 1775 ohne Kinder), als das Land an den Seiten— 
agnaten Karl II. von der ebenfalls katholiſchen jüngern birkenfelder 
Linie überging, fortbeſtehen. Der frühere ſtärkſte Stein des Anſtoßes, die 
gemiſchten Ehen und die religiöſe Erziehung der Kinder aus 
ſolchen, wurde durch Einhaltung der Verordnung vom 8. Juni 1720 und 
die ſpätern Erläuterungen beſeitigt, und da hiedurch den Eltern zur 
gemeinſchaftlichen Uebereinkunft ſowohl vor, als während der 
Ehe die unbedingteſte Freiheit gelaſſen war und, im Falle ſie eine ſolche 
Uebereinkunft nicht treffen konnten oder nicht wollten, jedem Chetheil 
fein Recht garantirt blieb, fo war eben in dieſer Freiheit und Rechts— 
garantie die ſicherſte Bürgſchaft des religiöſen Friedens in den gemiſchten 
Ehen, wie in den gemiſchten Gemeinden gegeben. Man findet daher 
auch in den letzten Zeiten vor dem Ausbruche der franzöſiſchen Revolution 
die Eintracht zwiſchen den drei Confeſſionen im Herzogthume Zweibrücken 
vorherrſchend, und wenn auch hie und da noch einzelne Beiſpiele von 
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Sectenhaß und Proſelytenmacherei vorkamen, ſo waren es nur einzelne 
Nachzügler aus einer frühern aufgeregten Zeit und konnten ebenſo wenig 
als andere einzelne intoleranten Erſcheinungen, welche, wie z. B. die in 
dem von Naſſau im Jahre 1755 an Zweibrücken ausgetauſchten Hom⸗ 
burgiſchen vor Kurzem wieder erwachte bornirt-engherzige Kreuzesanfein⸗ 
dung auf gemeinſchaftlichen Kirchhöfen, mit ekelhafter Verzwitterung bis 
in unſre Tage herab ſich fortgepflanzt haben, als Maßſtab des allgemeinen 
religidjen Charakters der Zeit angenommen werden. Es waren und es 
find im Gegentheile ſolche Erſcheinungen nur krankhaft-religiöſe Auswüchſe, 
welche ſtets dem geſündern Kopfe und dem chriſtlicher fühlenden Herzen 
der Beſſern aus allen Confeſſionen fremd geblieben ſind und auch 
noch fremd bleiben. 


Sechste Periode (1789 — 1816). 


Alle dieſe Gebietstheile des Rheinkreiſes, deren verſchiedenen religiöſen 
Zuſtand wir bis jetzt einzeln nachgewieſen haben, erlitten indeſſen mit 
dem Ausbruche der franzöſiſchen Revolution ein gemeinſames Geſchick und 
erfuhren eine bis auf die tiefſte Wurzel des Staatslebens eingreifende 
Umwälzung. Die Franzoſen bemächtigten ſich des linken Rheinufers 
und zertrümmerten mit einem Schlage alle religiöſen und politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe. Alle Herrſchaft wurde vernichtet, Fürſten, Grafen und Dynaſten 
verjagt, alle Religion geächtet, und die Geiſtlichen aller Confeſſionen pro⸗ 
ſcribirt. Mit dem Jahre 1798 begannen die Franzoſen alle jene Gebiets⸗ 
theile der Kurfürſten von der Pfalz, der Herzoge von Zweibrücken, der 
Fürſten und Grafen von Leiningen, Naſſau, Hanau (ſeit 1717 Heſſen- 
Darmſtadt), Falkenſtein (Lothringen-Habsburg), Leyen, Sickingen, Baden, 
der Rheingrafen, der Fürſtbiſchöfe von Speyer und Worms, ſowie endlich 
der weitern gräflichen, freiherrlichen und ritterlichen Vaſallen als ein 
erobertes Land zu organiſiren, welches dann auch im Frieden von Lune⸗ 
ville ihnen verblieb und von da an einen Theil der franzöſiſchen Republik 
und des ſpätern Kaiſerreiches ausmachte. Dadurch ſtellte ſich die Ruhe 
nach einem mehrjährigen Sturme wieder her, aber auf ganz andern 
Grundlagen, als früher. Die meiſtens während der Zeit des Terrorismus 
ausgewanderten Geiſtlichen kehrten ins Land zurück, allein ſie fanden alle 
Verhältniſſe von Grund aus geändert. Alle geiſtlichen Güter, Zehnten, 
Renten und Gefälle der heidelberger Adminiſtration und anderer 
religivjen Inſtitute, über welche man früher fo lange und fo bitter ſich 
gezankt hatte, waren zugleich mit jenen der Stifter, Klöſter und Pfarreien ein⸗ 
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gezogen und für erloſchen erklärt, die Güter verſteigert, und die Kirchen 
zu Heu- und Strohmagazinen umgewandelt worden. Man brauchte keine 
Religion mehr, folglich auch keine Pfarrer und keine Kirchen; und ſeitdem 
der Dictator Robespierre das Daſein Gottes und die Unſterblich— 
keit der Seele decretirt hatte, glaubte die Republik, vorläufig mit 
dieſem einen Glaubensartikel genug zu haben. Statt der Kirchen hatte 
man Tempel der Vernunft errichtet, ſtatt der Sonn- Feier- und Bettage 
beging man die Decadis und die Feſte des Acker baues und der Alten, 
ſtatt des Gottesdienſtes hielt man Clubs, und ſtatt der ehemaligen Pfarrer 
im Chorrock und Luthersmantel und mit Moſestafeln auf den Kanzeln 
beſtiegen die Prieſter der Vernunftreligion, die Jacobiner, auf dem 
Kopfe die rothe Mütze und den Säbel an der Seite, die Tribune, 
erklärten ſtatt der Bibel die Menſchenrechte und verhandelten ſtatt 
des Textes: „Fürchtet Gott, ehret den König,“ die Machtworte: „Es lebe 
die Nation, Tod den Königen!“ Auch ſpäter noch, als der erſte 
Vernunftreligions-Raptus nach dem Tode ſeines Hoheprieſters unter 
der Guillotine wieder verkühlt war, bewährte die Republik ihre Abneigung 
gegen die chriſtliche Religion. Die große Nation befahl zwar durch 
einen Beſchluß vom 9. Floreal VI. die Errichtung von Schulen für ihre 
kleinen Bürger, welche ſeit 1793 keine Schule und keine Kirche mehr 
geſehen hatten und als ächte republikaniſche Pflänzlinge in wilder Freiheit 
in die Höhe ſchoſſen; allein ſie gebot dabei ausdrücklich, in dieſen neuen 
Patriotenſchulen „ſtatt der Katechismen und der andern Lehrbücher 
der verſchiedenen Glaubensſecten nur die Grundregeln einer bürger— 
lichen und republikaniſchen Moral zu lehren,“ und durch ein 
Geſetz vom 7. Vendémiaire IV. verbot ſie unter einer Geldſtrafe von 
500 Franken und Einkerkerung auf zwei Jahre, bei Heirathen und 
Geburten von der dabei beobachteten kirchlichen Einſegnung oder 
der Taufe Notiz zu nehmen. Mit dem Jahre 1798 wurde indeſſen 
wieder erlaubt, eine Religion zu haben und auch wieder Gottesdienſt in 
der Kirche abzuhalten, dabei aber durch einen Beſchluß vom 27. Mai 
jenes Jahres dieſe Abhaltung auf das Innere der Kirche beſchränkt, und 
den Geiſtlichen bei Zuchthausſtrafe von 2— 10 Jahren unterſagt, öffent— 
lich in der kirchlichen Kleidung außerhalb der Kirche ſich zu 
zeigen. Auch ſollte dieſe Religionsübung durchaus freiwillig ſein, ſowie 
die Theilnahme der Bürger an dem Gottesdienſte ohne allen Zwang 
ihrem freien Gutdünken überlaſſen bleiben, deßwegen ein Beſchluß vom 
16. Auguſt 1798 Art. 3. und 12. verfügte, daß ſowohl Beamte als 
Private, welche Jemand durch Thathandlungen, Drohungen oder Be— 
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ſchimpfungen zwingen würden, dieſes oder jenes religiöſe Feſt mitzufeiern 
oder zu einem Beitrage zu den Koſten des Gottesdienſtes zu nöthigen, 
mit einer Geldſtrafe von 50 500 Franken belegt werden ſollten. Mit 
Einführung der Conſular-Regierung trat aber auch hierin bald wieder 
eine neue Wendung ein. Der Conſul Bonaparte publicirte unterm 
8. April 1802 ein mit dem Papſte abgeſchloſſenes Concordat mit dem 
dazu gehörigen organiſchen Geſetze für die Katholiken und zugleich 
auch unter demſelben Datum ein organiſches Geſetz für die beiden 
proteſtantiſchen Confeſſionen. Dadurch wurde nun die früher verbannte 
chriſtliche Religion wieder öffentlich in das Land zurückgeführt, und das 
Bekenntniß derſelben jedem Bürger frei gegeben. Für die Katholiken 
ſetzte das Concordat feſt: Art. 1. Die katholiſch-apoſtoliſch-römiſche Reli⸗ 
gion ſoll frei ausgeübt werden; ihr Gottesdienſt ſoll öffentlich ſein, 
wird ſich aber nach den Polizeiverfügungen richten, welche die Regierung 
für die öffentliche Ruhe nothwendig findet. Art. 12. Alle nicht veräußer⸗ 
ten Metropolitan-, Kathedral-, Pfarr- und andere Kirchen, welche zum 
Cultus nothwendig ſind, werden reſtituirt. Art. 13. Die Erwerber der 
veräußerten geiſtlichen Güter dürfen in ihrem Beſitze nicht geſtört werden. 
Art. 14. Die Regierung beſoldet die Biſchöfe und Pfarrer. Hiezu 
beſtimmte noch das organiſche Geſetz: Art. 54. Die Pfarrer ſollen die 
eheliche Einſegnung nur jenen ertheilen, welche ſich in gültiger Form 
ausweiſen, daß fie ihre Heirathen vor dem Ci vilbeamten eingegangen 
ſeien. Art. 66. Die Pfarrer erhalten in drei Claſſen 1500, 1000 und 
500 Franken Beſoldung. Art. 72. Die nicht veräußerten Pfarrhäuſer 
und Pfarrgärten werden ihnen zurückgegeben oder neue angewieſen. 
Art. 76. Zur Unterhaltung der Kirchen und des Cultus werden Kirchen⸗ 
fabriken errichtet. Dieſelben organiſchen Artikel wurden auch auf die 
proteſtantiſchen Confeſſionen angewendet und weiter verfügt: Art. 15. Die 
reformirten Kirchen erhalten Pfarrer, Localconſiſtorien und Synoden. 
Art. 20. Die Conſiſtorien überwachen die Aufrechthaltung der Disciplin 
und die Verwaltung des Kirchenvermögens. Art. 33. Die Kirchen der 
augsburger Confeſſion erhalten Pfarrer, Localconſiſtorien, Inſpectionen 
und Generalconſiſtorien u. ſ. w. Durch ſpätere Decrete vom 5. April 1804 
wurden die Gehälter der proteſtantiſchen Pfarrer in drei Claſſen, zu 2000, 
1500 und 1000 Franken feſtgeſetzt, und vom 26. Juli und 20. December 
1803 alle nicht veräußerten geiſtlichen Güter, Renten und Stif⸗ 
tungen reſtituirt. Ein weiteres Decret vom 8. Juni 1804 befahl in den 
gemiſchten Gemeinden die Errichtung beſonderer Leichenäcker nach 
den Confeſſionen oder die Abtheilung des vorhandenen nach der 
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Seelenzahl der Bewohner der verſchiedenen Religionen. Weitere 
Beſchlüſſe vom 1. Januar, 13. März und 18. Mai 1806 erlaubten 
wieder den äußern Cultus bei Proceſſionen und Begräbniſſen in 
allen Gemeinden, in welchen keine proteſtantiſchen Conſiſtorialkirchen waren, 
und regelten das Geläute der Glocken und die öffentlichen Beerdigungen. 
Zu dieſen allgemeinen Verfügungen, welche die Religionsverhältniſſe ord⸗ 
neten, traf auch das neue Civil geſetzbuch nod beſondere Beſtimmungen, 
welche wir, ſo viel ſie zu dem vorliegenden Zwecke gehören, nach der 
Reihe der Artikel ausheben. Art. 55. Jede Geburt eines Kindes ſoll 
innerhalb der erſten drei Tage nach der Entbindung dem Beamten des 
Civilſtandes des Ortes angezeigt werden. Art. 56. Die Geburtsurkunde 
ſoll ſogleich in Gegenwart zweier Zeugen abgefaßt werden. Art. 57. Die 
Geburtsurkunde muß den Tag, die Stunde und den Ort der Geburt, das 
Geſchlecht des Kindes und die Vornamen, die man ihm gegeben hat, die 
Vornamen, Familiennamen, das Gewerbe und den Wohnort der Eltern, 
wie auch der Zeugen enthalten. Art. 74. Die Ehe ſoll in der Gemeinde 
geſchloſſen werden, wo einer von beiden Ehegatten Domicilium hat. In 
Beziehung auf die Heirath hat man Domicil in einer Gemeinde, wenn 
man ſechs Monate nach einander daſelbſt gewohnt hat. Art. 75. An dem 
Tage, den nach Ablauf der Aufgebotsfriſten die Parteien hiezu beſtimmt 
haben, ſoll der Beamte des Civilſtandes ihnen auf dem Gemeinde— 
hauſe im Beiſein von vier Zeugen das ſechste Capitel des Titels 
von der Ehe über die wechſelſeitigen Rechte und Pflichten der Ehe— 
leute vorleſen. Er ſoll ſich von jedem Theile einzeln und nach ein— 
ander die Erklärung geben laſſen, daß ſie ſich zum Manne und zur 
Frau nehmen. Demnach erklärt er im Namen des Geſetzes, daß ſie 
durch das Band der Ehe verbunden ſind, und nimmt auf der 
Stelle hierüber eine Urkunde auf. Art. 77. Keine Beerdigung darf 
ohne Erlaubniß des Beamten des Civilſtandes geſchehen. Art. 78. Die 
Sterbeurkunde wird von dem Beamten des Civilſtandes auf die Erklärung 
zweier Zeugen gefertigt. Art. 141. Die Mutter hat, wenn der Vater 
verſchwunden iſt und minderjährige Kinder zurückläßt, die aus ihrer 
beiderſeitigen Ehe entſproſſen find, über dieſe Kinder die Aufſicht. So— 
wohl was deren Erziehung, als was die Verwaltung ihres Vermögens 
betrifft, hat ſie alle Rechte des Mannes auszuüben. Art. 144. Manns⸗ 
perſonen können nicht heirathen, ehe ſie das achtzehnte, Frauenzimmer 
nicht, ehe ſie das fünfzehnte Jahr zurückgelegt haben. Art. 203. Die 
Ehegatten übernehmen mit einander durch ihre Heirath blos die Verbind— 
lichkeit, ihre Kinder zu ernähren, zu unterhalten und zu er ziehen. 
III. 37 
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Art. 371. Das Kind, zu welchem Alter es auch gelangt ſein mag, iſt 
ſeinen Eltern Ehre und Achtung ſchuldig. Art. 372. Es bleibt bis zu 
ſeiner Volljährigkeit oder bis zu ſeiner Emancipation unter ihrer 
Gewalt. Art. 373. Während der Ehe übt der Vater dieſe Gewalt 
allein aus. Art. 390. Wenn die Ehe durch den natürlichen oder bürger⸗ 
lichen Tod eines der Ehegatten aufgelöſt iſt, ſo gehört die Vormund⸗ 
ſchaft über die minderjährigen und nicht emancipirten Kinder dem über⸗ 
lebenden Ehegatten von Rechtswegen. Art. 391. Der Vater kann gleich⸗ 
wohl der überlebenden Mutter einen beſondern Rathgeber ernennen, 
ohne deſſen Gutachten ſie keine auf die Vormundſchaft ſich beziehende 
Handlung vornehmen darf. Art. 476. Der Minderjährige wird durch 
die Heirath kraft des Geſetzes emancipirt. Art. 477. Der Minder⸗ 
jährige, ſelbſt wenn er nicht verheirathet iſt, aber das fünfzehnte Jahr 
ſeines Alters zurückgelegt hat, kann von ſeinem Vater, oder wenn kein 
Vater vorhanden iſt, von ſeiner Mutter emancipirt werden. Art. 487. 
Der emancipirte Minderjährige, welcher Handel treibt, wird in Rück⸗ 
ſicht der auf dieſen Handel ſich beziehenden Geſchäfte für volljährig 
gehalten. Art. 1387. Das Geſetz beſtimmt die Wirkungen der ehelichen 
Verbindung in Beziehung auf das Vermögen nur in Ermangelung beſon⸗ 
derer Verträge, welche, vorausgeſetzt daß ſie den guten Sitten nicht 
zuwider ſind, die Ehegatten nach Gutbefinden, jedoch unter folgenden 
Einſchränkungen, ſchließen können. Art. 1388. Die Ehegatten können 
weder an den Rechten, die aus der Gewalt des Mannes über die 
Perſon der Frau und der Kinder entſpringen, oder die dem Manne 
als Oberhaupt zuſtehen, noch an den Rechten, welche dem Ueber— 
lebenden der Ehegatten in dem Titel von der väterlichen Gewalt 
und in dem Titel von der Minderjährigkeit und Emancipation bei⸗ 
gelegt ſind, noch an den verbietenden Verfügungen des gegenwärtigen 
Geſetzbuches etwas abändern. Art. 1394. Alle Eheverträge ſollen 
vor der Heirath mittelſt einer notariellen Urkunde abgefaßt werden. 
Art. 1395. Nach der Heirath können ſie in keinem Stücke abgeändert 
werden. Art. 1398. Ein Minderjähriger, welcher fähig iſt, zu heirathen, 
iſt ebenfalls fähig, alle Verträge zu ſchließen, welche beim Ehecon— 
tracte ſtatthaben können, und die hierin eingegangenen Verträge ſind 
gültig, vorausgeſetzt daß bei dem Contracte diejenigen Perſonen mitge⸗ 
wirkt haben, deren Einwilligung zur Gültigkeit der Ehe nothwendig iſt. 
Zur vollſtändigen Ueberſicht fügen wir noch einige Beſtimmungen des 
Strafgeſetzbuches bei, nämlich: Art. 199. Jeder Diener eines 
Cultus, welcher die religiöſen Ceremonien einer Verehelichung 
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vornimmt, ohne daß ihm der von dem Beamten des Civilſtandes vorher 
aufgenommene Heirathsact eingehändigt iſt, ſoll für das erſte Mal 
mit einer Geldſtrafe von 16—100 Franken belegt werden. Art. 200. 
Im Falle neuer Geſetzesverletzungen der Art ſoll der Geiſtliche für den erſten 
Wiederholungsfall mit einer Einkerkerung von zwei bis fünf Jahren 
und für den zweiten Wiederholungsfall mit der Deportation beſtraft 
werden. Hiezu führen wir noch den Art. 19. des kaiſerlichen Decretes 
vom 12. Juni 1804 über die Beerdigungen auf, welcher verfügt: Wenn 
der Geiſtliche eines Cultus, unter welchem Vorwande es auch immer 
ſei, ſich erlaubt, ſeine Dienſtleiſtung zur Beerdigung einer Leiche 
zu verſagen, fo wird die Civilbehörde entweder ex officio oder auf 
Anſtehen der Familie einen andern Geiſtlichen von dem nämlichen 
Cultus beſtellen, um dieſe Functionen zu verrichten; in allen Fällen iſt 
die Civilbehörde beauftragt, dieſe Leiche begraben zu laſſen. 

Faſſen wir nun die aufgeführten Decretalverfügungen und die Beſtim⸗ 
mungen des Civil- und Strafgeſetzbuches unter einige Hauptpunkte zu⸗ 
ſammen, ſo ergeben ſich für den religiöſen Zuſtand des Rheinkreiſes und 
namentlich für die Beurtheilung der religiöſen Kindererziehung aus 
gemiſchten Ehen zur Zeit der franzöſiſchen Herrſchaft folgende Reſultate: 

A. Hinſichtlich des öffentlichen Religionsexercitiums. Der 
Geſetzgeber erlaubte den drei chriſtlichen Confeſſionen eine völlig freie 
und ungeſtörte Ausübung der Religion und ihres Gottes dienſtes inner— 
halb ihrer Kirchen, wobei ihnen die Handhabung der innern Ordnung 
überlaſſen blieb, während er ſich ſelbſt nur die äußere Aufſicht vorbehielt. 
Ebenſo erlaubte er auch die äußere freie Ausübung des Gottesdienſtes 
durch Proceſſionen, Beerdigungen, Glockengeläute u. ſ. w. mit 
gewiſſen Bedingungen und ſtellte dabei die Handhabung der äußern Ord⸗ 
nung unter die Aufſicht der Staatsgewalt. 

B. Hinſichtlich der Wahl des Glaubensbekenntniſſes. Jeder 
Staatsangehörige hatte die unbedingteſte Freiheit, ſich nach eignem 
Willen zu jener Religion zu bekennen, welche ihm individuell vor allen 
zuſagte. Der Geſetzgeber hielt dafür, die Wahl einer Religion ſei einzig 
nur Sache der perſönlichen Ueberzeugung und ein fo heiliges und unver- 
äußerliches Recht jedes Individuums, daß er hierin die abſoluteſte 
Freiheit geſtattete. Er hielt den Grundſatz feſt, es habe der Staat 
weder die geringſte Veranlaſſung, noch das geringſte Recht, ſich in 
die Wahl einer Religion oder in den Uebertritt von einer Confeſſion zur 
andern auf irgend eine Weiſe einzumiſchen, und er enthielt ſich daher 
durchaus jeder desfallſigen Verfügung. Die ganze Geſetzgebung ignorirte 
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daher die Wahl einer Religion und den Uebertritt von einer zur andern 
und beſchränkte ſich lediglich auf das allgemeine Verbot, daß Niemand 
zur Mitfeier religiböſer Feſte und zum Beitrage zu den Koſten eines 
Gottesdienſtes gezwungen werden dürfte. Alles Uebrige blieb der freien 
Ueberzeugung des Staatsangehörigen ganz unbedingt überlaſſen. 

C. Hinſichtlich der religibſen Einſegnung der Ehen, ins⸗ 
beſondere der gemiſchten Ehen. Die franzöſiſche Geſetzgebung betrachtete 
die Ehe lediglich als einen unter der Autorität des Staates geſchloſſenen 
civilrechtlichen Contract zweier Perſonen von verſchiedenem Geſchlechte 
zum ehelichen Zuſammenleben und ſtellte dieſen Contract mit allen ſeinen 
Folgen unter den civilrechtlichen Schutz des Staates. Von dieſem Stand⸗ 
punkte ausgehend, ſetzte ſie die civilrechtlichen Bedingungen feſt, unter 
welchen eine Ehe ſtatt finden könne, verordnete die Copulation im Namen 
des Geſetzes vor dem Civilſtandsbeamten auf dem Gemeinde⸗ 
hauſe und regelte die wechſelſeitigen Pflichten der Eheleute (Art. 74. 
und 75). Damit hatte der Staat ſeine ganze Aufgabe in Bezug auf die 
Ehe vollendet, und da dieſe ganze Eheverhandlung lediglich eine Civil⸗ 
procedur war, zu welcher nicht das geringſte religiböſe Moment hinzutrat, 
ſo konnte dabei von der Religion der Eheleute nie die Rede ſein. 
Wollten nun aber die neuen Eheleute dieſe ihre vor dem Bürgermeiſter 
eingegangene Civilehe auch noch durch den Segen der Religion heiligen 
und auch kirchlich ſich copuliren laſſen, ſo war das einzig nur ihre 
Sache, und der Staat kümmerte ſich nicht im Geringſten darum; denn 
ſeine Zwecke waren durch die Civilehe vollſtändig erreicht und geſichert. 
Nur die einzige Beſtimmung traf er noch, daß, um Verwirrung zu ver⸗ 
meiden, er den Geiſtlichen verbot, ein Ehepaar kirchlich einzuſegnen, bevor 
dasſelbe nicht die Civilehe paſſirt habe. Alles Andere aber überließ er 
dem Gewiſſen der Brautleute, ſich deßhalb mit ihrer Kirche, zu welcher 
ſie ſich bekannten, zu benehmen; und es hing daher einzig nur von dem 
freien Willen der Eheleute ab, ſich auch, nach Abſchluß der Civilehe 
von einem Geiſtlichen kirchlich copuliren zu laſſen oder auch ſich blos 
mit der Civilehe zu begnügen. Da nun ferner der Staat bei dem Ab⸗ 
ſchluſſe der Civilehe überhaupt die Religion der Contrahenten igno⸗ 
rirte, ſo konnte er noch weniger den Umſtand in Betracht ziehen, wenn 
die Brautleute von verſchiedener Religion waren, alſo in eine ge⸗ 
miſchte Ehe treten wollten; und da es den Brautleuten ohnehin über⸗ 
laſſen blieb, ob ſie ſich überhaupt auch kirchlich trauen laſſen wollten, 
jo lag es wieder nur in dem freien Willen eines gemiſchten Braut⸗ 
paares, in welcher Kirche dasſelbe ſeine Ehe auch nach religiöſem 
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Ritus eingehen wollte, und es war das einzig nur Sache ſeiner friedlichen 
und freiwilligen Uebereinkunft, ob es ſich nur von dem Pfarrer des 
einen Ehetheils katholiſch oder proteſtantiſch, oder, was häufig geſchah 
und noch geſchieht, von den Pfarrern beider Ehetheile katholiſch und 
proteſtantiſch wollte copuliren laſſen. Damit hörten denn auch alle die 
alten, ehemals mit fo viel Bitterkeit debattirten Fragen über Yuris- 
Dictionsredte, Befugniß, die actes parochiales vorzunehmen, Cine 
ſegnung der gemiſchten Ehen durchaus auf, und es hatte nur 
jener Pfarrer das Recht, eine gemiſchte Ehe zu copuliren, welchem 
das Ehepaar in gemeinſchaftlicher Uebereinkunft dieſes Recht 
übertrug, das heißt ihn erſuchte, die kirchliche Handlung vorzunehmen. 

D. Hinſichtlich des religibſen Begräbniſſes. Bei Todesfällen 
ſollte das Abſterben eines Staatsangehörigen durch den Civilſtandsbeamten 
conſtatirt, und die Leiche aus mediciniſch-polizeilichen Rückſichten nur mit 
deſſen Erlaubniß beerdigt werden. Mit dieſen Anordnungen hatte der 
Geſetzgeber ſeinen ganzen Zweck erreicht und überließ die religiöſen 
Ceremonien der Beerdigung den Hinterlaſſenen des Verblichenen, welche 
ſich desfalls an den Geiſtlichen von der Confeſſion des Verſtorbenen 
wenden mochten. Wie aber den Angehörigen des Todten es frei ſtand, 
die religiöſe Beſtattung zu requiriren, ſo verblieb auch dem Geiſtlichen 
die unbedingte Freiheit, dieſe religibſe Beerdigung, wenn er Gründe 
zu haben glaubte, zu verſagen. Im letztern Falle ſollte die Familie des 
Verſtorbenen durch die Civilbehörde einen andern Geiſtlichen von dem 
nämlichen Cultus requiriren, oder die Behörde ſollte dieſes ex officio 
thun; und für den Fall, daß auch dann kein Geiſtlicher zu dieſer Function 
ſich herbeiließe, ſollte die Civilbehörde die Leiche begraben laſſen. Es war 
dadurch auf der einen Seite die Nachſuchung der religiöſen Beerdigung 
den StaatBangehirigen überlaſſen, und auf der andern der Kirche ihre 
volle Freiheit bewahrt, die religiöſe Beerdigung zu erweiſen oder zu 
verſagen. Dadurch und durch die weitere Beſtimmung, daß die Leiden: 
höfe in gemiſchten Gemeinden nach der Seelenzahl der Confeſſionen 
abgetheilt wurden, hatten alle frühern Streitigkeiten über Begräbniß, 
Grabgeſang und Kirchhöfe gänzlich aufgehört, und die Staatsangehörigen, 
wie die Kirchengenoſſen waren in ihren Rechten und Freiheiten auf gleiche 
Weiſe geſichert. 

E. Hinſichtlich der Taufe der Kinder, insbeſondere der Kinder 
aus gemiſchten Ehen. Dem Geſetzgeber lag daran, die Geburt eines 
Kindes, ſeine Legitimität, reſpective ſeine Abkunft zu conſtatiren, 
was durch den Civilbeamten geſchehen ſollte (Art. 55. 56. und 57). 
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Damit war auch die ganze Wirkſamkeit des Staates erfüllt. Er kümmerte 
ſich daher nicht im Geringſten um die Taufe des Neugebornen und über⸗ 
ließ dieſen rein religiöſen Act den Eltern. Es ſtand daher den Eltern 
vollkommen frei, ihr neugebornes Kind nach ihrem freien Belieben ent⸗ 
weder katholiſch oder reformirt oder lutheriſch oder mennonitiſch 
oder gar nicht taufen zu laſſen. Es konnte daher auch von dem Rechte, 
ob und welcher Pfarrer ein Kind zu taufen habe, nie die Rede ſein, 
ſondern es hatte ein Pfarrer nur dann ein Recht zu taufen, wenn die 
Eltern ihm dieſes Recht übertrugen, das heißt, ihn um die religiöſe 
Handlung erſuchten; und bei Kindern gemiſchter Ehe war aus gleichem 
Grunde, ganz abgeſehen von dem Geſchlechte des Kindes und der Religion 
des Vaters oder der Mutter, einzig nur jener Pfarrer, mochte er einer 
Confeſſion angehören, welcher er wollte, zur Taufe befugt, welchen 
die Eltern zu dieſem religiöſen Actus angingen. Es fielen alſo auch 
hier wieder alle frühern Streitfragen durchaus hinweg. 

F. Hinſichtlich der religiöſen Erziehung der Kinder, insbeſon⸗ 
dere der Kinder aus gemiſchten Ehen. Das franzöſiſche Civilgeſetz 
ſtellt die Kinder bis zu ihrer Emancipation oder Volljährigkeit 
unter die Gewalt der Eltern und garantirt den Letztern die denſelben 
ohnehin ſchon zuſtehende natürliche Verbindlichkeit und das natür⸗ 
liche Recht, ihre Kinder zu erziehen (Art. 203). Es war ſonach die 
Erziehung der Kinder im Allgemeinen und damit zugleich auch deren 
religiöſe Erziehung den Eltern zugeſprochen, und es hing daher ledig⸗ 
lich von ihrem freien Willen ab, ob ſie ihre Kinder in ihrer eignen 
Religion oder auch in einem andern beliebigen Glaubensbekennt⸗ 
niſſe erziehen wollten. Zu dieſem allgemeinen Grundſatze beſtimmte 
aber der Geſetzgeber noch weiter, daß die Gewalt der Eltern auf ihre 
Kinder während der Dauer der Ehe durch den Vater allein 
ausgeübt werde, und daß ferner in dem Falle, daß der Vater ver⸗ 
ſchwunden ſei, oder daß die Ehe durch den natürlichen oder bürger— 
lichen Tod des Ehemannes aufgelöſt worden, die ganze elterliche und 
damit auch die ausübende väterliche Gewalt über die minderjähri⸗ 
gen und nicht emancipirten Kinder auf die überlebende Mutter 
übergehen ſollte, mit der einzigen Ausnahme jedoch, daß dem Vater das 
Recht zuſteht, wenn er will, der überlebenden Mutter und Vormünderin 
durch teſtamentariſche Anordnung oder durch Erklärung vor dem 
Friedensrichter oder vor Notarien einen beſondern Rathgeber 
zu ernennen (Art. 141. 372. 373. 390. und 391). Nach dieſen Grund⸗ 
ſätzen war daher der Vater als Familienhaupt allein befugt, die Er⸗ 
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ziehung der Kinder und ſomit auch deren religiöſe Erziehung, fo 
lange die Ehe dauerte, nach ſeinem Belieben und kraft ſeiner 
väterlichen Gewalt anzuordnen, und von ihm allein hing es ab, alle 
Kinder ſeiner Ehe in jener Religion, welche er nach freiem Belieben 
auswählte, zu erziehen, es mochte nun die Mutter einſtimmen oder 
auch nicht einſtimmen. So lange daher die Ehe dauerte, war der freie 
Wille des ſeine väterliche Gewalt ausübenden Vaters der oberſte Be- 
ſtimmungsgrund der religiöſen Erziehung und in analoger Anwen— 
dung auch der Taufe aller Kinder ſeiner Ehe. Wurde aber der Vater 
flüchtig und verſchwand, oder wurde die Ehe durch den bürgerlichen oder 
natürlichen Tod des Ehemannes gelöſt, und unterließ letzterer vor ſeinem 
Abſterben, ſeiner nachgelaſſenen Gattin einen beſondern Rathgeber im 
Allgemeinen oder auch für das beſondere Geſchäft der religiöſen Erziehung 
der Kinder zu ernennen, ſo ging die ganze väterliche Gewalt und Vor— 
mundſchaft ohne Einſchränkung auf die überlebende Mutter über, 
und letztere hatte nun ebenſo, wie der Vater während der Ehe, das un⸗ 
bedingte Recht, alle ihre minderjährigen und nicht emancipirten 
Kinder in jener Religion zu erziehen, in welcher ſie es nach ihrer 
Ueberzeugung für gut fand. Es war ſodann der freie Wille der 
Mutter der oberſte Beſtimmungsgrund der religiöſen Erziehung 
aller Kinder aus ihrer Ehe. Dieſe Rechtsnormen fanden auch ihre 
uneingeſchränkte Anwendung, es mochte nun die Ehe zwiſchen zwei Ehe⸗ 
gatten von der nämlichen Religion oder auch von verſchiedener Con- 
feſſion beſtehen, und dieſelbe ſonach eine ungemiſchte oder gemiſchte 
Ehe ſein; und es blieb, abgeſehen von dem Geſchlechte der Kinder und 
von der verſchiedenen Religion der Eltern, ſo lange die Ehe beſtand, dem 
Vater allein und nach Auflöſung der Ehe der überlebenden Mutter 
das unbedingte Recht, alle Kinder in jeder beliebigen Religion zu erziehen. 
Hiezu kam noch der weitere Umſtand, daß die Eltern, wenn fie ver- 
ſchiedener Religion waren, nicht einmal in dieſen vom Geſetze aufge- 
ſtellten Normen eine Aenderung machen, mit andern Worten, über die 
religiöſe Erziehung der Kinder keinen geſetzlichen Vertrag, keine 
Ehepacten machen konnten. Nach den Grundbegriffen des franzöſiſchen 
Civilrechtes iſt nämlich der Ehecontract lediglich eine Geld- und 
Vermögens-Angelegenheit, welche die Brautleute unter ſich für 
ihre künftige Ehe auf eine ſpecielle Weiſe anordnen, weil in Ermangelung 
einer ſolchen ſpeciellen Anordnung ihre Vermögens- Angelegenheiten 
den allgemeinen Beſtimmungen des Geſetzes anheimfallen. Es war 
nun zwar den Brautleuten allerdings erlaubt, durch Ehepacten unter ſich 
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eine ihnen beliebige Uebereinkunft über alle ihre künftige Che an- 
gehenden Vermögens- und ſonſtigen damit zuſammen hängenden Ver⸗ 
hältniſſe nach Gutbefinden zu treffen; allein das Geſetz, welches den 
Brautleuten hierin die möglichſte Freiheit ließ, beſtimmte auf der andern 
Seite zugleich auch das Maß und die Bedingungen dieſer Freiheit 
und benannte jene Dinge, welche niemals den Gegenſtand einer Ueber⸗ 
einkunft, das Object eines Vertrages abgeben und niemals in 
einen Ehecontract aufgenommen werden konnten. Dieſe Bedingungen 
waren zuerſt der allgemeine Befehl, daß der Ehevertrag den guten 
Sitten nicht zuwider ſei (Art. 1387.), und ſodann verſchiedene 
ſpeciellen Einſchränkungen, unter welchen jene als erſte (Art. 1388.) oben 
an ſteht, daß die Ehegatten weder an den Rechten, die aus der 
Gewalt des Mannes über die Perſon der Frau und der Kinder 
entſpringen, oder die dem Manne als Oberhaupt zuſtehen, noch an 
den Rechten, welche dem überlebenden Ehegatten durch das Geſetz— 
buch in dem Titel von der väterlichen Gewalt und in dem Titel von 
der Minderjährigkeit und Emancipation beigelegt ſind, etwas 
abändern dürfen. Es war ſonach den Brautleuten ausdrücklich verboten, 
irgend eine Uebereinkunft in den Ehecontract aufzunehmen, welche 
die Rechte des Vaters als des Familienhauptes auf die minder⸗ 
jährigen und nicht emancipirten Kinder der Ehe (Art. 371—373.) im 
Geringſten beſchränkt hätte, und da während der Dauer der 
Ehe der Vater allein die elterliche Gewalt über die Erziehung der 
Kinder auszuüben befugt war, und dieſe nur mit der Löſung der Ehe 
oder mit dem Verſchwinden des Vaters auf die Mutter überging, ſo 
konnten die Eltern niemals eine Beſtimmung hinſichtlich der Erziehung 
der Kinder, welche eben dieſe unbedingte väterliche Gewalt bedingt und 
beſchränkt hätte, in den Ehecontract aufnehmen, und es konnte ſonach 
ſelbſt der Vater ſogar in dem Falle, daß er ſich der während 
der Ehe ihm allein zuſtehenden väterlichen Gewalt und der Befugniß 
des Familienhauptes auf die Erziehung aller Kinder oder auch nur eines 
Theiles derſelben freiwillig zu Gunſten ſeiner Frau hätte begeben wollen, 
dieſes väterliche Recht nie veräußern oder auch nur beſchränken. 
Es war und blieb ſonach unter allen Umſtänden auf die ganze 
Dauer der Ehe der Vater allein befugt, zu beſtimmen, in welcher 
Religion alle ſeine Kinder ohne Unterſchied des Geſchlechtes und 
abgeſehen von der Confeſſion, zu welcher immer die Mutter ſich 
bekennen mochte, erzogen werden ſollten; und dieſe Befugniß war ihm 
durch das Geſetz ſo weſentlich und ſo unveräußerlich beigelegt, daß er 
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dieſelbe nicht einmal mit eignem Willen vertragsmäßig durch Ehe— 
pacten abtreten oder auch nur beſchränken konnte. Wenn daher zwei 
Brautleute verſchiedener Religion bei dem Abſchluſſe ihrer Ehe eine 
Verabredung treffen wollten, in welcher Religion ſie alle ihre künf— 
tigen Kinder oder einen Theil derſelben zu erziehen geſonnen ſeien, 
ſo mochten ſie dieſes unter ſich zwar thun, allein es blieb dieſe Verab⸗ 
redung auch blos eine einfache Verabredung, und deren Beſtimmung 
und Inhalt konnte nie zu einem geſetzlichen Vertrage erwachſen, 
konnte nie als Stipulation in einen Ehepact aufgenommen werden, 
indem das Geſetz ausdrücklich beſtimmt hatte, daß eine Aufhebung oder 
Abänderung der während der Ehe dem Vater allein zuſtehenden 
Gewalt auf die Erziehung aller Kinder niemals durch Ehepacten ſtatt⸗ 
finden dürfe. Im Falle demnach ſogar ungeachtet jenes Verbotes eine 
ſolche wechſelſeitige Verabredung über die religiöſe Kindererziehung zwiſchen 
Brautleuten ſtattfand, ſo mochte ſie zwar unter den Eheleuten als zeit⸗ 
weilige häusliche Anordnung beſtehen, das Geſetz ignorirte ſie, und ſie 
galt einſtweilen ſtillſchweigend als der Ausdruck des väterlichen Willens 
und als Ausübung der väterlichen Gewalt, ſo lange der Vater, 
das Familienhaupt, die gemeinſchaftliche Verabredung in der That 
exequirte; allein ſie hatte nicht die geringſte Wirkung und zerfiel in 
ein völliges Nichts, wenn der Vater früher oder ſpäter kraft der ihm 
zuſtehenden väterlichen Gewalt auch gegen den Willen der Mutter 
von jener erſten gemeinſchaftlichen Verabredung wieder abging und 
die Kinder alle in einer andern ihm beliebigen Religion auferzog, oder 
wenn die überlebende Mutter nach dem Tode des Vaters als Erbin 
der väterlichen Gewalt und Vormünderin ihrer Kinder ebenfalls für 
gut fand, von jener erſten Verabredung abzugehen und alle Kinder 
in der ihr beliebigen Religion aufzuerziehen. Dasſelbe Verhältniß 
blieb auch durchaus unverändert, wenn auch eine derartige Verabredung 
ſogar in einen Ehevertrag aufgenommen wurde; denn eine ſolche 
Stipulation über die religiöſe Erziehung der Kinder war als eine Abän— 
derung und Beſchränkung der väterlichen Gewalt durch das Geſetz ver— 
boten, ſie war durchaus widergeſetzlich und galt daher, obgleich 
auch in den Ehevertrag eingeſchrieben, als „völlig ungeſ chriebene 
Clauſel,“ und war folglich als von vornherein geſetzlich null und 
nichtig, ohne alle rechtliche Wirkung. Sie behielt demnach zuletzt 
wieder nur den Charakter einer einfachen Verabredung und galt 
ebenfalls nur ſo lange als der Ausdruck des väterlichen Willens, 
als der Vater für gut fand, jene Stipulation des Ehecontractes durch 
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die That zu exequiren, verlor aber durchaus jede Bedeutung, ſobald 
der Vater während der Ehe auch gegen den Willen der Mutter, und die 
Letztere nach dem Tode des Mannes ſich bewogen fühlte, alle minder⸗ 
jährigen und nicht emancipirten Kinder mit völliger Umgehung des Ehe⸗ 
contractes in jener Religion zu erziehen, welche ihrer freien Ueberzeu⸗ 
gung am Beſten zuſagte. Das franzöſiſche Civilgeſetzbuch ſprach daher 
unter allen Umſtänden, die Ehe mochte eine nichtgemiſchte oder 
gemiſchte ſein, für die Dauer der Ehe dem Vater allein und nach 
ſeinem Tode der überlebenden Mutter das freie unbedingte und 
unveräußerliche Recht zu, alle Kinder ohne Berückſichtigung des Geſchlechtes 
und mit Umgehung und Annullirung aller desfallſigen von vornherein 
als ungeſetzlich und deßhalb als nichtig erklärten allenfallſigen Ber- 
abredungen, Verträge und Ehepacten in jener Religion zu 
erziehen, welche ſie für ihre Kinder auszuwählen für gut fanden. Nach 
allem dieſem läßt ſich zuletzt die geſetzliche Grundlage des Religions- 
zuſtandes im Rheinkreiſe während der franzöſiſchen Zeit in die drei 
Sätze zuſammenfaſſen: 1. Die drei chriſtlichen Confeſſionen genoſſen 
gleiche Rechte und die völlige Freiheit, ihren Gottesdienſt öffent— 
lich innerhalb der polizeilichen Schranken unter der äußern Auf⸗ 
ſicht des Staates auszuüben. 2. Jeder Staatsangehörige hatte das 
Recht und die unbedingteſte Freiheit, ſich zu einer der drei Con- 
feſſionen nach eigner Wahl zu bekennen und dieſelbe wieder nach Belieben 
zu verlaſſen. 3. Die religiöſe Erziehung der Kinder in jeder beliebigen 
Confeſſion blieb für die Dauer der Che, dieſelbe mochte ungemiſcht 
oder gemiſcht fein, das alleinige unbedingte und unveräußer⸗ 
liche Recht des Vaters und ging nach ſeinem Tode in gleicher Aus— 
dehnung auf die überlebende Mutter über. 


Siebente Periode (1816 — 1833). 


Mit dem Jahre 1816 erfuhren die ehemaligen Gebietstheile des 
jetzigen bayeriſchen Rheinkreiſes eine neue politiſche Umgeſtaltung und 
zugleich auch eine theilweiſe neue religiöſe Veränderung. Die franzöſiſche 
Herrſchaft erreichte mit den pariſer Friedensſchlüſſen 1814 und 1815 
ihr Ende, und die Lande, über welche ehemals die Wittelsbacher als 
Kurfürſten von der Pfalz und als Herzoge von Zweibrücken geherrſcht 
hatten, kehrten nach vieljähriger Trennung an ihr angeſtammtes Fürſten⸗ 
haus zurück und gingen damit zugleich auch einer neuen für Fürſt und 
Volk, Staat und Kirche geſegneten Aera entgegen. König Maximilian 
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von Bayern ergriff durch Patent vom 30. April 1816 wieder Beſitz 
von dem Erbe ſeiner Väter und nahm den Rheinkreis unter ſeinen men⸗ 
ſchenfreundlichen, väterlichen Scepter. Alsbald ließ er die bereits unterm 
18. Juni 1815 auf dem wiener Congreſſe abgeſchloſſene deutſche Bun⸗ 
desacte, deren Art. 16. verordnete, daß „die Verſchiedenheit dev chriſt— 
lichen Religionsparteien in den Ländern und Gebieten des deutſchen 
Bundes keinen Unterſchied in dem Genuſſe der bürgerlichen und 
politiſchen Rechte begründen könne,“ auch für den Rheinkreis publiciren, 
und unterm 26. Mai 1818 gab er ſeinem Reiche die Conſtitution 
und mit derſelben die zweite Beilage über die äußern Religions- 
verhältniſſe der Einwohner des Königsreiches Bayern, das ſogenannte 
Religionsediet, und als weitere ergänzende conſtitutionelle An— 
hänge des Religionsedictes das bereits unterm 5. Juni 1817 mit dem 
päpſtlichen Stuhle abgeſchloſſene Concordat und das Edict über die 
innern kirchlichen Angelegenheiten der proteſtantiſchen Geſammt— 
gemeinde im Königreiche. Mit dieſen das königlich väterliche Herz des 
erlauchten Gebers der Conſtitution ſo ſehr ehrenden Staatsgrundgeſetzen 
wurde nun auch der Religionszuſtand im Rheinkreiſe nach neuen Grund— 
lagen geregelt, und die alte Frage über die religiöſe Erziehung der 
Kinder aus gemiſchten Ehen erhielt eine auf die einfachſte und ge— 
rechteſte Baſis gebaute Beantwortung. — Wir wollen die betreffenden 
Beſtimmungen in Nachſtehendem darlegen. 

Nachdem die Conſtitutionsacte im Eingange unter den Grund— 
lagen der Staatsverfaſſung auch „die Freiheit der Gewiſſen und 
gewiſſenhafte Scheidung und Schützung deſſen, was des Staates 
und der Kirche iſt,“ ausgeſprochen und ſodann im Tit. IV. §. 9. bee 
ſtimmt hat: „Jedem Einwohner des Reiches wird vollkommne Ge— 
wiſſensfreiheit geſichert; die in dem Königreiche beſtehenden drei 
chriſtlichen Kirchengeſellſchaften genießen gleiche bürgerlichen und politi⸗ 
ſchen Rechte; die geiſtliche Gewalt darf in ihrem eigentlichen Wir⸗ 
kungskreiſe nie gehemmt werden, und die weltliche Regierung darf in 
rein geiſtliche Gegenſtände der Religionslehre und des Gewiſſens 
ſich nicht einmiſchen, als inſoweit das oberhoheitliche Schutz- und 
Aufſichtsrecht eintritt,“ ſetzt fie in dem nämlichen §. hinzu: „Die 
übrigen nähern Beſtimmungen über die äußern Rechtsverhältniſſe 
der Bewohner des Königreichs in Beziehung auf Religion und kirchliche 
Geſellſchaften ſind in dem der Verfaſſungsurkunde beigefügten beſondern 
Edicte, Beilage II., enthalten.“ Aus dieſem beſondern Edicte heben wir 
nun zu unſerm vorliegenden Zwecke nachſtehende Beſtimmungen aus: 
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„§. 1. Jedem Einwohner des Reiches iſt durch den §. 9. des IV. 
Titels der Verfaſſungsurkunde vollkommne Gewiſſensfreiheit ge- 
ſichert. §. 2. Er darf demnach in Gegenſtänden des Glaubens und 
des Gewiſſens keinem Zwange unterworfen werden. §. 5. Die 
Wahl des Glaubensbekenntniſſes iſt jedem Staatseinwohner nach 
ſeiner eignen freien Ueberzeugung überlaſſen. F. 6. Derſelbe 
muß jedoch das hiezu erforderliche Unterſcheidungsalter, welches 
für beide Geſchlechter auf die geſetzliche Volljährigkeit beſtimmt 
wird, erreicht haben. §. 7. Da dieſe Wahl eine eigne freie Ueber⸗ 
zeugung vorausſetzt, ſo kann ſie nur ſolchen Individuen zuſtehen, welche 
in keinem Geiſtes- und Gemüthszuſtande ſich befinden, der ſie derſelben 
unfähig macht. §. 8. Keine Partei darf die Mitglieder der andern durch 
Zwang oder Lift zum Uebergang verleiten. §. 9. Wenn von den⸗ 
jenigen, welche die Religionserziehung zu leiten haben, eine ſolche Wahl 
aus einem der obigen Gründe angefochten wird, ſo hat die betreffende 
Regierungsbehörde den Fall zu unterſuchen und an das königliche Staats⸗ 
miniſterium des Innern zu berichten. §. 12. Wenn in einem gültigen 
Ehevertrage zwiſchen Eltern, die verſchiedenen Glaubensbekennt⸗ 
niſſen zugethan find, beſtimmt worden iſt, in welcher Religion die Kin⸗ 
der erzogen werden follen, fo hat es hiebei fein Bewenden. F. 13. 
Die Gültigkeit ſolcher Eheverträge iſt ſowohl in Rückſicht ihrer Form, 
als der Zeit der Errichtung lediglich nach den bürgerlichen Geſetzen 
zu beurtheilen. §. 14. Sind keine Ehepacten oder ſonſtige Verträge 
hierüber errichtet, oder iſt in jenen über die religiöſe Erziehung der Kinder 
nichts verordnet worden, ſo folgen die Söhne der Religion des Vaters, 
die Töchter werden in dem Glaubensbekenntniſſe der Mutter erzogen. 
§. 15. Uebrigens benimmt die Verſchiedenheit des kirchlichen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes keinem der Eltern die ihm ſonſt wegen der Erziehung zu⸗ 
ſtehenden Rechte. §. 16. Der Tod der Eltern ändert nichts in den Be⸗ 
ſtimmungen der §§. 12. und 14. über die religiöſe Erziehung der 
Kinder. §. 17. Die Eheſcheidung oder alle ſonſtigen rechtsgültigen 
Auflöſungen der Ehe können auf die Religion der Kinder keinen Ein⸗ 
fluß haben. §. 18. Wenn ein das Religionsverhältniß der Kinder be⸗ 
ſtimmender Ehevertrag vorhanden iſt, ſo bewirkt der Uebergang der 
Eltern zu einem andern Glaubensbekenntniß darin ſo lange keine 
Veränderung, als die Ehe noch gemiſcht bleibt; geht aber ein Ehegatte 
zur Religion des andern über, und die Ehe hört dadurch auf, ge— 
miſcht zu ſein, ſo folgen die Kinder alsdann der gleichen Religion ihrer 
Eltern, ausgenommen ſie wären dem beſtimmenden Ehevertrag gemäß 
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durch die Confirmation oder Communion bereits in die Kirche 
einer andern Confeſſion aufgenommen, in welchem Falle ſie bis 
zum erlangten Unterſcheidungsjahre darin zu belaſſen ſind. 
§. 19. Pflegekinder werden nach jenem Glaubensbekenntniſſe erzogen, 
welchem fie in ihrem vorigen Stande zu folgen hatten. §. 20. Durch 
Heirath legitimirte natürliche Kinder werden in Beziehung auf den 
Religionsunterricht ehelichen Kindern gleich geachtet. §. 21. Die 
übrigen natürlichen Kinder, wenn ſie von einem Vater anerkannt ſind, 
werden in Anſehung der Religionserziehung den ehelichen gleich ge— 
achtet; ſind ſie aber von dem Vater nicht anerkannt, ſo werden ſie 
nach dem Glaubensbekenntniſſe der Mutter erzogen. §. 22. Findlinge 
und natürliche Kinder, deren Mutter unbekannt iſt, folgen der Religion 
desjenigen, welcher das Kind aufgenommen hat, ſofern er einer der 
öffentlich eingeführten Kirchen angehört, oder der Religionspartei des 
Findlings-Inſtitutes, worin ſie erzogen werden. Außer dieſen Fällen 
richtet fic) ihre Religion nach jener der Mehrheit der Einwohner des Find- 
lingsortes. §. 23. Die geiſtlichen Obern, die nächſten Verwandten, 
die Vormünder und Pathen haben das Recht, darüber zu wachen, 
daß vorſtehende Anordnungen befolgt werden. Sie können zu dieſem 
Behufe die Einſicht der betreffenden Beſtimmungen der Eheverträge 
und der übrigen auf die Religionserziehung ſich beziehenden Ur- 
kunden fordern.“ 

Faſſen wir nun die vorſtehenden Beſtimmungen in ihren Grundzügen 
überſichtlich zuſammen, jo ergeben ſich folgende Ha uptmomente: 

I. Was des Staates iſt, und was der Kirche gebührt, ſoll gewiſſen⸗ 
haft ausgeſchieden, und beide bei ihren Rechten geſchützt werden. Letztere 
darf in ihrem eigentlichen Wirkungskreiſe nie gehemmt werden, und 
erſterer in rein geiſtliche Gegenſtände der Religionslehre und des Gewiſſens 
ſich nicht einmiſchen, als in wie weit das oberhoheitliche Schutz- und 
Aufſichtsrecht eintritt. 

II. Jedem Einwohner des Reiches iſt eine vollkommne Gewiſſens— 
freiheit geſichert, und Niemand darf in Gegenſtänden des Glaubens 
und des Gewiſſens irgend einem Zwange unterworfen werden. 

III. Die Wahl des Glaubensbekenntniſſes iſt der eignen freien 
Ueberzeu gung überlaſſen, und es kann fic) demnach Jeder nach 
Belieben zu einer Religion bekennen und von einer zur andern 
übertreten, jedoch nur unter den zwei Bedingungen, wenn er 1. das 
Unterſcheidungsjahr der geſetzlichen Volljährigkeit erreicht 
hat, und wenn er 2. ſich in keinem Geiſtes- und Gemüthszuſtande 
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befindet, welcher ihn zur Wahl oder zum Wechſel einer Religion un⸗ 
fähig macht. 

IV. Es darf keine Partei die Mitglieder einer andern durch Zwang 
oder Liſt zum Uebergange verleiten. 

V. Jene Staatsangehörigen, welche noch nicht das geſetzliche Unter⸗ 
ſcheidungsjahr erreicht haben, werden in der Religion ihrer Eltern 
erzogen. 

VI. Leben die Eltern in einer gemiſchten Ehe, das heißt, bekennen 
ſie ſich zu verſchiedenen Confeſſionen, ſo ſind hiebei drei Fälle zu 
berückſichtigen, und zwar: 

1. Erſter Fall. Die Ehegatten, welche eine gemiſchte Ehe ſchließen, 
bleiben jeder der Religion, zu welcher ſie ſich bis jetzt bekannt haben, 
auch fortan für ihre Perſon anhängig; allein der eine Ehetheil oder auch 
beide Ehetheile wollen nicht, daß in der gemiſchten Ehe eine gemiſchte 
religiöſe Kindererziehung ſtattfinde, oder der eine Ehetheil dringt 
darauf, daß alle Kinder in ſeiner Religion erzogen werden. In 
dieſem Falle ſteht den beiden Eltern das unbedingte Recht und die 
vollſte Freiheit zu, in gemeinſamer Einwilligung eine friedliche 
wechſelſeitige Uebereinkunft zu treffen, und es hängt einzig nur 
von ihrem freien gemeinſchaftlichen Willen ab, miteinander zu 
beſtimmen, daß alle ihre Kinder nur in einer Religion erzogen werden, 
und dabei zugleich feſtzuſetzen, in welchem Glaubensbekenntniſſe, ob in 
jenem des Vaters oder der Mutter, alle Kinder erzogen werden ſollen. 
Um nun aber dieſen gemeinſchaftlichen Willen auszudrücken und 
feſtzuſtellen, hat der Geſetzgeber den Eheleuten einen doppelten Weg 
freigeſtellt, nämlich: N 

a. Durch „Ehepacten“ oder auch 

b. Durch „ſonſtige Verträge“ oder „übrige auf die Religions⸗ 
erziehung ſich beziehende Urkunden.“ Auch hat er zugleich verfügt, daß 
die Gültigkeit ſolcher Eheverträge ſowohl in Rückſicht ihrer Form, 
als der Zeit der Errichtung nach den bürgerlichen Geſetzen zu beur⸗ 
theilen ſei; und da das bürgerliche Geſetzbuch des Rheinkreiſes in dem 
oben ſchon citirten Art. 1394. vorſchreibt, daß „alle Eheverträge vor 
der Heirath mittelſt einer notariellen Urkunde abgefaßt werden ſollen,“ 
dabei aber ferner in dem Buche III. Tit. III. die „andern Verträge“ 
an keine Zeit der Errichtung bindet und dieſelben für gültig erklärt, 
wenn ſie auch nicht vor Notar gefertigt, ſondern lediglich von den 
Contrahenten unter ſich errichtet und mit ihrer beiderſeitigen 
Privatunterſchrift verſehen ſind, ſo ſteht im Rheinkreiſe den Eheleuten 
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der zweifache Weg frei, entweder durch förmliche Ehepacten, welche 
vor einem Notar und zwar vor der Heirath gefertigt werden, oder 
durch einen andern Vertrag, welchen fie als bloßen Privatact 
unter ſich mit ihrer beiderſeitigen Privatunterſchrift ſowohl vor 
der Heirath, als auch ſpäter während der Ehe abſchließen können, 
nach Belieben und mit freiwilliger Uebereinkunft zu beſtimmen, in welcher 
Religion alle ihre Kinder künftig erzogen werden ſollen. 

2. Zweiter Fall. Die beiden Eheleute verſchiedener Religion 
bleiben jeder nicht blos für ſeine eigne Perſon ſeinem ſeitherigen 
Glaubensbekenntniſſe getreu, ſondern ſie können und wollen ſich auch 
nicht weder vor, noch während der Ehe gemeinſam über jene 
Religion vereinigen, in welcher alle ihre Kinder erzogen werden ſollen. 
Sie machen daher weder Ehepacten, noch auch einen andern Vertrag. 
In dieſem Falle bleibt jedem der beiden Chetheile ein völlig gleiches 
Recht auf die religiöſe Erziehung der Kinder, und jeder hat die Befug- 
niß, den Schutz des Staates zur Handhabung der ungeſtörten Aus⸗ 
übung ſeines gleichen Rechtes anzurufen, ſowie der Staat die Pflicht, 
dieſen Schutz zu leiſten. Da nun aber die beiden elterlichen Rechte auf 
dem Grunde entgegengeſetzter Glaubensbekenntniſſe ſich widerſtreiten, 
und das eine das andere bedingt und beſchränkt, ſo kann einem jeden 
Gatten nicht ein volles und unbeſchränktes Recht auf alle Kinder, ſondern 
dagegen nur ein gewiſſer Rechts antheil auf einen Theil der Kinder 
zukommen, auf welchen Theil er ſodann ſeine elterliche Befugniß der 
religiöſen Erziehung unbeſchränkt nach ſeiner Ueberzeugung ausübt. Es 
bleibt daher nichts Anderes übrig, um jedem Ehegatten ſeinen Antheil 
am Erziehungsrechte zu bewahren, als die Kinder zu theilen. Damit 
nun ferner der Staat, wenn er um Schutz angerufen wird, eine Regel 
habe, nach welcher er bei widerſtreitenden Glaubensbekenntniſſen und ſich 
entgegenſtehenden elterlichen Rechten ſeinen angerufenen Schutz leiſten 
könne, ſo hat der Geſetzgeber, da er keinen andern Maßſtab finden konnte, 
jenen des Geſchlechtes der Kinder aufgeſtellt, und für den Unterſchied 
der religiöſen Erziehung den Unterſchied des Geſchlechtes 
bezeichnet. Es gilt daher für jene gemiſchten Ehen, in welchen die Eltern 
ſich nicht gemeinſam über die Erziehung aller Kinder in einer 
Religion vereinigen und deßhalb weder Ehepacten, noch andere Verträge 
machen, fo daß jeder Ehegatte auf dem ihm gebührenden Rechts- 
antheile feſt beſteht, die Rechtsregel, daß die Söhne in der Religion 
des Vaters, die Töchter aber in der Religion der Mutter erzogen 
werden, und der Staat hat hierin eine einfache Rechtsnorm, um 
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danach ſeinen Schutz, wenn er darum angerufen wird, ſowie das Maß 
desſelben genau bemeſſen und leiſten zu können. 

3. Dritter Fall. Die Ehegatten haben zwar eine gemiſchte 
Ehe geſchloſſen und ſich bei deren Abſchluſſe über die religiöſe Erziehung 
nicht vereinigt; allein im Verlaufe der Ehe geht der eine zur Reli⸗ 
gion des Andern über, und die Ehe hört auf, eine gemiſchte zu ſein. 
In dieſem Falle hört die Verſchiedenheit des Glaubensbekenntniſſes und 
damit auch der Widerſtreit der elterlichen Rechtsantheile an der Er⸗ 
ziehung auf. Die Einheit der Religion erzeugt Einheit der religiöſen 
Intereſſen, ſonach Einheit der früher entgegengeſetzten Rechtsanſprüche 
und zuletzt Einheit der vormals verſchiedenen religiöſen Erziehung. Die 
Kinder folgen daher der nun gleichen Religion der Eltern. Jedoch 
hat hiebei der Geſetzgeber eine Ausnahme ſtatuirt, wenn nämlich 
ein Ehevertrag beſteht, und die Kinder bereits nach dem In⸗ 
halte des Ehevertrags durch die Communion oder Confirmation in 
die Kirche einer andern Confeſſion aufgenommen ſind. In dieſem 
Falle ſollen ſie auch bis zum geſetzlichen Unterſcheidungsjahre darin 
belaſſen werden. 

VII. Der Tod der Eltern oder auch die Scheidung und rechts 
gültige Auflöſung der Ehe ändert nichts in den unter VI. gegebenen 
Normen. 

VIII. Pflegekinder werden in jenem Glaubensbekenntniſſe erzogen, 
in welchem ſie zufolge obiger Regeln erzogen werden Wußten da ſie 
noch nicht Pflegekinder waren. 

IX. Bei natürlichen Kindern ſind ebenfalls drei Fälle zu berück⸗ 
ſichtigen, und zwar: 

1. Werden die natürlichen Kinder durch die Heirath legitimirt, 
ſo gelten hinſichtlich ihrer religiöſen Erziehung die unter V. und VI. 
gegebenen Regeln. 

2. Sind die natürlichen, aber nicht legitimirten Kinder vom Vater 
anerkannt, ſo werden ſie hinſichtlich der religiöſen Erziehung den ehe⸗ 
lichen Kindern gleich geachtet. 

3. Iſt aber ein natürliches Kind vom Vater nicht anerkannt, ſo 
wird es in der Religion der Mutter erzogen. 

X. Bei Findlingen ſind wieder drei Fälle zu unterſcheiden: 

J. Hat ein Privatmann einen Findling aufgenommen und erzieht 
ihn, ſo hat er auch das Recht, ihn in ſeiner Religion zu erziehen. 

a 2.“ Wird der Findling in einem Findlings-Inſtitute aufge⸗ 
nommen, ſo wird er in der Religion des Inſtituts erzogen. 
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3. Wird er auf Koften einer Gemeinde erzogen, fo folgt er der 
Religion der Mehrheit der Einwohner. 

XI. Das Recht der Ueberwachung, daß alle dieſe Anordnungen 
befolgt werden, gebührt den Pathen, Vormündern, nächſten Verwandten 
und geiſtlichen Obern, welche zu dem Behufe die Einſicht der betreffenden 
Stipulationen in den Ehepacten und in den übrigen desfallſigen Urkunden 
fordern können. 

Wenn wir nun eine kurze Vergleichung zwiſchen dieſen Haupt⸗ 
momenten des Religionsedictes und den alten, ehemals in den ver- 
ſchiedenen Gebietstheilen des Rheinkreiſes über dieſen Gegenſtand beſtehen⸗ 
den legislativen Normen anſtellen, ſo finden wir ein Reſultat, welches 
in den meiſten Punkten ein ſichtbares Fortſchreiten bekundet, wie 
es der echten Civiliſation, welche den treu religiöſen und zugleich reli- 
gibs duldſamen Sinn nicht ausſchließt, würdig iſt. Der hochherzige Geber 
der Conſtitution ſtellt vor Allem an die Spitze der Verfaſſung und des 
Religionsedictes den Grundſatz einer vollkommnen Gewiſſensfrei— 
heit für jeden Einwohner des Reiches und will, daß der Glaube und 
das Gewiſſen nicht dem geringſten Zwang unterworfen werden. Zur 
Wahrung dieſer vollkommnen Gewiſſensfreiheit verbietet er auf der einen 
Seite unter den Religionsparteien jeden Eingriff in die religiöſe Ueber⸗ 
zeugung durch Zwang oder Liſt, und verſpricht auf der andern den 
Schutz des Staates, wobei er dieſem Schutze ſelbſt das Einſchreiten 
nur inſoweit geſtattet, als es das Oberaufſichtsrecht zuläßt. Dieſer 
ſtaatsrechtliche Schutz der Gewiſſensfreiheit und der freien religiöſen 
Ueberzeugung, ſowie der daraus hervorgehenden freien Wahl des 
Glaubensbekenntniſſes iſt auch die ganze weitere Grundlage des ge— 
ſammten Religionsedictes, und alle fernern Beſtimmungen desſelben 
ſind nur aus dieſem Geſichtspunkte und nur in der Abſicht gegeben, um 
eine Rechtsregel für die Gewährung dieſes Staatsſchutzes aufzuſtellen. 
Die Gewiſſensfreiheit ijt das unerläßliche Grundelement der Beſtim⸗ 
mungen über die Wahl eines Glaubensbekenntniſſes, den Religions- 
wechſel und die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten 
Ehen; ſie geht als rother Faden durch alle jene Paragraphen hindurch, 
und letztere geben keineswegs eine Regel, nach welcher die Eltern ihre 
Kinder erziehen müſſen, ſondern nur ſolche Normen, nach welchen ſie 
in der von ihnen ausgehenden freien Erziehung, wenn ſie darin be— 
einträchtigt werden und gegen dieſe Beeinträchtigung den Schutz des 
Staates reclamiren, in beſtimmtem Maße vom Staate geſchützt 
werden ſollen. Der Geſetzgeber geht vor Allem von dem Grundſatze 
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aus, daß die religiöſe Erziehung der Kinder einzig nur Sache der 
Eltern ſei, daß dieſelben ſonach, wenn ſie auch verſchiedener Reli⸗ 
gion ſind, das volle und gleiche Recht und die unbedingteſte Freiheit 
haben, in gemeinſamer Berathung und in wechſelſeitiger Ueberein- 
kunft dieſe religiöſe Erziehung zu beſtimmen. In dieſes durchaus nur 
elterliche Recht der Beſtimmung will der Geſetzgeber ſich niemals 
miſchen; er überläßt dasſelbe vollkommen den beiden Eltern und 
beſchränkt ſich lediglich auf ſeine aus dem oberſten Aufſichtsrechte 
hervorgehende Aufgabe, welche darin beſteht, jener gemeinſamen elter— 
lichen Uebereinkunft und Beſtimmung, wenn ſie einmal aus⸗ 
geſprochen iſt, ſeinen äußern Staatsſchutz für den Fall zu leiſten, 
daß er von einem der beiden Theile darum angerufen wird. Er will 
weder, noch kann er auch durch Geſetze beſtimmen, in welcher Relt- 
gion die Kinder erzogen werden müſſen, ſondern er will und kann 
einzig nur den hierüber ausgeſprochenen beiderſeitigen elterlichen 
Willen äußerlich befeſtigen und ſchützen. Zu dieſer Ausſprechung des 
wechſelſeitigen Willens läßt er aber den Eltern ebenfalls volle Fret- 
heit, ohne daß er ſich ein weiteres Recht, als lediglich das Schutzrecht 
anmaßt. Sprechen nämlich die Eltern ihren gemeinſamen Willen aus, 
ſo überläßt er ihnen einen doppelten Weg, dieſes nach Belieben zu 
thun. Er erlaubt ihnen hiezu erſtens den Abſchluß förmlicher Ehe— 
pacten, und vergleichen wir dieſe Fähigkeit der Eltern, über die religiöſe 
Erziehung ihrer Kinder Ehepacten ſchließen zu dürfen, mit den 
frühern desfallſigen im Rheinkreiſe beſtehenden Normen, als da waren 
das Edict des Kurfürſten Karl von 1680, welches bei gemiſchten Ehen 
zwiſchen Reformirten und Lutheranern keine Ehepacten duldete, ſondern 
alle Kinder reformirt zu taufen befahl, ferner die Edicte der lutheriſch— 
ſchwediſchen Regierung zu Zweibrücken von 1699 und 1703, nach welchen 
bei gemiſchten Ehen zwiſchen Lutheranern und Reformirten die Kinder 
nach dem Geſchlechte und bei jenen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken 
nur proteſtantiſch getauft werden mußten, und wobei, wie die Reformirten 
ſo vielfältig reclamirten, „keine pacta dotalitia“ gelten durften, ferner 
das kurpfälziſche Ediet von 1694 und 1701, welches die Kinder aus 
gemiſchten Ehen in der Religion des Vaters zu erziehen befahl und, wie 
das reformirte Conſiſtorium ſo bitter klagte, keine Ehepacten erlaubte, 
und endlich das franzöſiſche Civilgeſetzbuch, welches in ſeinem 1388. Art. 
ausdrücklich verbot, der dem Familienhaupte während der Ehe 
allein zuſtehenden väterlichen Gewalt auf alle Kinder durch einen Ehe⸗ 
contract zu derogiren, fo wird in der genannten Fähigkeit der beiden 
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Eltern, Ehepacten ſchließen zu dürfen, ein weſentlicher Fort- 
ſchritt der Geſetzgebung ſichtbar, durch welchen das Religionsediet die 
Freiheit der Eltern und ihre beiderſeitigen gleichen Rechte in gleicher 
Weiſe garantirt. Wollen aber ferner die Eltern ihren gemeinſamen 
Willen nicht durch Ehepacten ausdrücken, jo überläßt ihnen der Geſetz— 
geber nach Belieben einen zweiten Weg, nämlich die Schließung eines 
„ſonſtigen Vertrags,“ welchen ſie entweder vor der Ehe, oder auch 
während derſelben unter ſich eingehen können, und vergleichen wir 
ebenfalls wieder dieſe ſo gerechte und billige Anordnung mit der frühern 
Verordnung der vormundſchaftlichen lutheriſchen Regierung zu Zwei⸗ 
brücken von 1735, daß nämlich „die Verträge über die religiöſe Gr- 
ziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen nicht mehr während der Ehe 
eingegangen, ſondern lediglich nur durch Ehepacten und zwar nur 
vor der Ehe gemacht werden durften, und daß in Ermangelung eines 
ſolchen Ehevertrags die Kinder nach dem Geſchlechte erzogen werden 
müßten,“ welche Verordnung erſt auf die dringende Beſchwerde des 
reformirten Conſiſtoriums wieder aufgehoben wurde, ſowie 
ferner mit dem Verfahren der kurpfälziſchen Beamten, welche ungeachtet 
der Religionsdeclaration von 1705 darauf beſtanden, daß „Eheleute ge— 
miſchter Religion über die religiöſe Erziehung nur durch Ehepacten 
beſtimmen dürften, und daß ſie dieſe Ehepacten einzig nur vor der Ehe 
und vor Gericht, wo fie 12—15 Gulden koſteten, abſchließen könnten,“ 
welches Verfahren ebenfalls auf die ernſten Klagen des reformirten 
Kirchenrathes durch das Toleranzediet von 1766 aufgehoben wurde, 
fo finden wir auch hier wieder in den Normen des bayeriſchen Religions 
edictes einen legislativen Fortſchritt, welcher die Freiheit der 
Eltern als ein unantaſtbares Gut garantirt. Der hohe Geber der Con— 
ſtitution wollte dieſes unantaſtbare Gut blos ſchützen, nicht dasſelbe 
durch Zwang beherrſchen; und während jenes kurpfälziſche und zwei⸗ 
brückiſche Verfahren den Eltern ihr Erziehungsrecht und ihre Freiheit, die 
Religion ihrer Kinder nach gemeinſamem Gutdünken zu beſtimmen, 
blos nur vor der Heirath zulaſſen, nach der Heirath aber ihnen dieſes 
Recht ohne allen Grund abſprechen wollte, und ſo an die Stelle des 
elterlichen freien Rechtes ſeinen geſetzlichen Zwang ſetzte, und 
als Dritter mit einem neuen Rechte, welches er nie und aus keinem 
Grunde erwerben konnte, fic) hinzudrängte, ging das bayeriſche Religions- 
ediet von dem viel freiſinnigern und allein gerechten Grundſatze aus, 
es müſſe den beiden Eltern das Recht und die Freiheit, die religiöſe 
Erziehung ihrer Kinder gemeinſam zu beſtimmen, ſo lange unbeſchränkt 
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bewahrt bleiben, bis ſie ſelbſt, und nicht ein Dritter, welcher dabei 
durchaus nicht intereſſirt iſt, ob die Kinder in dieſer oder jener Reli— 
gion erzogen werden, eine ſolche freiwillige gemeinſame Beſtimmung 
in der That auch treffen, und es müſſe daher den Eltern auch ſtets 
erlaubt ſein, ſowohl vor der Ehe, als auch während derſelben deßhalb 
Verträge unter ſich abzuſchließen; der Staat aber habe dabei kein anderes 
Intereſſe und keine andere Aufgabe, als jene Verträge, wenn ſie 
einmal aus dem freien Willen der Eltern hervorgegangen ſind, 
bei ihrem Inhalt auf Verlangen eines Reclamanten zu ſchützen, keines— 
wegs aber die Eltern, wenn ſie nicht innerhalb eines gewiſſen Zeitraumes, 
nämlich vor Abſchluß der Ehe, von ihrem Rechte Gebrauch machen, ſie 
dieſes Rechtes verluſtig zu erklären und an deſſen Stelle ſich ſelbſt als 
einen dritten Mitberechtigten einzudrängen und das Gewiſſen der 
Eltern durch geſetzlichen Zwang zu beherrſchen. Wollen aber 
drittens die Eltern und können ſie keine gemeinſame Uebereinkunft 
weder vor der Ehe, noch während derſelben eingehen, und können ſie ſich 
deßwegen weder zu Ehepacten, noch zu einem ſonſtigen Vertrage vereinigen, 
ſo bleibt jedem Ehetheile ſein volles Erziehungsrecht auf die Kinder 
ſeines Geſchlechtes bewahrt, wobei er auch, wenn er gegen Beeinträchti⸗ 
gung reclamirt, vom Staate geſchützt wird. Auch dieſe Maßregel des 
ſchützenden äußern Rechtes iſt ebenſo weiſe als gerecht, und vergleichen 
wir auch ſie wieder mit den frühern Normen, namentlich mit der Religions⸗ 
declaration von 1705, nach welcher „in Ermangelung von Ehepacten 
und einer während der Ehe getroffenen Abrede alle Kinder in der 
Religion des Vaters erzogen werden mußten,“ ſonach die Rechte der 
Mutter durchaus ignorirt wurden und keinen geſetzlichen Schutz fanden, 
ſo finden wir auch hier wieder einen bedeutenden legislativen Fort— 
ſchritt, welcher das jedem Ehetheile zuſtehende Recht mit der ihm gebüh— 
renden vollen Gewiſſensfreiheit zu bewahren weiß und beiden Ehegatten 
ſeinen Schutz gegen jeden beeinträchtigenden Zwang zuſichert. 

Nach dieſen ſowohl im ſtrengen Wortlaute, als auch im Geiſte 
der Staatsverfaſſung und des Religionsedictes begründeten, ebenſo recht 
lichen als billigen Normen wurde denn nun auch die religiöſe Erziehung 
der Kinder aus gemiſchten Ehen im bayeriſchen Rheinkreiſe ſeit dem 
Erſcheinen der Conſtitution allgemein geregelt. Die Bewohner dieſes 
Kreiſes waren ohnehin ſchon lange durch fortſchreitende Bildung und 
immer mehr wachſende nachbarliche Toleranz für die rechtlich billigen 
Grundſätze des Religionsedietes reif geworden, und was dasſelbe als neue 
Rechtsnorm verkündete, war ſchon ſeit geraumer Zeit im aufgeklärten Be⸗ 
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wußtſein aller Rheinbayern feſtgewurzelt und beſtand faſt allenthalben als 
praktiſches Verfahren, ohne daß ihm dafür eine geſetzliche Gewährleiſtung 
gegeben war. Zugleich mit dem Erſcheinen des Religionsedictes trat auch 
die Vereinigung der beiden Confeſſionen, der evangeliſch-lutheriſchen 
und der reformirten, ein, und damit fielen alle frühern zwiſchen dieſen 
Religionsgenoſſen beſtehenden gemiſchten Ehen und ſonach auch jede Frage 
über religiöſe Erziehung der Kinder aus ſolchen gänzlich hinweg. Es gab 
daher von jenem Zeitpunkte an nur noch gemiſchte Ehen zwiſchen Pro— 
teſtanten und Katholiken. Allein die eigenthümliche Lage des Rhein— 
kreiſes, das nicht bedeutend verſchiedene Populationsverhältniß von 
235,000 Katholiken zu 292,000 Proteſtanten und die in den meiſten 
Gegenden und Orten des Kreiſes gemiſchte Bevölkerung waren Urſache, 
daß ſolche gemiſchten Ehen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten in großer 
Anzahl geſchloſſen wurden und von Jahr zu Jahr ſich vermehrten. Un⸗ 
geachtet dieſer großen Anzahl gemiſchter Ehen aber hörte man in einer 
Reihe von Jahren faſt nie Klagen über Beeinträchtigungen des einen oder 
des andern Ehetheils hinſichtlich des Rechtes auf die religiöſe Erziehung der 
Kinder, weil man allgemein von ſolchen Grundſätzen ausging, welche jeder 
desfallſigen Beſchwerde von vornherein zuvorkamen. Man hielt nämlich 
allgemein rückſichtlich der gemiſchten Ehen den Grundſatz feſt: „Die religiöſe 
Erziehung der Kinder iſt einzig nur Sache der Eltern; dieſelben 
haben, wenn ſie auch von verſchiedener Religion ſind, ſowohl das 
volle Recht, als auch die unbedingteſte Freiheit, mit einander 
und in friedlicher gemeinſamer Uebereinkunft zu beſtimmen, in 
welcher Religion ihre Kinder erzogen werden ſollen; über die Ausübung 
dieſes Rechtes und dieſer Freiheit ſind ſie Niemanden Rechenſchaft ſchuldig 
als Gott, ihrem Gewiſſen und ihrer Kirche; kommen die Eltern in ge— 
meinſamem Entſchluß überein und beſtimmen durch Ehepacten vor 
der Ehe und vor einem Notar oder auch durch einen ſonſtigen Ver— 
trag mit Privatunterſchrift entweder vor der Ehe, oder auch während 
derſelben, in welcher Religion ſie ihre Kinder erziehen wollen, ſo mögen 
ſie dieſelben auch unbeeinträchtigt nach ihrem Willen und nach dem In— 
halt ihrer Uebereinkunft erziehen, können ſie aber oder wollen ſie keine 
gemeinſchaftliche Uebereinkunft treffen, und beharrt daher jeder Ehe— 
theil auf ſeinem ihm zuſtehenden Rechte, ſo mag jeder die Kinder 
ſeines Geſchlechtes in ſeiner Religion erziehen. In allen dieſen Fällen 
iſt ſonach die religiöſe Erziehung einzig nur durch das elterliche Recht 
und die elterliche freie Ueberzeugung bedingt, und der freie elter— 
liche Wille bleibt ſtets die unwandelbare Regel der Erziehung. Wird 
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aber ein Ehetheil durch den andern in ſeinem Recht dadurch beeinträchtigt, 
daß durch dieſen andern die gemeinſame Uebereinkunft der Ehe⸗ 
pacten und der ſonſtigen Verträge gegen ſeinen Willen verletzt, oder 
die Kinder ſeines Geſchlechts in Ermangelung von Ehepacten und 
ſonſtigen Verträgen gegen ſeinen Willen zu einer andern Religion 
angehalten werden, ſo hat der Beeinträchtigte das Recht, nach Belieben 
den Schutz des Staates anzurufen, und von dieſem Augenblicke an beginnt 
für den Staat das Recht und die Pflicht, dem Beeinträchtigten den 
angerufenen Schutz zu leiſten.“ Dieſe ebenſo einfachen als billigen 
Regeln hatten denn nun auch die wohlthätige Wirkung, daß die beiden 
Confeſſionen im bayeriſchen Rheinkreiſe ſeit langen Jahren in Frieden 
und Eintracht neben einander lebten, und daß nur höchſt ſelten der eine 
oder der andere Fall ſich ereignete, in welchem eine unbefugte Beeinträch⸗ 
tigung von der einen oder der andern Seite Grund zu Beſchwerde gab, 
welche aber nach den dargelegten Grundſätzen alsbald ihre Erledigung 
fand. Die beiden Confeſſionen blieben ihrer religiöſen Ueberzeugung und 
ihrem kirchlichen Glauben getreu; allein ſie achteten ſich wechſelſeitig, und 
der abweichende religiöſe Glaube konnte die bürgerliche Eintracht und den 
nachbarlichen Frieden um ſo weniger gefährden, als jeder Rheinbayer, 
welcher Religion er auch angehören mochte, in der von ihm ſo hochge— 
ſchätzten, für ſich geforderten und durch die Geſetze und eine weiſe 
Staatsregierung unparteiiſch garantirten und bewahrten vollkommnen 
Gewiſſensfreiheit die mächtigſte Aufforderung fand, dieſelbe Ge 
wiſſensfreiheit auch in ſeinem Mitbürger, obgleich derſelbe einem ver— 
ſchiedenen Glaubensbekenntniſſe angehörte, gewiſſenhaft zu achten. Für 
den Rheinkreis, dieſes ehemals während zwei Jahrhunderten durch religiöſe 
Verfolgungen und Bedrückungen ſo vielfach aufgeregte Land, war endlich 
die Zeit des religiöſen Friedens herangekommen. Der Fanatismus 
und die Intoleranz der frühern finſtern Tage waren längſt zu Grabe 
getragen, und Duldung und nachbarliche Eintracht waren an ihre Stelle 
getreten. Der Katholik des Rheinkreiſes hing ſeiner Kirche warm und 
treu und mit Ueberzeugung an, und auch der Proteſtant folgte ſeinem 
Glauben, wie ſein Gewiſſen es ihm befahl; allein Beide lebten als Bürger 
deſſelben Staates unter gleichen, von einem gerechten Könige mit 
gleicher Gerechtigkeit gehandhabten Geſetzen und mit gleichen Rechten 
in brüderlicher Nachbarſchaft. Man geſtand ſich wechſelſeitig die aufrich— 
tige Achtung religibſer, wenn auch abweichender, Ueberzeugung zu 
und gewährte Jedem die vollkommenſte Gewiſſensfreiheit. Der 
Proteſtant und der Katholik gingen ohne zankſüchtigen Hader und ohne 
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engherzigen Haß neben einander jeder ſeinen eignen religiöſen Weg, und 
Jeder glaubte und handelte, wie er es vor Gott, ſeinem Gewiſſen 
und ſeiner Kirche hoffte verantworten zu können. 

Allein es ſcheint über dem ſchönen, ſo geſegneten Lande des bayeriſchen 
Rheinkreiſes hinſichtlich der religiöſen Entwickelung ein eigner ver— 
hängnißvoller Stern zu walten, und jener nachbarliche und friedliche Zu— 
ſtand ſollte nicht länger mehr fortdauern. Das beginnende achte Luſtrum 
des neunzehnten Jahrhunderts ſollte der Wendepunkt werden, von welchem 
an der alte, längſt verſtummte Hader wieder ſeine zankende Stimme er⸗ 
heben würde, und mit ihm ſollte auch die religiöſe Intoleranz und die 
polemiſirende Zwietracht aus dem langen Schlafe wieder erwachen. So— 
gar die längſt zu Grabe getragene Verfolgung verſuchte es wieder, 
die eiſerne Hand aus ihrer Gruft herauszuſtrecken und wieder die Peitſche 
der Gewalt zu ſchwingen, mit welcher ſie ehemals die Proteſtanten 
zur Meſſe und die Katholiken zur „Bibelpredigt“ und zum „ge— 
läuterten Gottesworte“ trieb. Kurz vor dem oben bezeichneten Zeit⸗ 
punkte begann in der proteſtantiſchen Kirche auf der einen Seite die Anſicht 
ſich geltend zu machen, es ſei kein Heil zu hoffen, wenn man nicht 
wieder zu der guten alten, ſymboliſch-rechtgläubigen Zeit zurückkehre, welche 
Anſicht jedoch, wie die öffentlichen Blätter aus jenen Tagen beweiſen, 
auf der andern Seite vielfachen Widerſpruch fand. Bei dieſem mit 
Heftigkeit geführten Streite verhielten ſich die Katholiken durchaus ruhig, 
da die ganze Sache ſie nicht im Geringſten be rührte. Indeſſen 
glaubte jene Anſicht ferner, man müſſe zur Erzielung der beabſichtigten 
Um- und Zurückgeſtaltung des Religionszuſtandes nicht blos zur ſymbo— 
liſchen Rechtgläubigkeit des ſechszehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderts 
zurückkehren, ſondern zugleich auch die Kirchengenoſſen grade wie in 
jenen Jahrhunderten durch geſetzliche Normen in ihrer Gewiſſensfreiheit 
bevormunden; und es ſei daher nothwendig, dem Volke einſtweilen, 
bis daſſelbe zur rechten Ausübung der ihm freilich ſchon ſeit der 
Reformation zuſtehenden Gewiſſensfreiheit reif und mündig ge— 
worden, nur ein gewiſſes Maß von Freiheit zu geſtatten und daſſelbe in 
gewiſſen Punkten zu zwingen, wie es ſeine freie Ueberzeugung ausüben 
müſſe. Dieſer Anſicht gemäß begann man den Grundſatz aufzuſtellen, 
es ſeien zwar die Confeſſionsgenoſſen in gemiſchten Ehen vollkommen 
frei, die Erziehung ihrer Kinder in jener Religion zu beſtimmen, 
in welcher ſie es für gut finden, allein für den Fall, daß ſie nicht ſelbſt 
dieſe Religion ausdrücklich in einem gewiſſen Zeitraume beſtimmen, 
müßten fie durch Bevormundung, ſelbſt auch gegen ihren Willen, 
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gezwungen werden, wenigſtens die Kinder ihres Geſchlechtes in ihrer 
Confeſſion zu erziehen. Auch bei dieſer Anſicht und dem daraus herge— 
leiteten Grundſatze hätten die Katholiken ſich durchaus ruhig verhalten 
können, wenn man, zu ihrer Durchführung ſich blos auf dem Gebiete 
der Kirche haltend, nur der kirchlichen Ermahnungs- und Strafmittel 
gegen die eignen Glaubensgenoſſen ſich bedient und nicht dabei jenen 
Grundſatz der Bevormundung zugleich auch auf die Katholiken in 
gemiſchten Ehen ausgedehnt hätte. Allein jene Anſicht ließ ſich in 
ihrem heftigen Eifer zu einem zweifachen Mißgriffe verleiten. Sie ſtellte 
nämlich die Regel auf, daß nicht blos der proteſtantiſche, ſondern auch 
der katholiſche Gatte in einer gemiſchten Ehe unter der ausgedachten 
Bevormundung ſtehe, und daß daher der Katholik ſelbſt auch dann, 
wenn der proteſtantiſche Ehetheil mit der Erziehung der Kinder in 
der katholiſchen Religion durchaus zufrieden ſei, dennoch die Kinder vom 
Geſchlechte des proteſtantiſchen Gatten nicht katholiſch erziehen 
dürfe, ſobald der proteſtantiſche Ehetheil nicht in einem beſtimmten Zeit⸗ 
raume ſeine desfallſige Einwilligung erklärt habe; und um dieſer Bevor— 
mundung auch Erfolg zu geben, beſtand jene Anſicht zweitens auch 
darauf, es müſſe in ſolchen Fällen nicht blos der proteſtantiſche, 
ſondern auch der katholiſche Ehetheil geſetzlich gezwungen werden, 
die Kinder vom Geſchlechte des Proteſtanten, ſelbſt auch gegen den 
gemeinſamen Willen der beiden Eltern, proteſtantiſch zu erziehen. 
Da nun aber die Zwangs- und Strafgeſetze der guten alten Zeit aus 
den Tagen der Kurfürſten Friedrich III., Ludwig V. und Caſimir, 
ſowie des Herzogs Johann nicht mehr zu Gebote ſtanden, ſo mußte 
man zur rechtlichen Begründung des beabſichtigten Zwanges ſich nach 
einem neuern Geſetze umſehen und glaubte ein ſolches erwünſchtes 
Zwangs- und Strafgeſetz in dem bayeriſchen Religionsedicte gefunden zu 
haben. Da aber ferner dieſes Religionsedict mit ſeiner durchgehenden 
Grundlage einer vollkommnen Gewiſſensfreiheit in Gegenſtänden 
des Glaubens und des Gewiſſens ausdrücklich jeden Zwang ver- 
bietet und ſonach dem beabſichtigten Zwangsverfahren keineswegs günſtig 
ſchien, ſo verſuchte man dem Edicte durch zwei Mittel nachzuhelfen, indem 
man erſtens die Beſtimmungen desſelben nicht als eine lediglich garan— 
tirende und ſchützende Regel für das Bemeſſen des Staatsſchutzes 
bei Reclamationen, ſondern als eine von vornherein disponirende 
und zwingende Rechtsnorm für die Eltern gelten ließ, und ſodann 
zweitens dasſelbe nach der einmal gefaßten Parteimeinung auslegte 
und dieſer beſondern Auslegung durch eine beliebige Auslaſſung und 
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Verſtümmelung zu Hülfe kam. Man trug ſo die vorgefaßte Meinung 
in das Religionsedict hinein, um ſie alsbald bequem wieder heraus 
zu interpretiren, und fand dann durch eine beliebige Interpre— 
tation das erwünſchte Reſultat, es ſeien zwar die Eheleute ver— 
ſchiedener Religion allerdings vollkommen frei, in gemeinſchaft— 
licher Uebereinkunft zu beſtimmen, in welcher Religion ihre Kinder 
erzogen werden ſollen; allein dieſe Freiheit ſtehe ihnen einzig nur vor 
Abſchluß der Ehe zu, und wenn ſie in die Ehe treten, ohne eine ſolche 
Beſtimmung zu treffen, fo fet jene Freiheit eo ipso und für immer 
verwirkt, und die Eltern gezwungen, ihre Kinder, ſelbſt auch gegen 
ihren gemeinſchaftlichen Willen, nach dem Geſchlechte zu erziehen. 
Um aber dieſem ſo auffallenden Interpretations-Reſultate eine geſetz— 
liche Rechtfertigung zu geben und dem dadurch beabſichtigten Zwangs— 
verfahren einen conſtitutionellen Mantel umzuhängen, rief man das 
franzöſiſche Geſetzbuch zu Hilfe und ſtellte die Argumentation auf: „Zu— 
folge des §. 13. des Religionsedictes ſoll die Gültigkeit der Eheverträge 
zwiſchen Eltern verſchiedener Religion über die religiöſe Erziehung 
der Kinder ſowohl in Rückſicht ihrer Form, als der Zeit der Errichtung 
nach den bürgerlichen Geſetzen beurtheilt werden; da nun aber das 
im Rheinkreiſe geltende bürgerliche Geſetzbuch §§. 1394. und 1395. die 
Errichtung von Eheverträgen ausdrücklich nur vor der Verehelichung zu— 
laſſe, ſo könnten daher auch im Rheinkreiſe durchaus keine vertrags— 
mäßigen Beſtimmungen über die religiöſe Erziehung der Kinder während 
der Ehe getroffen werden, ſondern es hätten ſonach daſelbſt alle Kinder 
unabänderlich jenem Glaubensbekenntniſſe zu folgen, welches ihnen 
entweder durch gültige vor der Verehelichung abgeſchloſſene Verträge, oder 
in deren Ermangelung durch die ſtaatsgrundgeſetzlichen Beſtimmungen 
des §. 14. des Religionsedictes bis zur Erreichung des geſetzlichen Unter— 
ſcheidungsalters angewieſen ſei. Auch begnügte man ſich nicht, dieſe 
Argumentation und die durch fie unterſtützten Grundſätze blos theoretiſch 
zu verfechten, ſondern man beeilte ſich auch, mit gewohnter Heftigkeit und 
Rückſichtsloſigkeit dieſelben alsbald ins Leben einzuführen und in ihrer 
ganzen Schärfe durchzutreiben. Man fing an, und die Gleichzeitigkeit 
des neuen, vorher nicht gekannten Verfahrens läßt faſt auf einen desfall⸗ 
ſigen höhern Impuls ſchließen, in den gemiſchten Ehen eine Unter- 
ſuchung anzuſtellen, ob die Eheleute vor ihrer Heirath Ehepacten gemacht 
haben, und ſodann in den Schulen und in den Häuſern Umfrage zu 
halten, ob auch in Ermangelung eines ſolchen Ehevertrages die Kinder 
von dem Geſchlechte des proteſtantiſchen Ehetheiles in der pro— 
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teſtantiſchen Confeſſion erzogen werden. Fand man nun, daß dieſes 
nicht der Fall ſei, ſo ließ man den proteſtantiſchen Ehetheil vor den 
proteſtantiſchen Pfarrer kommen, um ihm ſeine confeſſionelle Pflicht 
auf die religiöſe Erziehung ſeiner Kinder einzuſchärfen. Auch ließe ſich 
gegen eine ſolche Paſtoralprocedur nicht das Geringſte einwenden, 
wenn ſie ſich, wie dieſes viele proteſtantiſchen Pfarrer in der ganz richtigen 
Erkenntniß ihres Standpunktes wirklich auch thaten, blos auf die ihr 
gebührende geiſtliche Sphäre, kirchliche Ermahnung und Pllichtein— 
ſchärfung, beſchränkt hätte; allein fie trieb ihren Eifer weit über jene, 
Sphäre hinaus und ſuchte, wenn ihr die Erreichung ihres Zweckes auf 
kirchlichem Boden durch Ermahnung und Warnung nicht gelingen wollte, 
denſelben durch äußern Zwang gewaltſam durchzutreiben. Wenn nämlich 
der vorbeſchiedene Ehetheil erklärte, er habe zwar vor Eingehung ſeiner 
Ehe keine Ehepacten über die religiöſe Erziehung der Kinder abgeſchloſſen, 
jedoch damals ſchon mit ſeinem katholiſchen Ehegenoſſen ſich verabredet 
und einen Privatact gemacht, alle Kinder katholiſch zu erziehen, und es 
ſei dieſe Erziehung auch jetzt noch ſein freier, ungedrungener und 
beharrlicher Wille, fo zog man den meiſtens proteſtantiſchen Bürger⸗ 
meiſter und die meiſtens proteſtantiſchen Mitglieder der Ortsſchul— 
commiſſion in die Sache, citirte die beiden Eltern vor jene Behörde, 
verwies ihnen ihre ſeitherige ungeſetzliche religibſe Kindererziehung, und 
wenn ſie auch hier Beide gemeinſchaftlich erklärten, ſie hätten zwar keine 
Ehepacten vor der Ehe und vor Notar über die Erziehung ihrer 
Kinder eingegangen, weil ſie unter andern Gründen die Koſten zur Fer⸗ 
tigung eines ſolchen theuern Vertrags nicht gehabt und gedacht 
hätten, eine andere gemeinſchaftliche Verabredung und Uebereinkunft 
habe dieſelbe Wirkung, oder es fei auch ſpäter noch Zeit, über die religibſe 
Erziehung in gemeinſchaftlichem und friedlich-freiem Willen über— 
einzukommen, wie es denn auch jetzt noch ihr freier und gemeinſamer 
Beſchluß jet und verbleibe, ihre Kinder katholiſch zu erziehen, fo 
erklärte man von Bürgermeiſter und Ortsſchulcommiſſion wegen ihre 
Verabredung und Privatübereinkunft als null und nichtig, weil ſie den 
Termin zum Abſchluſſe von Ehepacten bei ihrer Heirath vor Notar hätten 
verſtreichen laſſen, dadurch alſo die Freiheit und das Recht, eine fernere 
gemeinſame Uebereinkunft über die religiöſe Erziehung zu treffen, ver⸗ 
wirkt und verloren hätten, und bedeutete ihnen, es ſei ihnen nicht mehr 
erlaubt, zu wollen und gemeinſchaftlich zu beſchließen, und ſie 
dürften ihre Kinder nicht mehr erziehen, wie ſie wollten, ſondern wie 
es das Geſetz und das Bürgermeiſteramt und die Ortsſchulcommiſſion 
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befehle, und ſie ſeien alſo gezwungen, ihre Kinder, wenn ſie auch 
nicht wollten, nach dem Geſchlechte zu erziehen. Wenn nun aber 
dieſer Beſcheid den beiden Eltern nicht einleuchten wollte, und ihr einfacher 
Verſtand nicht begreifen konnte, wie ein Dritter, ſei er nun Bürger⸗ 
meiſter, Ortsſchulcommiſſion oder Staat, das Recht haben könne, ihr 
elterliches Recht auf die Erziehung ihrer Kinder ihnen zu nehmen 
und an deſſen Stelle ſeine Verfügung zu ſetzen, ihren gemeinſamen 
Beſchluß wieder zu trennen und an ihrer Statt anders zu beſchließen, 
an ihrer Statt zu wollen, wie ſie grade nicht wollen, für ſie eine 
Entſcheidung zu geben, während ſie gar nicht geklagt haben, Frieden 
ſtiften zu wollen, wo gar kein Unfriede war, ja ſogar Unfrieden und 
Zwietracht in einer Ehe hervorzurufen, wo bisher Ruhe und Ein— 
tracht herrſchte, ſeinen Schutz in einer Weiſe aufzuzwingen, wo und 
wie man ihn gar nicht nöthig hatte und nicht verlangte, und ſomit ſich 
in eine Sache einzumiſchen, welche den Einmiſchenden gar nicht intereſſirt; 
wenn, ſagen wir, die Eltern durchaus nicht begreifen konnten, wie alles 
dieſes, was ihnen als ein harter Zwang vorkam, am Ende noch ge— 
ſetzlich ſein ſollte, und ſie deßwegen darauf beharrten, ihre Kinder nach 
ihrem gemeinſamen Willen zu erziehen, ſo griff man zu fernern 
Mitteln, um dieſen gemeinſamen Willen zwieſpaltig zu machen. 
Man ließ in ſolchen in Rede ſtehenden Fällen von Bürgermeiſteramt und 
Ortsſchulcommiſſion wegen den katholiſchen Schullehrern den Befehl 
zugehen, die Kinder vom Geſchlechte der proteſtantiſchen Ehetheile, 
welche bisher mit Einwilligung dieſer Ehetheile die katholiſche Schule 
ſeit Jahren ungeſtört beſucht hatten, ohne Weiteres aus ihrer Schule 
auszuweiſen; und damit die katholiſchen Schullehrer ſich auch willig 
fänden, den exequirenden Gewaltboten zu machen, ſtellte man ihnen im 
Weigerungsfalle die Ungnade der Behörden und ein allenfallſiges Ab— 
ſtreichen von dem jährlichen Zuſchuſſe zum Gehalte in Perſpective. Auch 
iſt dabei der Fall vorgekommen, daß der Greffier einer Gemeinde, welcher 
doch hätte wiſſen ſollen, daß der Gemeindeſchreiber im Rheinkreiſe nicht 
die geringſte amtliche Qualität hat, ſondern lediglich nur des zeitweiligen 
Bürgermeiſters Schreiber iſt, zur Zeit des Unterrichts in der katholiſchen 
Schule erſchien, um die gehorſame Durchführung des Ausweiſungsbefehles 
zu überwachen. Zugleich ſchritt man noch zu einem weitern Zwangs⸗ 
mittel, welches in vielen Fällen günſtigen Erfolg verſprach. Man ſtrich näm— 
lich die Kinder vom Geſchlechte proteſtantiſcher Ehetheile, welche mit deren 
Einwilligung bisher die katholiſche Schule beſuchten, von der Liſte 
der katholiſchen Ortsſchulen und trug ſie auf die Liſte der proteſtan— 


— 604 — 


tijden hinüber, und wenn ſie dennoch ungeachtet aller Drohungen in 
dieſer proteſtantiſchen Schule nicht erſchienen, ſetzte man gegen die Eltern 
für jedes Ausbleiben der Kinder die Schulverſäumnißſtrafen an, 
um ſo nebſt den andern Zwangsmaßregeln auch beſonders durch den Geld— 
beutel auf die conſtitutionelle Gewiſſensfreiheit der Eltern ein⸗ 
zuwirken, welche zu gewinnen es den kirchlichen Mitteln der Belehrung, 
Mahnung und Warnung nicht gelingen wollte. Indeſſen hatte dieſes, 
wie man glaubte, ſehr wohl berechnete Verfahren ſich dennoch bis jetzt 
nur ſehr geringer Reſultate zu erfreuen, indem die öffentliche Meinung 
ſowohl, als der meiſtens ſehr entſchloſſene Widerſpruch der beiden Eltern ihm 
entſchieden entgegen ſtehen. Nichts deſto weniger aber läßt ſich jene We 
ſicht, welche dieſes Zwangsverfahren auf die Bahn gebracht hat, nicht ab— 
ſchrecken, ſondern ſie fährt fort, wie die Hinderniſſe ſich vermehren, mit 
geſteigerter Heftigkeit und Bitterkeit die Eltern in gemiſchten Ehen zu 
bevormunden und die Austreibung ihrer Kinder aus den katho— 
liſchen Schulen zu verfolgen. Es können daher die Katholiken einem 
ſolchen Zwangsverfahren nicht länger mehr geduldig zuſehen, und wenn 
ſie auch bis jetzt in der Hoffnung, es werde der Eifer, wenn er ſeine 
Mißgriffe inne geworden, ſich wieder temperiren oder auf etwas Anderes 
um- und überſchlagen, ſich ruhig verhalten haben, jo thut es nun, da die 
Hitze ſich bis zum Canicularſtadium ſteigern will, doppelt Noth, ein 
ernſtes Wort darein zu reden und insbeſondere die conſtitutionellen 
Grundſätze, auf welchen jenes Zwangsverfahren baſiren will, näher 
zu beleuchten. Eine ſolche Beleuchtung wird aber, wenn wir auf das 
bereits Erörterte zurückblicken, nicht ſchwer ſein, und es wird die Ver— 
werflichkeit des Zwangsverfahrens ſich bis zur Evidenz herausſtellen, wenn 
wir in Kürze nachweiſen, daß dasſelbe nicht nur dem Civilgeſetzbuche 
und der Staatsverfaſſung zuwider laufe, ſondern auch überdies 
die Ausübung der Gewiſſensfreiheit der Staatsangehörigen 
unmöglich mache, erfolglos und völlig un ausführbar fei, 
mit ſich ſelbſt in ſchneidendem Widerſpruche ſtehe und zu— 
letzt die nachtheiligſten Folgen nach ſich ziehe. 

J. Jene Anſicht will ihr Zwangsverfahren durch die Argumentation 
rechtfertigen: „Während der Ehe können Verträge über die religiöſe Er— 
ziehung der beim Vertrags-Abſchluſſe noch nicht gebornen Kinder aus 
gemiſchten Ehen dort nicht eingegangen werden, wo die bürgerlichen Ge— 
ſetze nach bereits vollzogener Verehelichung eine ſolche Vertrags-Errichtung 
nicht geſtatten; nun aber geſtatte das im Rheinkreiſe geltende Civilgeſetz— 
buch Art. 1394. und 1395. den Abſchluß von Eheverträgen ausdrücklich 
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nur vor der Verehelichung, woraus denn ſonach ganz richtig folge, daß 
Verträge über die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen 
im Rheinkreiſe einzig nur durch Ehepacten, das heißt, nur vor der 
Ehe durch notarielle Urkunde ſtattfinden können, und daß daher in 
Ermangelung eines ſolchen Ehevertrags die Kinder nach dem Geſchlechte 
erzogen werden müſſen.“ Nun iſt es allerdings vollkommen richtig, daß 
das Civilgeſetzbuch des Rheinkreiſes Art. 1394. ausdrücklich verordnet, daß 
„alle Eheverträge vor der Heirath mittelſt einer notariellen Urkunde 
abgefaßt werden ſollen.“ Allein wir haben bereits oben beim Ueberblicke 
der Hauptreſultate aus der franzöſiſchen Geſetzgebung weitläufig dargethan, 
was es mit dem Ehevertrage im Allgemeinen und insbeſondere 
mit einem Ehevertrag über die religiöſe Erziehung der Kinder 
nach dem nämlichen Civilgeſetzbuche für ein Bewandtniß habe; 
und wenn wir zu dem Ende die Erörterung unter lit. F., auf welche 
wir uns hier zurückbeziehen, noch einmal überblicken und die Haupt⸗ 
momente feſthalten, daß nämlich erſtens die Beſtimmung, in 
welcher Religion die Kinder einer Ehe erzogen werden ſollen, nach 
Art. 372. und 373. des Civilgeſetzbuches während der Ehe dem Vater 
als dem Familienhaupte kraft ſeiner väterlichen Gewalt allein 
zuſtand, dieſe väterliche Gewalt aber nach des Vaters Verſchwinden 
oder deſſen natürlichem oder bürgerlichem Tode zufolge der Art. 141. 
und 390. von Rechts wegen in gleicher Ausdehnung auf die über⸗ 
lebende Mutter überging, wonach alſo, ſo lange die Ehe beſtand, 
der Vater allein ohne die Mutter und ſelbſt auch gegen deren Willen 
die religidfe Erziehung der Kinder anzuordnen das Recht hatte, 
letztere aber erſt nach der Löſung der Ehe jenes väterliche Recht ge— 
wann; daß zweitens der Ehevertrag nach den Begriffen des Civil- 
geſetzbuches einzig nur eine Vermögensangelegenheit iſt, über deren 
Anordnung die Brautleute ſich vor dem Abſchluſſe der Ehe mit einander 
beſonders vertragen mögen, wohin aber die religiöſe Erziehung der 
Kinder, da ſie keine Vermögensangelegenheit iſt, nicht im Geringſten 
reſſortirt; daß ſogar drittens dieſe religiöſe Erziehung niemals der 
Gegenſtand eines Vertrages werden und niemals als Stipulation 
in einen Ehecontract aufgenommen werden konnte, indem der Art. 
1388. ausdrücklich verbietet, daß „die Ehegatten beim Abſchluſſe eines 
Ehevertrages weder an den Rechten, die aus der Gewalt des Mannes 
über die Kinder entſpringen, oder die dem Manne als Oberhaupt 
zuſtehen, noch an den Rechten, welche dem überlebenden Ehegatten 
durch das Geſetzbuch in den Titeln von der väterlichen Gewalt, 
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und von der Minderjährigkeit und Emancipation beigelegt find, etwas 
abändern dürfen,“ wonach alſo den Brautleuten jede Beſtimmung über 
die religiöſe Erziehung der Kinder, welche die väterliche Gewalt be— 
ſchränkt oder verändert hätte, in einen Ehepact aufzunehmen ver- 
ſagt, und ſelbſt dem Vater ſogar auch in dem Falle, daß er freiwillig 
ſich ſeiner ihm während der Ehe zuſtehenden väterlichen Gewalt 
und der Rechte des Familienhauptes zu Gunſten der Mutter hätte ent⸗ 
äußern wollen, eine ſolche Entäußerung der väterlichen Rechte auf die 
religidfe Erziehung aller ſeiner Kinder oder auch nur eines Theiles der— 
ſelben ausdrücklich verboten war; daß ſonach viertens jede Stipu— 
lation über die religiöſe Erziehung der Kinder durch Verabredung, Ver⸗ 
trag und Ehepact nach dem Civilgeſetzbuche als dem Geſetze zuwider 
von vornherein als nicht beſtehend, nicht geſchrieben, null und 
nichtig, jeder rechtlichen Wirkung entbehrte und als einſtweilige vom 
Geſetze nicht gekannte ſtillſchweigende Anordnung nur ſo lange beſtehen 
mochte, als es dem Vater gefiel, fie während der Ehe als den Aus- 
druck ſeines familienhauptlichen Willens und als Ausübung der 
väterlichen Gewalt in der That zu befolgen oder ſie auch gegen den 
Willen der Mutter wieder abzuändern, oder als nach der Löſung der 
Ehe die Mutter es für gut fand, den Ehevertrag zu exequiren oder 
mit deſſen völliger Umgehung die Religion der Kinder wieder 
anders zu beſtimmen; wenn wir alle dieſe Momente unter ſich vergleichen 
und noch hinzuſetzen, daß die königliche Regierung bisher ebenfalls 
bei mehrern Veranlaſſungen den Grundſatz feſtgehalten und ausge⸗ 
geſprochen hat, es jet die Beſtimmung, über die religiöſe Erziehung 
der Kinder in jenen Ehen, welche im Rheinkreiſe vor Publication des 
Religionsedictes auf den Grund des Civilgeſetzbuches eingegangen 
wurden, während der Dauer dieſer Ehen einzig und allein das Recht 
des Vaters und nach deſſen Tode ebenſo das Recht der Mutter, ſo 
ſpringt es von ſelbſt in die Augen, auf welche falſche Suppoſition jenes 
Zwangsverfahren und ſeine zu Hülfe gerufene aus dem Civilgeſetz— 
buche geſchöpfte Argumentation gebaut ſind. Dieſe Argumentation hat 
im Geſetzbuche blos die zwei Artikel 1394. und 1395., nach welchen alle 
Eheverträge über Vermögens verhältniſſe vor der Heirath durch 
notarielle Urkunde gemacht werden müſſen und ſodann in keinem 
Stücke mehr verändert werden können, aus dem Civilgeſetzbuche heraus— 
gegriffen; dabei hat ſie aber die vorhergehenden Beſtimmungen des näm⸗ 
lichen Geſetzbuches und namentlich des Artikels 1388., welcher den Ehe— 
gatten ausdrücklich verbietet, die geſetzlichen Rechte des Mannes, als des 


— 607 — 


Familienhauptes, ſowie deſſen väterliche Gewalt auf die Erziehung aller 
Kinder im Geringſten durch irgend eine Stipulation abzuändern, ganz 
überſehen oder überſehen wollen und durch ein ſolches Ueberſehen dem 
Geſetzbuch den faſt ergötzlichen Widerſpruch angeſonnen, daß dasſelbe in 
Artikel 1388. jede Stipulation eines Ehevertrages rückſichtlich der 
Kindererziehung durchaus als widergeſetzlich, null und nichtig ver— 
bietet und ſodann in dem ſogleich darauf folgenden Art. 1394. befehle, 
eine ſolche verbotene Stipulation durch Ehevertrag vor der Heirath 
mittelſt notarieller Urkunde feſtzuſtellen. Man ſieht hieraus zur Ge— 
nüge, von welchem falſchen Grundſatze jene Argumentation ausgeht, wenn 
ſie die Behauptung aufſtellt, es könne die religiöſe Erziehung der Kinder 
aus gemiſchten Ehen im Rheinkreiſe nur durch Ehepacten beſtimmt 
werden, und zur Rechtfertigung dieſes Grundſatzes das Civilgeſetzbuch 
anruft, während grade dieſes Geſetzbuch einen ſolchen Ehevertrag aus— 
drücklich als widergeſetzlich unterſagt hat. 

II. Eben ſo ſteht aber auch das beabſichtigte Zwangsverfahren und 
die dasſelbe verfechtende Argumentation mit der Staatsverfaſſung im 
directen Widerſpruche und iſt nicht blos dem ganzen Geiſte des Re— 
ligionsedictes, ſondern auch deſſen klarem und deutlichem Wortlaute 
durchaus entgegen. N 

1. Der hochherzige Geber der Conſtitution hat, wie bereits ange— 
deutet worden, vor Allem an die Spitze der Verfaſſung die Garantie einer 
vollkommnen Gewiſſensfreiheit für jeden Einwohner des Reiches 
geſtellt und zur Wahrung dieſer Gewiſſensfreiheit den Eltern von ver— 
ſchiedener Religion mit der völligen Rechtsgleichheit für beide Ehe— 
theile auf die religiöſe Erziehung der Kinder zugleich die freie Befugniß 
zugeſprochen, in gemeinſamer Uebereinkunft nach Gutdünken zu be- 
ſtimmen, in welcher Religion ihre Kinder erzogen werden ſollen. Es 
war der Wille des Geſetzgebers, daß das natürliche Recht auf die re— 
ligiöſe Erziehung der Kinder dem Vater und der Mutter zu gleichen 
Antheilen garantirt werde, dabei aber auch den beiden Berechtigten die 
ebenſo natürliche Freiheit zuſtehe, gemeinſchaftlich mit wechſel— 
ſeitiger Einwilligung die Religion ihrer Kinder zu beſtimmen, und er 
verſprach, die Eltern bei dieſem Rechte und dieſer Freiheit landes— 
herrlich zu ſchützen. Dieſer Doppelgrundſatz ſollte vom Tage der Publi— 
cation der Verfaſſung an als ſtaatsgrundgeſetzliche Regel für alle Cine 
wohner des Reiches gelten, und es ſollten ſonach auch die Bewohner des 
Rheinkreiſes ſich jenes Rechtes und jener Freiheit unter conſtitu— 
tionellem Schutze zu erfreuen haben, wie denn auch der Rheinkreis 
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weder in dem Religionsedicte felber, noch auch in den die Publication 
desſelben begleitenden königlichen Patenten je davon ausgenommen wurde. 
Der Rheinkreis erhielt daher ebenſo wie die andern Provinzen hinſichtlich 
der religiöſen Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen eine neue Rechts⸗ 
norm, welche vor dem Erſcheinen des Religionsedictes dem Civilgeſetzbuch 
unbekannt war. Der Geber der neuen Conſtitution hob nämlich das Be⸗ 
ſtimmungsrecht über die religiöſe Erziehung aus dem Bereiche der 
väterlichen Gewalt und der alleinigen Befugniß des Familien- 
hauptes, welchem ſie nach dem Civilgeſetzbuche bis dahin ausſchließlich 
und ohne Berückſichtigung der Mutter während der Ehe zugeſtanden 
hatte, heraus und ſprach dieſes Recht den beiden Eltern zu gleichen 
Antheilen zu; zugleich überließ er den beiden nun gleichberechtigten 
Eltern die Freiheit, gemeinſam zu beſtimmen, in welcher Religion 
ihre Kinder erzogen werden ſollen. Die religiöſe Erziehung, welche früher 
im Rheinkreiſe während der Ehe einzig nur das alleinige Recht des 
Vaters war und von dieſem ſelbſt, auch wenn er gewollt hätte, nie 
veräußert werden konnte, durfte nun wechſelſeitig abgetreten und 
angenommen, gemeinſam feſtgeſetzt, durch Uebereinkunft beliebig 
geregelt, und ſonach der Gegen ſtand eines Vertrages werden, und 
der Geſetzgeber verſprach ſodann, dieſe Uebereinkunft nöthigenfalls zu 
ſchützen. Damit war aber auch die ganze Aufgabe des Geſetzgebers er⸗ 
füllt, und wenn nun jenes Zwangsverfahren hieraus argumentiren will, 
es habe der Geber der Staatsverfaſſung eine ſolche elterliche Uebereinkunft 
erlaubt, allein zugleich auch verboten, daß dieſelbe anders als einzig 


nur vor der Ehe und mittelſt notarieller Urkunde ſtattfinden dürfe, 


ſo unterſtellt ſie demſelben ein Verbot, welches er nicht wollte und nicht 
wollen konnte. Denn 

a) Der Geſetzgeber überließ die Beſtimmung der religiöſen Erziehung 
durchaus dem freien Willen der Eltern und verſprach ihnen hiezu 
ſeinen Schuz. Es war weder fein Wille, noch konnte es fein Wille 
ſein, den Eltern vorzuſchreiben, in welcher Religion ſie ihre Kinder er⸗ 
ziehen müßten, ſondern er hatte keine andere Abſicht, als der Kinder— 
erziehung in jener Religion, welche die Eltern beſtimmt haben, ſeinen 
Schutz zu garantiren. Er gab daher nicht eine Regel, nach welcher die 
freie Beſtimmung der Eltern ſich zu richten hätte, ſondern lediglich eine 
Norm, nach welcher der Staat jene freie Beſtimmung zu ſchützen habe. 
Der ganze Zweck und Inhalt aller Geſetzesartikel über die religiöſe Erziehung 
iſt daher kein anderer, als lediglich den Staatsſchutz zu garantiren 
und eine Norm zu deſſen Anwendung in Reclamationsfällen 
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feſtzuſtellen. Müßten nun aber, wie die Argumentation behauptet, die 
Eltern, wenn ſie keinen Vertrag vor der Ehe eingehen, ihre Kinder ſelbſt 
auch gegen ihren Willen nach dem Geſchlechte erziehen, ſo würden 
ſodann nicht mehr die Eltern, ſondern der Staat die Religion be⸗ 
ſtimmen, und es hätte ſonach der Geſetzgeber ſich nicht blos auf die 
Sphäre des Schutzes beſchränkt, ſondern er hätte ſich eine Vorſchrift 
für den Willen, ja ſogar gegen den Willen der Eltern angemaßt, was 
er jedoch weder wollen konnte, noch auch wirklich gewollt hat. 

b) Den beiden Eltern allein ſteht das natürliche Recht zu, die 
Religion ihrer Kinder gemeinſam zu beſtimmen, und kein Dritter iſt 
befugt, an dieſem natürlichen Rechte zu participiren oder gar dasſelbe 
durch äußere Zwangsgeſetze zu beherrſchen. Müßten nun aber, wie 
die Argumentation behauptet, jene Eltern, welche keine Ehepacten gemacht 
haben, ihre Kinder nach dem Geſchlechte erziehen, ſo wären es nicht mehr 
die Eltern allein, ja ſie wären es gar nicht mehr, welche beſtimmen, 
ſondern es träte noch ein Dritter, der Staat, hinzu, und dieſer nähme 
nicht blos Theil an dem natürlichen elterlichen Rechte, als wenn er 
Mitvater oder Mitmutter wäre, ſondern er vernichtete ſogar das 
elterliche Recht und ſetzte das ſeinige an deſſen Stelle, als wenn er allein 
Vater und Mutter zugleich wäre. Eine ſolche Mit-Paternität des 
Staates aber, oder beſſer zu ſagen, ein ſolches Vernichten des natiir- 
lichen elterlichen Rechtes, um durch Subſtitution eines Dritten an 
der Stelle der Eltern und gegen ihren Willen die Religion der 
Kinder zu beſtimmen, kann der Geſetzgeber, welchem das elterliche Recht 
ein unantaſtbares Heiligthum war, nie gewollt haben. 

c) Der Gründer der Conſtitution proclamirte feierlich, es dürfe in 
Glaubens- und Gewiſſensſachen nicht der geringſte Zwang ſtatt⸗ 
finden, und er verbietet der weltlichen Gewalt jede Einmiſchung in Ge- 
wiſſensſachen, wobei er derſelben nur das Schutz- und Oberaufſichts— 
recht vorbehält. Müßten nun aber die Eltern, welche keine Ehepacten 
gemacht haben, ihre Kinder nach dem Geſchlechte erziehen, ſo hätte der 
Geber der Conſtitution nicht blos ein Schutz- und Oberaufſichtsrecht, 
ſondern ein förmliches Zwangsrecht etablirt, und er würde die Ge— 
wiſſen mehrfach bedrücken. Es wäre ein offenbarer Zwang, wenn er 
den Eltern die Befugniß, über die Religion ihrer Kinder zu beſtimmen, 
nur vor der Ehe geſtatten wollte, weil den Eltern dieſe natürliche 
Befugniß fo lange zuſteht und zuſtehen muß, bis ſie ſelbſt ſich aus⸗ 
drücklich derſelben begeben, und ebenſo wäre es ein vollendeter Ge⸗ 
wiſſenszwang, wenn er die Eltern, weil fie keinen Ehepact gemacht, 
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ſich alſo über die Erziehung noch nicht erklärt haben, zwingen wollte, 
ihre Kinder gegen ihren gemeinſchaftlichen Willen nach dem Ge⸗ 
ſchlechte zu erziehen. Er würde ſie dadurch zwingen, zu wollen, wie ſie 
grade gemeinſam nicht wollen, und er würde ſonach fein Oberauf- 
ſichtsrecht in ein förmliches Coereitivſyſtem ausdehnen. Das 
Merkwürdigſte aber wäre noch dabei, daß der Staat einen Zwang aus⸗ 
üben würde, der völlig nutzlos iſt, und daß er ſeinen Schutz aufzwänge, 
wo und wie er grade nicht gefordert wird. Dem Staate, wenn 
derſelbe ſich nicht zu einer ausſchließlichen Religion bekennt, muß es durch⸗ 
aus gleichgültig ſein, ob die Kinder in dieſer oder in jener Religion 
erzogen werden, wenn ſie nur überhaupt religiös erzogen werden, und 
ſo lange die Eltern einig ſind, und keiner derſelben ſeinen Schutz 
reclamirt, hat er nicht das geringſte Intereſſe, ſich einzumiſchen und 
ſeinen Schutz aufzudringen, und noch obendrein ihn ſo aufzudringen, 
wie ihn beide Eltern grade nicht haben wollen. Es wäre das ein 
Verfahren, welches in dem Benehmen jenes Vormünders, welcher, damit 
ſein Mündel ja ſein Vermögen nicht übel anwende, dieſes Vermögen für 
ſich ſelbſt wegnahm, und in der Juſtiz jenes Kadi, welcher, um ja jeder 
möglichen Störung des Hausfriedens zuvorzukommen, zwei Eheleute an 
ihrem Hochzeitstage in Ketten legte, ein ergötzliches Vorbild fände, zu 
welchem aber glücklicher Weiſe der hohe Geber der Conſtitution ein Nach⸗ 
bild zu liefern nie gedacht hat. 

d) Wir haben oben ſchon dargethan, daß das Religionsedict in Be— 
zug auf die religiöſe Kindererziehung im Vergleiche zu den frühern 
Zeiten einen weſentlichen legislativen Fortſchritt gemacht hat. Allein 
das in Rede ſtehende Zwangsverfahren will dem Geſetzgeber dieſen der 
Humanität, Civiliſation und Gewiſſensfreiheit unſres Zeitalters ganz 
würdigen Fortſchritt verbieten und ihn zwingen, in einem aperten legis⸗ 
lativen Rückſchritte zu den beliebten Zwangsgeſetzen der guten 
alten Zeit zurückzukehren. Dasſelbe will nicht blos das franzöſiſche 
Civilgeſetz, nach welchem doch wenigſtens der Vater kraft ſeiner väter⸗ 
lichen Gewalt ſowohl vor, als während der Ehe das freie Recht hatte, 
die Religion ſeiner Kinder zu beſtimmen, aufgehoben und den Vater, wenn 
er ohne Ehepact geheirathet hat, gezwungen wiſſen, ſeine Kinder nach 
dem Geſchlechte zu erziehen, ſondern es will auch die Zwangsverordnung 
der zweibrücker lutheriſchen Regierung von 1735 und die Bedrückung der 
kurpfälziſchen Beamten, nach welchen die beiden Eltern in gemiſchten Ehen 
nur durch Ehepacten und nur vor der Ehe über die Religion ihrer Kinder 
ſich zu vertragen das Recht haben, nach der Heirath aber dieſelben nach 
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dem Geſchlechte zu erziehen gezwungen werden ſollten, was aber auf die 
eindringlichen Klagen der reformirten Conſiſtorien alsbald wieder 
aufgehoben wurde, heute wieder zurückführen. Glücklicher Weiſe iſt 
jedoch unſrer Staatsverfaſſung ein folder Rückſchritt zu der guten 
alten Zeit durchaus fremd, und der Geſetzgeber hat in ſeiner Weisheit den 
religidjen Standpunct unſrer Zeit und die Weſenheit der Glaubens- 
und Ge wiſſensfreiheit beſſer verſtanden und feſtgeſtellt, als jene rück— 
läufige Argumentation ihm anſinnen will. Sein Geiſt war nicht ein Geiſt 
des unbefugten Bevormundens und des äußern Zwanges, ſondern 
ein Geiſt der landesväterlichen Oberaufſicht und des Schutzes für die 
natürlichen Rechte und die unbedingte Freiheit der Eltern, 
welche ihnen in ihrem ganzen Umfange ſo lange zuſtehen müſſen, 
bis jie ſelbſt in freiwilliger und gemeinſamer Uebereinkunft 
dieſelben feſtgeſtellt haben. 1 

2. Dieſes Recht und dieſe Freiheit ſind aber nicht blos im ganzen 
Geiſte der Staatsverfaſſung begründet, ſondern das Religionsedict hat ſie 
auch in jo deutlichen Ausdrücken proclamirt, daß es ſchon bei dem 
erſten Blicke evident wird, in welchem offenbaren Widerſpruche das 
Zwangsverfahren und die demſelben zu Hilfe gerufene Argumentation, „es 
dürften im Rheinkreiſe die Verträge über die religiöſe Kindererziehung 
nur in Form von Ehepacten, alſo nur vor der Heirath, abgeſchloſſen 
werden,“ mit dem klaren Wortlaute der Verfaſſung ſtehen. Wir haben 
bereits dargethan, daß das Religionsedict das Recht, über die religiöſe 
Erziehung der Kinder zu beſtimmen, welches nach Artikel 372. und 373. 
des Civilgeſetzbuches während der Ehe der väterlichen Gewalt ganz allein 
und ausſchließlich zuſtand, und nach Art. 1388. niemals durch einen 
Vertrag verändert, beſchränkt oder veräußert werden durfte, aus dem Be— 
reiche dieſer väterlichen Gewalt herausgehoben und dasſelbe zu gleichen 
Antheilen auf die beiden Eltern übertragen und ihnen zugleich die Be— 
fugniß ertheilt habe, in freiwilliger gemeinſamer Uebereinkunft 
unter ſich zu beſtimmen, ob ihre Kinder alle in einer und in welcher 
Religion erzogen werden ſollen. Durch dieſe Uebertragung eines beider— 
ſeitigen gleichen Rechtes und der damit verbundenen Freiheit, den 
zuſtehenden Rechtsantheil nach Belieben an den andern Ehegatten a b⸗ 
treten oder ihn von dem andern annehmen zu können, iſt alſo die 
religiöſe Kindererziehung das Object einer gemeinſamen Abrede, einer 
Uebereinkunft, eines Vertrages geworden. Um aber dieſe Abrede 
und wechſelſeitige Uebereinkunft auszudrücken, hat das Religionsedict den 
Eltern einen zweifachen Weg frei gelaſſen, nämlich erſtens durch Ver⸗ 
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träge, welche in den 88. 12. und 14. „Eheverträge“ oder „Ehepacten“ 
genannt werden, und zweitens durch ſolche, welche in den §§. 14. und 23. 
als „ſonſtige Verträge“ oder als „übrige“ auf die Religionser⸗ 
ziehung fic) beziehende „Urkunden“ qualificirt find. Der Geſetzgeber 
ftellt alſo mit klaren und deutlichen Worten zwei Arten von Verträgen 
über die religiöſe Kindererziehung auf, nämlich zuerſt ſolche, welche beim 
Abſchluſſe einer Ehe eingegangen werden, „Ehe verträge, Ehepacten,“ 
und ſodann auch ſolche, welche er von den Ehepacten unterſcheidet, 
welche alſo keine Ehepacten find und von ihm „ſonſtige Verträge“ 
und „übrige Urkunden“ genannt werden. Auf den Grund dieſer 
zwei Arten von Verträgen ordnet auch das Religionsedict die drei ver⸗ 
ſchiedenen Fälle, welche in einer gemiſchten Ehe über die Kinderer⸗ 
ziehung vorkommen können. Hinſichtlich der erſten Art dieſer Verträge 
beſtimmt es zuerſt im §.12., daß, wenn die Eltern verſchiedener Religion 
durch einen gültigen Ehevertrag beſtimmen, in welcher Religion die 
Kinder erzogen werden ſollen, ſo habe es hiebei ſein Bewenden, 
und ſetzt in §. 13. hinzu, daß die Gültigkeit ſolcher Eheverträge in 
Rückſicht ihrer Form und der Zeit der Errichtung nach den bürger— 
lichen Geſetzen zu beurtheilen ſei. Wollen daher im Rheinkreiſe zwei 
Brautleute die religiöſe Erziehung ihrer Kinder durch einen Ehevertrag 
beſtimmen, ſo kommt in dieſem Falle für die Gültigkeit der Form und 
der Errichtungszeit dieſes Ehevertrages der Art. 1394. des bürgerlichen 
Geſetzbuches in Anwendung, und der Ehepact muß vor der Heirath und 
mittelſt notarieller Urkunde abgefaßt werden. Wollen aber die Braut⸗ 
leute keinen Ehevertrag errichten, aber dennoch gemeinſchaftlich über 
die religiöſe Erziehung übereinkommen, fo hat ihnen das Religionsedict 
durch §§. 14. und 23. den Weg eines „ſonſtigen Vertrages,“ einer andern 
„auf die Religionserziehung fic) beziehenden Urkunde,“ welche nicht Ehe— 
pacten ſind, geöffnet; und da ein ſolcher Vertrag nicht ein Ehevertrag 
iſt, ſo kann auch auf denſelben nicht der eben genannte Art. 1394. des 
Civilgeſetzbuches in Anwendung kommen, und es iſt folglich zu ſeiner 
Gültigkeit nicht nothwendig, daß er vor der Heirath und mittelſt nota- 
rieller Urkunde geſchloſſen werde, ſondern derſelbe unterliegt als ein 
Vertrag, welcher nicht Ehepact iſt, lediglich den Normen, welche das 
Civilgeſetzbuch über Verträge, die nicht Eheverträge find, im III. Buch 
3. Titel und namentlich in dem VI. Kapitel 1. Abſchnitt §. 2. dieſes Titels 
vorſchreibt, nach welchen Normen ein ſolcher Vertrag von den beiden 
Eltern zu jeder Zeit, auch ohne Notar, blos unter ſich und ihrer 
beiderſeitigen Privatunterſchrift kann abgeſchloſſen werden. Wollen 
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aber die Eltern weder durch einen Ehepact, noch durch einen ſonſtigen 
Vertrag über die Erziehung ihrer Kinder übereinkommen, und beharrt 
jeder Ehegatte auf dem ihm zuſtehenden natürlichen Rechtsantheile, ſo tritt 
damit der dritte Fall ein, und der Geſetzgeber garantirt alsdann einem 
Jeden den Antheil der Kinder nach dem Maßſtabe des Geſchlechtes, indem 
er in §. 14. beſtimmt, daß, wenn keine Ehepacten oder ſonſtigen 
Verträge errichtet ſind, die Söhne der Religion des Vaters folgen, 
und die Töchter in der Religion der Mutter erzogen werden. 

Nach dieſer Darlegung der conſtitutionellen Normen ſpringt es in 
die Augen, in welchem offenbaren Widerſpruche das beſprochene Zwangs⸗ 
verfahren mit dem wörtlichen Inhalte des Religionsedictes ſteht. Die 
ganze Beweisführung der dieſem Verfahren zu Hilfe gerufenen Argumen⸗ 
tation dreht ſich in der Behauptung herum: „Das Religionsedict unterwirft 
die Gültigkeit der Eheverträge über religiöſe Kindererziehung rückſicht⸗ 
lich der Form und Errichtungszeit den Beſtimmungen des Civilgeſetzbuches,“ 
alſo können im Rheinkreiſe die Eltern nur durch Ehepacten, das heißt, 
nur durch Verträge vor der Heirath und mittelſt notarieller Urkunde über die 
religiöſe Erziehung ihrer Kinder beſtimmen. Allein dieſe Schlußfolgerung iſt 
grundfalſch. Wir haben oben ſchon auseinandergeſetzt, wie die Argumen⸗ 
tation mit dem Civilgeſetzbuche verfahre, indem ſie zwar die Art. 1394. 
und 1395., nach welchen Eheverträge nur vor der Heirath mittelſt nota⸗ 
rieller Urkunde abgefaßt und nach der Heirath nicht mehr verändert werden 
können, aus dem Geſetzbuche zu citiren weiß, dabei aber den Art. 1388. 
deſſelben Geſetzbuches, welcher jede Stipulation eines Ehevertrags, durch 
welche die Gewalt des Vaters und Familienhauptes auf die Kinderer⸗ 
ziehung beſchränkt würde, ausdrücklich für immer verbietet, überſieht oder 
überſehen will; und es hat ſich daraus ergeben, was von einer derartigen 
Auslaſſung oder Verſtümmelung des Geſetzbuches, welche dem Geſetzgeber 
die Meinung unterſtellen will, er habe in Art. 1394. den Abſchluß von 
Eheverträgen über die Kindererziehung nur vor der Ehe durch notarielle 
Urkunde erlaubt, während er in dem kurz vorhergehenden Art. 1388 
jeden ſolchen Vertrag als null erklärt, zu halten ſei. Mit einer ganz 
gleichen Auslaſſung und Verſtümmelung verfährt nun auch die Argumen⸗ 
tation mit dem Religionsediete. Sie hat nämlich einzig nur die in den 
88. 12. und 13. beſprochenen Eheverträge ins Auge gefaßt und dabei 
die in den §8. 14. und 23. neben den Ehepacten aufgeführten „ſonſtigen 
Verträge“ und übrigen auf die Religionserziehung ſich beziehenden „Ur⸗ 
kunden“ wieder überſehen oder überſehen wollen. Dadurch hat ſie auch 
hier wieder dem Geſetzgeber den ſonderbaren Widerſpruch angeſonnen, 
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derſelbe habe in das Religionsedict ſolche Beſtimmungen aufgenommen, 
welche nie anwendbar ſind, und alſo etwas zwar erlaubt, was aber nie⸗ 
mals ausgeführt werden darf, und derſelbe habe den Staatsangehörigen 
als conſtitutionelles Recht deeretirt: „Ihr könnt, wenn ihr über die religidfe 
Erziehung keine Ehepacten macht, hierüber auch „ſonſtige Verträge 
und Urkunden errichten,“ allein dieſe ſonſtigen Verträge, welche nicht 
Ehepacten ſind, dürfen niemals etwas anders ſein, als Ehe⸗ 
pacten.“ Das Widerſinnige einer ſolchen dem Geſetzgeber angeſonnenen 
Legislation ſpringt von ſelbſt in die Augen, und wir fügen, um die Ar⸗ 
gumentation in ihrer ganzen Blöße zu zeigen, zum Ueberfluſſe nur noch 
das Dilemma bei: Entweder iſt das Religionsedict als Staatsgeſetz auf 
den Rheinkreis übergegangen, oder 'es iſt auf dieſen Kreis nicht über— 
gegangen. Iſt daſſelbe nicht übergegangen, jo muß alſo die religiöſe 
Kindererziehung nach dem Civilgeſetzbuche beurtheilt werden, und es 
können daher zufolge des Art. 1388. darüber weder Ehepacten, noch 
ſonſtige Verträge weder vor, noch während der Ehe eingegangen werden, 
ſondern es ſteht nach Art. 372. und 373. die Beſtimmung darüber 
während der Ehe dem Vater allein, und nach des Vaters Ber- 
ſchwinden oder ſeinem Tode zufolge der Art. 141. und 390. der Mutter 
zu. Iſt aber das Religionsedict auch auf den Rheinkreis übergegangen, 
ſo iſt es auch ganz und unverſtümmelt mit allen ſeinen Beſtimmungen 
übergegangen, und da dasſelbe eine zweifache Art über die religiöſe Er⸗ 
ziehung der Kinder zu beſtimmen zuläßt, nämlich durch Ehepacten oder 
durch ſonſtige Verträge, fo muß es ſonach im Rheinkreiſe den Eltern 
zuſtehen, von jener zweifachen Art nach ihrer Wahl Gebrauch zu machen 
und alſo hierüber entweder durch förmliche Ehepacten, welche ſodann 
nach der Vorſchrift des Civilgeſetzbuches vor der Ehe und mittelſt no— 
tarieller Urkunde gefertigt werden müſſen, oder durch ſonſtige Ver— 
träge, welche, weil ſie eben nicht Ehepacten ſind, auch nicht vor der 
Ehe und durch notarielle Urkunde geſchloſſen werden müſſen, ſondern 
wie jeder Vertrag, welcher nicht Ehevertrag iſt, zu jeder Zeit und 
unter Privatunterſchrift eingegangen werden dürfen, übereinzukommen. 
Es iſt ſonach die doppelte Freiheit, ſowohl vor der Ehe, als auch während 
der Ehe über die religiöſe Erziehung der Kinder zu beſtimmen, welche 
allen Bewohnern des Königreichs kraft des Religionsedictes zuſteht, und 
welche auch in ihrer zweifachen Form der Ehepacten vor der Ehe und 
der ſonſtigen Verträge während der Ehe in den andern Provinzen 
des Königreichs anerkannt und gehandhabt wird, wie wir durch desfallſige 
Erlaſſe der jenſeitigen königlichen Kreisregierungen beweiſen können, eben⸗ 
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falls auf den Rheinkreis übergegangen, und es iſt weder im Ci vilge⸗ 
ſetzbuche des Kreiſes, noch auch im Religionsedicte der geringſte 
Grund gegeben, den Bewohnern des genannten Kreiſes die conſtitutionelle 
Wohlthat jener zweifachen Freiheit abzuſprechen und ſie dadurch, daß 
man ihnen blos die Errichtung von Ehepacten zugeben, dabei aber den 
Abſchluß ſonſtiger Verträge unterſagen will, im Vergleiche zu allen 
andern Bewohnern der Monarchie mit einer geſetzlichen Feſſel zu 
mancipiren. Auch hat das königliche Staatsminiſterium ſelbſt dieſe 
doppelte Freiheit für den Rheinkreis anerkannt, indem Höchſtſelbes einen 
vorkommenden Reclamationsfall dahin entſchieden hat, daß, „da die 
fraglichen Eltern weder durch gültige Ehepacten, noch durch einen 
ſonſtigen Vertrag Beſtimmungen über die Religion ihrer Kinder 
jemals getroffen haben, kein Zweifel obwalten könne, daß die Töchter 
in der Religion der Mutter erzogen werden müſſen,“ wonach alſo die 
Befugniß, auch ſonſtige Verträge, welche nicht Ehepacten ſind, zu 
errichten, auch für den Rheinkreis in officieller Weiſe unwiderſprechlich 
dargethan iſt. 

III. Außer dieſem mehrfachen Widerſpruche, in welchen ſich das 
beſprochene Zwangsverfahren mit dem Civilgeſetzbuche und dem Religions- 
edicte ſetzt, wird deſſen Verwerflichkeit auch daraus noch offenbar, daß es 
die Gewiſſensfreiheit in der Art bedrückt, daß die Ausübung derſelben in 
vielen Fällen unmöglich wird, indem dasſelbe nur jenen Eltern ge- 
miſchter Ehen die Gewiſſensfreiheit geſtatten will, welche deren Ausübung 
bezahlen können. Im Rheinkreiſe beſteht nämlich nicht, wie in den 
übrigen Provinzen des Königreichs, ein Anſäßigmachungsgeſetz, kraft deſſen 
jeder, welcher heirathen will, ſich vorerſt über den Beſitz eines gewiſſen 
Vermögens ausweiſen muß; ſondern es kann im Rheinkreiſe ein jeder, der 
Luſt hat, heirathen, ſobald er eine Braut findet und die Gebühren der 
Civilcopulation bezahlen kann, wenn er auch durchaus nicht weiß, wie 
er Frau und Kinder ernähren ſoll. Es geſchieht daher ſehr häufig, daß 
zwei Leute in die Ehe treten wollen, welche keinen Kreuzer Vermögen 
beſitzen, und da die Civilcopulation 6—8 Gulden koſtet, ſo 
müſſen ſie vorher dieſe Summe entweder im Tagelohne ſich erarbeiten, 
oder zuſammenbetteln. Darüber gehen aber oft mehrere Jahre hin, 
während welcher das Paar nicht ſelten im Concubinate lebt, bis es 
jene 6—8 Gulden zuſammengebracht hat, um ſich auf der Bürger⸗ 
meiſterei copuliren laſſen zu können. Wollen nun aber ſolche blutarme 
Ehepaare, zu welchen man auch noch eine große Anzahl anderer rechnen 
kann, welche zwar ein Stückchen Land beſitzen, wovon ſie ſich dürftig 
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hoffen nähren zu können, für die aber die Koſten der Civilcopulation 
ebenfalls die Erſparniß eines langen Zeitraums ſind, über die religiöſe 
Erziehung ihrer Kinder eine gemeinſame Uebereinkunft treffen, und 
können ſie, wie behauptet wird, dieſe Uebereinkunft nur durch einen förm⸗ 
lichen Ehevertrag mittelſt notarieller Urkunde eingehen, ſo ſehen 
fie ſich zu einer weitern Ausgabe für einen ſolchen notariellen Aet 
gezwungen, welche ebenfalls wieder 6—8 Gulden beträgt. Da ſie jedoch 
ſchon ſo viele Mühe hatten, die 6—8 Gulden zur Civilcopulation 
zu erſchwingen, ſo iſt es ihnen durchaus unmöglich, das Nämliche 
für einen Ehevertrag des Notars aufzutreiben, und ſie finden ſich daher 
veranlaßt, aus Armuth ohne einen ſolchen Ehevertrag zu heirathen, und 
ſehen ſonach in deſſen Ermangelung die Religion ihrer künftigen Kinder, 
ihr Gewiſſen mag dazu ſagen, was es will, und ſie mögen über die Er⸗ 
ziehung auch hundert Mal einig ſein, dem Geſchlechte, das heißt, dem Zu⸗ 
falle anheimgegeben. Sie ſind zwar vollkommen freiberechtigt, gemein⸗ 
ſam die Religion ihrer Kinder zu beſtimmen, und es iſt ihnen dieſes 
freie Recht auch conſtitutionell garantirt; allein ſie werden dieſes 
elterlichen Rechtes und ihrer Gewiſſensfreiheit verluſtig, weil ſie 
dieſelben nicht an den Notar bezahlen können. Nicht ihr Gewiſſen, 
ſondern ihr leerer Geldbeutel iſt der Beſtimmungsgrund für die Re⸗ 
ligion ihrer Kinder, und letztere werden nicht deßhalb proteſtantiſch oder 
katholiſch erzogen, weil die Eltern es ſo wollen, ſondern weil die Eltern 
die Ausübung ihres freien Willens nicht bezahlen konnten. Nach dieſer 
neuen, wir glauben, weder kirchlichen, noch conſtitutionellen Bekehrungs⸗ 
theorie wären daher im Rheinkreiſe nur die vermögenden und reichen 
Leute wahrhaft im Beſitze der vollen Gewiſſensfreiheit und vorzugsweiſe 
privilegirt, ſich des conſtitutionellen Rechtes über die religidfe Erziehung 
ihrer Kinder erfreuen zu dürfen, da ſie einen Ehevertrag des Notars be— 
zahlen können, die Armen aber wären recht- und willenlos und 
müßten ihre Kinder, wie auch immer ihre Ueberzeugung und ihr gemein- 
ſamer Entſchluß beſchaffen ſei, dem Geſchlechte verfallen ſehen. Es 
wäre ſonach jene gute alte Zeit, wo die kurpfälziſchen Beamten darauf 
beſtanden, es dürften Verträge über die religiöſe Kindererziehung nur 
durch Ehepacten vor der Ehe und durch Gerichtsurkunde, welche 
jedesmal 12—15 Gulden koſtete, ſtattfinden, und es müßten in Er⸗ 
mangelung von ſolchen Ehepacten die Kinder nach dem Geſchlecht erzogen 
werden, wieder zurückgekehrt; und es iſt hiebei nur das Eine höchſt merk⸗ 
würdig, daß man heute von einer gewiſſen proteſtantiſchen Seite das 
nämliche Verfahren zurückführen will, gegen welches in jenen rechtgläubigen 
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Tagen das proteſtantiſche Conſiſtorium als gegen einen unerträglichen 
Gewiſſensdruck und widerrechtlichen Eingriff in die Glaubensfreiheit die 
bitterſten Klagen erhoben und deſſen Abſtellung auch in der That er— 
langt hat. 

IV. Ferner iſt das ſo mehrſeitig beſprochene Zwangsverfahren, un⸗ 
geachtet der zu ſeiner Durchführung verſuchten ungeſetzlichen Coer— 
citiv- und Strafmittel, dennoch pee pee erfolglos und völlig 
unausführbar. 

1. Wir wollen hier nicht davon reden, daß jenes Verfahren ſich an⸗ 
maßen will, das Gewiſſen der katholiſchen Eltern unter dem colorirten 
Titel der Geſetzlichkeit mit proteſtantiſcher Bevormundung zu 
überwachen, eine Anmaßung, welche die katholiſche Kirche, unter welchem 
Vorwande und von wem immer ſie auch verſucht werden mag, ſich 
nie gefallen laſſen kann und nie gefallen laſſen wird, indem ſie ſich in 
Sachen des Gewiſſens lediglich an ihre eigne Autonomie und an das 
ihr von dem höchſtſeligen Stifter der Conſtitution gegebene Concordat 
und deſſen Declaration von Tegernſee hält, in welcher derſelbe er— 
klärt hat, daß hinſichtlich „der Beſchaffenheit des von den katholiſchen 
Unterthanen auf die Conſtitution abzulegenden Eides es ſeine Abſicht nicht 
geweſen ſei, dem Gewiſſen derſelben rückſichtlich der katholiſchen Kirchen— 
ſatzungen im Geringſten einen Zwang anzuthun u. ſ. w.;“ aber davon 
wollen wir reden, daß man nicht blos proteſtantiſche, ſondern auch ka— 
tholiſche Eltern durch Zwangs- und Strafmittel einſchüchtern will, 
wenn ſie keinen Ehepact vor dem Notar gemacht haben, ihre Kinder auch 
gegen ihren gemeinſamen Willen nach dem Geſchlechte zu erziehen. 
Würde man ſolche proteſtantiſchen Ehetheile vor den proteſtantiſchen 
Pfarrer kommen laſſen oder auch ſie nach der Vorſchrift der Bibel 
aufſuchen und ihnen ſodann ihre Pflicht hinſichtlich der proteſtantiſchen 
Erziehung ihrer Kinder ernſtlich vorhalten, ſie über die ihrem Ge— 
wiſſen, ihrem Glauben und ihrer Kirche ſchuldige Ergebenheit be— 
lehren, ſie ermahnen, ſie bitten, ſie warnen und ihnen eindringlich 
ins Gemüth reden, und auch weiter noch, wenn alles dieſes umſonſt 
iſt, alle Mittel gegen ſie vorkehren, welche der kirchlichen Gewalt zu 
Gebote ſtehen, ſo könnte man gegen ein ſolches Paſtoralverfahren nicht 
das Geringſte einwenden; der proteſtantiſche Pfarrer mit dem pro— 
teſtantiſchen Presbyterium würde nur ſeine Pflicht thun, und wer ſich 
dann ſeiner Kirche nicht fügte, müßte gewärtigen, was ſeine Kirche in der 
Sphäre ihrer Gewalt gegen ihn vorkehrte; allein man hält ſich nicht 
innerhalb der Schranken dieſer Sphäre, ſondern man ergreift gegen Pro⸗ 
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teftanten und Katholiken die der Kirche nicht zuſtehenden Mittel der 
äußern Gewalt und unkirchliche Zwangsſtrafen. Man ruft 
nämlich, wenn die kirchlichen Mittel der Belehrung, Ermahnung und 
Warnung nicht verfangen wollen, wie wir bereits oben geſagt haben, 
die meiſtens proteſtantiſchen Bürgermeiſter und Mitglieder der Ortsſchul⸗ 
commiſſion als Secundanten des Bekehrungsgeſchäftes zu Hülfe, läßt durch 
dieſe die Kinder vom Geſchlechte proteſtantiſcher Ehetheile, welche keinen 
Ehepact gemacht haben, von der Liſte der katholiſchen Schule, obgleich ſie 
dieſelbe mit freier Einwilligung des proteſtantiſchen Ehetheils 
beſuchen, wegſtreichen und auf die Liſte der proteſtantiſchen Schule 
übertragen und dictirt alsdann, wenn ſie dennoch die katholiſche Schule 
zu beſuchen fortfahren, für jeden halben Tag, an welchem ſie nicht in der 
proteſtantiſchen Schule erſcheinen, die Abſenzſtrafen und läßt dieſe 
Strafen alsdann durch das königliche Landcommiſſariat executoriſch er— 
klären, um ſie durch den Steuereinnehmer erheben zu laſſen. Allein dieſe 
Zwangsprocedur iſt durchaus ungeſetzlich. Es hat zwar allerdings 
die Schulorganiſation vom 20. Auguſt 1817 verordnet, daß die Knaben 
vom 6. bis zum erfüllten 13. und die Mädchen vom 6. bis zum erfüllten 
12. Jahre ſchulpflichtig ſeien, daß ferner kein Kind vom Schulbe— 
ſuche ausgenommen werden und nur mit Bewilligung der Orts⸗ 
ſchulcommiſſion Privatunterricht genießen dürfe, und daß jede verſchuldete 
Schulverſäumniß mit dem Wochenbetrage des Schulgeldes geahndet werden 
ſoll. Hienach iſt alſo jedes Kind bei Strafe gehalten, eine Schule zu 
beſuchen oder, wenn es durch Privatunterricht gebildet werden will, 
die Bewilligung der Ortsſchulcommiſſion hiezu einzuholen. Allein es 
exiſtirt keine einzige Verordnung, welche befiehlt, daß ein Kind grade 
dieſe oder jene Schule im Orte beſuchen muß, oder mit andern Worten, 
daß das Kind proteſtantiſcher Eltern nur die proteſtantiſche Schule 
und jenes katholiſcher Eltern nur die katholiſche beſuchen dürfe. 
Die ganze Befugniß der Ortsſchulcommiſſion iſt lediglich darauf be— 
ſchränkt, darüber zu wachen, daß ein Kind eine Schule beſuche und 
nicht ohne allen Unterricht verwildere, welche aber, ob die pro— 
teſtantiſche oder katholiſche, das iſt einzig nur die Sache der 
Eltern und niemals der Ortsſchulcommiſſion. Es iſt deßwegen eine 
durch keine Verordnung zu rechtfertigende durchaus ungeſetzliche An— 
maßung, wenn eine Ortsſchulcommiſſion ſich herausnehmen will, ein 
Kind, welches der einſtimmige Wille der Eltern in dieſe Schule ſchickt, 
auf die Schülerliſte einer andern zu ſetzen und, wenn es darin nicht 
erſcheint, dasſelbe mit Anſetzung von Verſäumnißſtrafen hinein 
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zwingen zu wollen. Es iſt dieſes alsdann eine Beſtrafung eines 
Nichtſtrafbaren; denn da das Kind eine vom Staate etablirte öffent⸗ 
liche Schule wirklich beſucht, ſo leiſtet es der Verordnung völlig 
Genüge, und jede Procedur gegen dasſelbe iſt nur eine ungeſetzliche 
Vexation, welche dazu noch um jo gehäſſiger wird, weil man durch 
weltliche Zwangs- und Strafmittel einen rein kirchlichen Zweck ver— 
folgt und am Ende die ſtörrigen Gewiſſen dadurch zu bekehren ſucht, daß 
man ihren Geldbeutel in die Klemme bringt und ihnen ſtatt des 
belehrenden Pfarrers den exequirenden Huiſſier über den Hals ſchickt. 
Auch hat die königliche Kreisregierung ſelbſt nie gewollt, daß die Schul⸗ 
organiſation zu einer ſolchen Procedur den Vorwand hergebe. Dieſelbe 
hat nämlich an vielen Orten, in welchen die Kinderzahl der beiden Con— 
feſſionen zur Errichtung einer eignen Schule nicht hinreichte, eine gemein⸗ 
ſchaftliche Schule gegründet oder auch die Kinder von der Confeſſion 
der Minderzahl in die Ortsſchulen der andern Confeſſion eingewieſen, was 
wohl ein ſchlagender Beweis iſt, daß nach der Verordnung von 1817 
allerdings der Beſuch einer Schule überhaupt, nicht aber der Beſuch 
einer grade proteſtantiſchen oder katholiſchen Schule bei Strafe 
geboten ſei, weil ſonſt jedesmal in einer ſolchen gemiſchten Schule die 
Kinder jener Confeſſion, zu welcher, weil ſie die Minderzahl bilden, der 
Lehrer nicht gehört, ſtets ſtrafbar wären, obgleich ſie täglich erſcheinen 
und dem Schulgebote vollkommen genügen. 

2. Die verſuchte Strafproce dur iſt aber auch ſelbſt in dem Falle, 
daß ſie mit unerbittlicher Strenge gehandhabt wird, gänzlich erfolg— 
los. Es laſſen ſich nämlich jene Eltern, welche, obgleich ſie keine Ehepacten 
über die Erziehung ihrer Kinder gemacht haben, dennoch in gemein— 
ſamer Uebereinkunft dieſelben in einer Religion erziehen wollen, und 
deßhalb fie alle in die proteſtantiſche oder alle in die katholiſche 
Schule ſchicken, in drei Claſſen eintheilen; in Reiche, Mittelleute und 
Arme. Gehören nun jene Eltern, welche man durch Schulverſäumniß— 
ſtrafen zwingen will, ihre Kinder gegen ihren Willen aus der einen 
Schule herauszunehmen und in die andere zu ſchicken, zu der erſten Claſſe, 
ſo zahlen dieſelben die paar Gulden Schulſtrafen, wenn der Huiſſier kömmt, 
und bewahren ſich dadurch ihre Gewiſſensfreiheit und ihr Eltern— 
recht, indem fie unbekümmert um die Verationen der Ortsſchulcommiſſion 
fortfahren, ihre Kinder nach ihrer Ueberzeugung zu erziehen und 
in jene Schule zu ſchicken, in welche ſie gemeinſchaftlich es wollen, 
oder ſie laſſen ihre Kinder durch Privatunterricht bilden oder ſchicken fie 
zu Verwandten in andere Orte, wo ſie ungeſtört jene Schule beſuchen, 
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welche die Eltern gemeinſam beſtimmen. Von dieſen drei verſchiedenen 
Auskunftsmitteln liegen factiſche Beweiſe vor. Gehören aber ſolche Eltern 
zu der armen Claſſe, ſo lachen ſie zu einer derartigen Zumuthung an 
ihren Geldbeutel, weil ſie wiſſen, daß nichts darin iſt. Sie laſſen die 
Ortsſchulcommiſſion Strafe auf Strafe dictiren, welche doch nie erhoben 
werden kann, und fahren fort, ihre Kinder in jene Schule zu ſchicken, 
in welche ſie gemeinſam es wollen, und bewahren ſich fo ihre Gewiſſens⸗ 
überzeugung und ihr elterliches Recht, ohne daß der Huiſſier der einen 
oder dem andern beikommen kann. Sind aber die Eltern ſogenannte 
Mittelleute, ſo mag es jener Zwangsprocedur allerdings öfters gelingen, 
das Gewiſſen derſelben zu rühren und einſtweilen ihrer Bekehrung Nach⸗ 
druck zu geben. Für ſolche Mittelleute ſind alsdann ein paar Gulden 
Schulſtrafen im Jahre eine empfindliche Ausgabe, und um ihr zu ent⸗ 
gehen, mögen manche vorher ſtörrige Eltern in ſich gehen und, durch die 
Schulſtrafen eines Beſſern belehrt, ihre Kinder, mag auch ihr Gewiſſen 
dazu ſagen, was es will, aus der einen Schule herausnehmen und in 
jene ſchicken, welche die Ortsſchulcommiſſion dictirt. Solche Mittelleute 
verlieren dann ihre Gewiſſensfreiheit und ihr elterliches Recht, weil ſie 
nicht reich genug ſind, die Schulſtrafen zu zahlen und dabei zu thun, 
was ihr Gewiſſen befiehlt, oder weil ſie nicht ganz arm ſind, um gar 
nichts zahlen zu können; und ſie ſind daher das eigentliche ergiebige 
Feld für die Bekehrungsverſuche und das ſie unterſtützende Argument ex 
crumena. Allein dieſes Argument verliert auch hier am Ende ebenfalls 
wieder ſeine ganze Kraft; das, obgleich auch mehrere Jahre lang durch 
Schulſtrafen eingeklemmte, elterliche Gewiſſen ſieht den Moment ſeiner 
Befreiung herannahen, und die in dem Geldbeutel aufgefiſchten Kinder⸗ 
ſeelen reißen zuletzt dennoch durch die Maſchen. Das Schulgeſetz von 1817 
ſetzt die Schulpflichtigkeit der Mädchen bis zum erfüllten zwölften 
und der Knaben bis zum erfüllten dreizehnten Jahre feſt; mit 
dieſem Termine hören ſonach die Kinder auf, ſchulpflichtig und alſo 
ferner noch irgend einer Schulſtrafe unterworfen zu ſein. Zugleich 
beſteht aber auch im Rheinkreiſe für beide Confeſſionen die kirchliche 
Verordnung, daß die Mädchen erſt mit dem erfüllten dreizehnten 
und die Knaben erſt mit dem erfüllten vierzehnten Jahre zur Con— 
firmation und zur Communion zugelaſſen werden dürfen. Es bleibt 
alſo von dem Ende der Schulpflichtigkeit bis zum Confirmations- und 
Communionstermine noch ein ganzes Jahr frei, und da kein Kind mehr 
mit Schulſtrafen belegt werden kann, wenn es nicht mehr ſchul— 
pflichtig iſt, das Geſetz aber ausdrücklich die Schulpflichtigkeit nur auf 
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jenen Termin des erfüllten zwölften und dreizehnten Jahres beſchränkt, 
ſo ſteht es den Eltern in jenem Jahre, welches vom zwölften bis zum 
dreizehnten für die Mädchen und vom dreizehnten bis zum vierzehnten 
für die Knaben bis zum Abendmahle noch übrig iſt, völlig frei, ihr 
Kind gar nicht mehr in die Schule gehen zu laſſen oder es in jene 
Schule zu ſchicken, in welche ſie es gemeinſam ſchicken wollen; und ebenſo 
hängt es von da an einzig nur von ihrem gemeinſamen Willen 
ab, ihr Kind zu jenem Pfarrer in den Confirmanden- oder Communion⸗ 
unterricht zu ſchicken, zu welchem es ihnen beliebt, ohne daß die Orts⸗ 
ſchulcommiſſion, welche der Religionsunterricht ohnehin gar nichts an 
geht, das Geringſte darin zu ſagen oder dabei zu ſtrafen habe, da ihre 
Strafcompetenz mit dem Erlöſchen der Schulpflichtigkeit gleichfalls 
völlig erloſchen iſt. Es können daher ſolche Mittelleute wohl ein paar 
Jahre lang durch Schulſtrafen eingeſchüchtert werden, allein am Ende 
gewinnen ſie dennoch wieder ihre Freiheit, und ſie werden von derſelben 
um ſo lieber Gebrauch machen, jemehr ſie gegen eine Kirche eingenommen 
werden mußten, deren Anhänger ſelbſt ſolche gehäſſigen Mittel nicht ſcheuen, 
eine Vermehrung ihrer Glaubensbrüder zu erzwingen, und zuletzt verbleibt 
dieſer neuen Proſelytenpreſſerei von den einſtweilen eingepferchten, aber 
am Ende dennoch wieder entſchlüpfenden Lämmern nichts übrig, als ein 
paar Gulden abgezwungener Schulſtrafen. 

3. Außerdem iſt das genannte Zwangsverfahren völlig unaus führ⸗ 
bar, weil es nur durch die monſtröſeſten Mittel durchgetrieben werden 
könnte, und der Urheber desſelben könnte nur dann hoffen, ſeinen Plan 
gelingen zu ſehen, wenn ihm zu den Grundſätzen der guten alten Zeit 
auch zugleich die Gewaltmittel jener guten alten Zeit zu Gebot ſtänden. 
Man hat zwar allerdings in der Rückkehr zu der ſcharfen Zucht jener 
goldnen Tage einen ſchönen Anfang dadurch gemacht, daß man die Eltern 
durch Schulſtrafen zwingen will, ihre Kinder in dieſer oder jener 
Religion zu erziehen; allein wir haben bereits nachgewieſen, daß ſolche 
Schulſtrafen nur geringen und zuletzt gar keinen Erfolg darbieten; und 
man müßte ſich alſo nach andern eindringlichern Zwangsmitteln umſehen. 
Man müßte vor Allem damit anfangen, daß man im Rheinkreiſe eine 
neue Inquiſition oder Viſitation in dem Style des Herzogs Johann 
von Zweibrücken einführte, welche in den Städten, Dörfern und Höfen 
nachſchaute, ob die Eheleute verſchiedener Religion Ehepacten gemacht, 
und ſodann, wenn dieſes nicht der Fall iſt, in den Häuſern, Schulen 
und Kirchen nachſpürte, ob ſie ihre Kinder auch nach dem Geſchlechte 
erziehen. Fände es ſich nun, daß die Eltern ohne Ehepacten nur durch 
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eine Priva tübereinkunft gemeinſam beſchloſſen haben, alle ihre Kinder 
in einer Religion zu erziehen und in eine Schule zu ſchicken, ſo müßte 
man ihnen durch die Bürgermeiſter, Ortsſchulcommiſſionen und Gemeinde⸗ 
ſchreiber ernſtlich bedeuten, ſie hätten ihren einſtimmigen Entſchluß 
wieder zweiſtimmig zu machen, ihre Kinder ſtatt in einem Glauben 
in zwei Religionen zu erziehen und ſie in zwei verſchiedene Schulen 
nach dem Geſchlechte zu ſchicken. Wollte aber auch das nicht verfangen, 
fo müßte man entweder, wie ehemals Herzog Johann auf die wider⸗ 
ſpenſtigen Kinder und Eltern „fahnden und fie gen X oder Y in die 
Kanzlei abliefern laſſen, um ſie ſofort leiblich zu ſtrafen,“ oder man 
müßte, wie ehemals der Oberamtmann Scherlin zu Germersheim und 
der Heidelberger Dechant Burman mit einer Compagnie blauer Reiter 
im Lande herumritten, die bewaffnete Macht requiriren und mit dieſer 
von Ort zu Ort ziehen, um die Kinder nach dem Geſchlechte aus 
dieſer Schule heraus und in die andere hineinzutreiben. Damit wäre 
aber die Sache dennoch nur angefangen, und man müßte, um 
nicht auf halbem Wege ſtille zu ſtehen, conſequent weiter fortfahren. 
Man müßte, wie die ſchwediſche Regierung zu Zweibrücken, mit Gefäng⸗ 
nißſtrafen und mit Güterconfiscation drohen, oder wie die kurpfälziſchen 
Beamten, die Störrigen mit Ruthen ſtreichen und ihnen Execution ins 
Haus legen. Zu dieſen Repreſſivmitteln müßte man noch weitere Prä⸗ 
ventivmaßregeln hinzufügen. Damit kein Kind in einer andern Religion, 
als nach dem Geſchlechte getauft würde, müßte die Polizei bei 
jeder Taufe aſſiſtiren und vorher die Ehepacten, wenn deren da ſind, 
einſehen, damit es ſtets mit rechten Dingen zugehe, und im Falle die 
Eltern ihr Kind nicht in der Religion ſeines Geſchlechtes taufen laſſen 
wollten, müßte man den weiland Germersheimer Ortsbüttel kommen 
laſſen, damit er die Hausthüre mit der Holzaxt einſchlage, um das Kind 
in jener Religion taufen zu laſſen, welcher ſein Geſchlecht angehört. Ferner 
müßte man bei jedem Schulunterrichte den Gemeindediener oder einen 
Gensdarmen an alle Schulthüren des ganzen Kreiſes ſtellen, damit er 
alle Kinder, welche vermöge ihres Geſchlechtes dieſe Schule nicht beſuchen 
dürfen, jedes Mal abweiſe, und ebenſo wäre an jedem Beichtſtuhl, jeder 
Communicantenbank und jedem Abendmahlstiſche ſtets ein Gensdarme noth— 
wendig, damit kein anderes Kind beichte, communicire oder zum Abendmahle 
gehe, als welches in Ermangelung von Ehepacten durch ſein Geſchlecht 
zu jener religibſen Handlung berechtigt iſt. Wir verfolgen die Aufzählung 
dieſer Maßregeln nicht weiter, da wir feſt überzeugt ſind, daß, wenn der 
Urheber jenes Zwangsverfahrens die Rolle nicht ſelbſt übernehmen will, 
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ſich im ganzen Rheinkreiſe weder ein Dechant Burman finden, noch 
auch ein Scherlin ihn dabei unterſtützen werde. 

V. Ferner ſteht jenes Zwangsverfahren mit ſich ſelbſt in ſchnel⸗ 
dendem Widerſpruche. Wir könnten hier eine intereſſante Vergleichung von 
ehemals und jetzt anſtellen und auf der einen Seite anführen, welche 
bittern Klagen das reformirte Conſiſtorium zu Zweibrücken in dem 
Jahre 1703 gegen die lutheriſche Regierung führte, weil man den Eltern 
gemiſchter Ehen nicht erlauben wollte, ihre Kinder nach ihrem gemein— 
ſamen Willen zu erziehen, „da doch den Eltern niemals verwehrt werden 
könnte, ſich vor der Verehelichung oder auch während ihrer Ehe wegen 
der Religion ihrer Kinder nach Gutdünken zu vergleichen;“ wir könnten 
anführen, daß das nämliche Conſiſtorium im Jahre 1719 das Gebot 
der lutheriſchen Regierung, daß die Kinder nach dem Geſchlechte er— 
zogen werden müßten, als ein „hartes Reſcript, welches der Gewiſſens— 
freiheit nicht geringe Gewalt anlege, caſſirt haben“ wollte und 
darauf antrug, „daß den Eltern vor und während der Ehe frei ſtehen 
ſollte, ſich wegen der Religion der Kinder mit einander zu vergleichen, 
und daß, wenn die Eltern ſich nicht vergleichen könnten oder nicht 
wollten, die Kinder nach dem Geſchlechte erzogen werden, dabei aber 
aller Zwang gänzlich unterlaſſen und auch den Kindern, wenn ſie 
annos discretionis erreicht, ihr freier Wille belaſſen bleiben follte,” was 
dann auch der Herzog als Geſetz proclamirte und das corpus Evange- 
licorum beſtätigte; wir könnten ferner anführen, wie oft und wie energiſch 
der reformirte Kirchenrath zu Heidelberg ſich in den Jahren 
von 1698 —1705 bei dem Kurfürſten über die Beamten beſchwerte, „weil 
dieſe die katholiſchen Väter, welche freiwillig mit ihren proteſtantiſchen 
Weibern auch ohne Ehepacten überein gekommen waren, alle Kinder 
proteſtantiſch zu erziehen, durch Geldſtrafen zwingen wollten, von 
dieſer Uebereinkunft abzuſtehen,“ und darauf beſtand, „daß zwar in ge— 
miſchten Ehen die Kinder in der Regel nach dem Geſchlechte erzogen 
werden, es jedoch den Eltern dabei gänzlich frei überlaſſen bleibe, 
ihre Kinder ohne den geringſten Zwang in dieſer oder jener Religion 
zu erziehen, weil, wenn man die Erziehung der Kinder erzwingen wolle, 
die Unterthanen und Pfarrer herzlich übel daran wären;“ 
wir könnten überdies auch noch anführen, welche lauten Proteſtationen 
die Reformirten noch in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
erhoben, als die kurpfälziſchen Beamten die Uebereinkunft der Eltern 
über die Religion der Kinder nur mehr vor der Ehe durch Ehepacten, 
welche 12—15 Gulden koſteten, geſtatten wollten; und wir könnten dann 
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die merkwürdigen Grundſätze, welche man jetzt von einer gewiſſen pro- 
teſtantiſchen Seite einhalten will, und bei welchen, wie es ſcheint, man 
ſich „herzlich wohl daran“ glaubt, dagegen halten, und es würde 
ſich ein intereſſantes Reſultat des Fort- oder Rückſchrittes heraus⸗ 
ſtellen; allein wir wollen, jene Parallele nur andeutend, die weitere Aus⸗ 
führung dem Nachdenken überlaſſen und hier nur die Widerſprüche be⸗ 
rühren, in welchen das Zwangsverfahren mit ſich ſelber ſteht. Es iſt 
wohl eine für den jetzigen Stand der religiöſen Entwickelung eigne Er⸗ 
ſcheinung, wenn man bei der Frage, in welcher Religion ein Kind er⸗ 
zogen werden ſolle, von kirchlicher Seite ſo ſchweres Gewicht auf das 
Geſchlecht des Kindes legt und dasſelbe als letzten Entſcheidungsgrund 
in die Wagſchale wirft, als wenn das Geſchlecht die Pforte oder der 
Schlüſſel zu einer Kirche wäre, welche die freieſte Forſchung und die 
freieſte Ueberzeugung als einzige Grundlage anerkennt; und es iſt ebenſo 
eigenthümlich, daß man, die tiefe Erfahrung überſehend, daß eine Kirche, 
welche ſich nur mit äußerer Gewalt Anhänger verſchaffen könnte, den 
Keim der Auflöſung in ſich trüge, jene freieſte Ueberzeugung mit dem 
äußern Zwange der Staatsgewalt bevormunden will. Doch wir wollen 
mit dieſer eigenthümlichen Inconſequenz nicht rechten, aber das dürfte 
man doch wenigſtens von jenem Zwangsverfahren fordern und erwarten, 
daß dasſelbe, wenn es zur Durchtreibung des neuen Bekehrungsſyſtems Ge- 
walt anwenden will und ſich dabei auf das Religionsedict beruft, als⸗ 
dann auch dieſes Religionsedict in völliger Rechtsgleichheit anwende. 
Allein eben das iſt keineswegs der Fall. Es iſt wirklich höchſt merk— 
würdig, wie man ſich auf das Geſetz beruft und dabei mit dieſem 
Geſetze in der Hand und im Munde zugleich verfährt. Man dringt 
nämlich darauf, daß alle Kinder von dem Geſchlechte proteſtantiſcher 
Ehetheile, welche keine Ehepacten gemacht haben, wenn ſie mit gemein⸗ 
ſamem Willen der Eltern eine katholiſche Schule beſuchen, ohne Wei⸗ 
teres aus dieſer Schule ausgewieſen und in die proteſtantiſche getrieben 
werden, und will dieſer Ausweiſung und Eintreibung durch Schulſtrafen 
Nachdruck geben; allein dabei nimmt man von den Kindern von dem 
Geſchlechte katholiſcher Ehetheile, welche mit gemeinſamem Willen 
der Eltern die proteſtantiſchen Schulen beſuchen, nicht die geringſte 
Notiz und läßt dieſe Kinder überall in den proteſtantiſchen 
Schulen. Bei ſolchen Kindern iſt weder von Ausweiſen, noch Eintreiben 
im Geringſten die Rede; für ſolche wird weder ein Bürgermeiſter, noch 
eine Ortsſchulcommiſſion, noch ein Landcommiſſariat in Requiſition geſetzt, 
für ſolche gibt es weder Geſetz, noch Schulſtrafen. Wir könnten hierüber 
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höchſt intereſſante Details anführen, verſparen dieſelben jedoch bis auf 
weiteres Erforderniß und beſchränken uns hier nur auf die Angabe eines 
einzigen Falles, in dem man von proteſtantiſcher Seite die Austreibung 
zweier Kinder vom Geſchlechte proteſtantiſcher Ehetheile, welche mit 
der Einwilligung dieſer Ehetheile die katholiſche Schule beſuchten, 
mit Heftigkeit betrieb, und ſelbſt auch da noch betrieb, als der katholiſche 
Pfarrer nachwies, daß eilf Kinder katholiſcher Ehetheile mit deren Ein— 
willigung die proteſtantiſche Schule des Ortes beſuchten und alſo 
ebenfalls ausgetrieben werden müßten, wenn die Ortsſchulcommiſſion, 
was jedoch ſeine Meinung nicht ſei, die Befugniß habe, das Gewiſſen 
und das Erziehungsrecht der Eltern durch Zwang zu bevormunden, 
welche Erklärung des katholiſchen Pfarrers ſodann die glückliche Wirkung 
hatte, daß man jene eilf Kinder in der proteſtantiſchen Schule 
beließ und noch heute beläßt. Ex uno disce omnes. Bei einem 
ſolchen Verfahren und einer ſolchen Geſetzlichkeit iſt man frei- 
lich „ſehr wohl daran,“ und es begreift ſich, wie ergiebig der evange— 
liſche Fiſchfang ſei, und wie bequem ſich der Schafſtall der Kirche anfüllen 
laſſe, wenn man die Kinder vom Geſchlechte proteſtantiſcher Ehetheile aus 
der katholiſchen Schule in die proteſtantiſche herübertreibt und 
die Kinder katholiſcher Ehetheile in der proteſtantiſchen beläßt. 
Ein ſolches Verfahren trägt ganz das Gepräge der beliebten Liberalität, 
deren Fundamentalartikel heißt: „Die Freiheit für Uns, das Geſetz für 
Euch;“ allein es iſt wohl den Katholiken nicht zu verargen, wenn ſie 
beim Morgen- und Abendgebete der ſiebenten Bitte des Vaterunſers noch 
beiſetzen: „Libera nos à liberalitate. O, Herr, halt unſre Sinne frei von 
ſolchem Freiſinn!“ 

VI. Endlich auch kann und muß ein ſolches Zwangsverfahren nur 
die nachtheiligſten Folgen haben. Die Bewohner des Rheinkreiſes 
ſind ſeit lange gewohnt, daß in gemiſchten Ehen die religiöſe Erziehung 
der Kinder einzig nur Sache der Eltern ſei, über welche ſie nur 
ihrem Gotte, ihrem Gewiſſen und ihrer Kirche Rede und Antwort geben, 
und welche fie lediglich unter ſich in gemeinſamer Einwilligung be— 
ſtimmen und anordnen. Sie bereden ſich unter ſich theils vor der Ehe, 
und es fällt ihnen in den wenigſten Fällen ein, ihre Verabredung durch 
einen theuern, mit vielen Umſtänden verknüpften Chepact feſtzuſtellen, 
theils auch und zwar meiſtens erſt im Laufe der Ehe, wenn einmal die 
Kinder da ſind, dieſelben in dieſer oder jener oder auch in verſchie— 
dener Religion zu erziehen, und ſchicken ſie in die proteſtantiſche oder 
katholiſche oder nach dem Geſchlechte in beide Schulen, je nachdem ſie 
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friedlich unter ſich darüber einig werden. Dieſe ungeſtörte Freiheit, nach 
ihrem eignen Willen gemeinſam beſchließen zu können, verbürgt auch 
den öffentlichen und häuslichen Frieden zwiſchen den beiden Reli⸗ 
gionsparteien und erhält ihn, indem beide Ehetheile in gütlichem Zuſam⸗ 
menleben die Kinder ihres Geſchlechtes in ihrer Religion erziehen, oder 
der eine Theil, durch den andern gewonnen, in friedlicher Ueberein⸗ 
kunft zugibt, daß alle Kinder in einer Religion erzogen werden. Will 
man nun aber dieſe freiwillige und friedliche Uebereinkunft der Eltern 
durch äußern Zwang beherrſchen oder gar gewaltſam entzweien, 
ſo iſt das ein unfehlbares Mittel, nicht nur die Eintracht zwiſchen Ehe⸗ 
leuten, ſondern auch den Frieden zwiſchen den beiden Religionsparteien 
des Ortes zu ſtören und die religiöſe Zwietracht hervorzurufen. Die 
Zwangsmaßregeln eines Bürgermeiſters oder einer Ortsſchulcommiſſion, 
welche die Eltern, obgleich ſie über die religiöſe Erziehung ihrer Kinder 
in einer Religion ganz einig ſind, vorladen und ihnen unter dem 
Vorwande des Geſetzes befehlen, ihr dürft nicht einig ſein, ihr müßt 
eure Kinder, die ihr ſeither in einer Religion erzogen habt, nach dem 
Geſchlechte erziehen, ihr müßt die Kinder aus der Schule, in welche 
ihr fie ſeither ſchicktet, herausnehmen und in eine andere ſchicken und 
zwar ebei unvermeidlicher Schulſtrafe, haben keine andere Folge, als 
daß ſie in dem einen Falle mit der Frage, was denn die Religion 
der Kinder den Bürgermeiſter und die Ortsſchuleommiſſion 
angehe, den Unwillen und trotzenden Widerſtand erwecken und in dem 
andern die ſeitherige eheliche Eintracht zerſtören und den ſeither beſtehenden 
Hausfrieden vergiften. Die Ehe, welche bisher einig und friedlich war, 
wird durch die vexatoriſche Aufregung einer längſt ſchon in Eintracht ab- 
gethanenen Sache getrübt, der Ehegatte, welcher ſich die freie Einwilligung 
ſeines Gefährten gewonnen hatte, und zu deſſen Nachtheil man mit Schul⸗ 
ſtrafen verfährt, wird erbittert, und die dadurch geweckte häusliche Zwie— 
tracht geht, nachdem die Eltern und Kinder, in zwei Parteien nach dem 
Geſchlechte und der Religion zerfallen, ſich in haderndem Grolle anfeinden, 
ſofort auch aus dem Hauſe in die Gemeinde über, und die beiden Con⸗ 
feſſionen fangen an, unter ſich im öffentlichen Leben, ſogar in Wirths⸗ 
häuſern, wie dieſes bereits geſchehen iſt, über die religibſe Erziehung der 
Kinder zu debattiren, Partei zu nehmen, zu raiſonniren und ſich wechſel— 
ſeitig zu befehden. Und was wird erſt geſchehen, wenn man von katho— 
liſcher Seite ein gleiches Zwangsverfahren einhält? Bis jetzt haben 
die Katholiken, von dem Grundſatze ausgehend, daß die religiöſe Erziehung 
der Kinder lediglich Sache der freiwilligen Uebereinkunft der 
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Eltern ſei, und daß, wenn die kirchliche Belehrung und Warnung die 
Eltern nicht zum Entſchluſſe, die Kinder in der katholiſchen Religion zu 
erziehen, beſtimmen kann, die Nichtwollenden durch keine äußere Gewalt 
gezwungen werden dürfen, alle jene katholiſchen Ehetheile in ge— 
miſchten Ehen, welche, obgleich ſie keine Ehepacten haben, dennoch die 
Kinder ihres Geſchlechtes in Uebereinkunft mit dem proteſtantiſchen 
Ehegatten in die proteſtantiſche Schule ſchicken, unangefochten bei 
-dieſer Uebereinkunft belaſſen. Es ijt keine Stadt und kein Dorf gemiſchter 
Religion, in welchen nicht mehrere ſolcher Fälle vorkommen, ohne daß 
die katholiſchen Geiſtlichen ſich je einfallen ließen, die Austreibung ſolcher 
Kinder zu beantragen. Welche Verwirrung, welcher Haß und welche re— 
ligidje Anfeindung werden entſtehen, wenn nun endlich die katholiſchen 
Geiſtlichen zu gleichen Gewaltmaßregeln greifen; wenn heute der 
proteſtantiſche Pfarrer das Kind eines proteſtantiſchen Ehetheils aus der 
katholiſchen Schule treibt, und morgen der katholiſche Pfarrer Repreſſalien 
gebraucht? Es iſt das der gradeſte Weg, die Ortsſchulcommiſſionen, 
die Familien, die Gemeinden und Confeſſionen gegen einander in Feuer 
und Flammen zu ſetzen, und wir ſind überzeugt, daß dann jene, welche 
jetzt dieſes Zwangs verfahren ganz geſetzlich und rechtlich finden, grade 
am Lauteſten ſchreien werden. Ebenſo verderblich werden aber auch die 
Folgen dieſes Zwangsverfahrens für die Kinder ſelbſt und für deren 
Erziehung ſein. Es wird zwar zuweilen gelingen, ſie aus einer Schule 
herauszutreiben und vielleicht auch in eine andere hineinzuzwingen, allein 
welche religiöſe Erziehung wird das werden, wenn das Kind gegen ſeinen 
eignen Willen und jenen ſeiner Eltern in die Schule getrieben wird, und 
wenn das, was Lehrer und Pfarrer in dieſer Schule demſelben wider 
ſeinen Willen von Religion beigebracht haben, jener Ehetheil, welcher zur 
Duldung dieſer religiöſen Erziehung gezwungen wird, zu Hauſe durch 
entgegengeſetzte Lehre, vielleicht auch durch Spott und Hohn wieder 
zerſtört? Solche Kinder werden dann am Ende weder Proteſtanten, 
noch Katholiken, ſondern Menſchen ohne alle Religion, welche um 
ſo gefährlicher werden, je geringer ohnehin ihre ſonſtige Bildung ſein 
wird. Zählt man hiezu noch eine Maſſe anderer Kinder, welche, wenn 
ſie aus der einen Schule herausgetrieben werden, dann gar keine 
Schule mehr beſuchen und ſodann ohne allen Unterricht aufwachſen 
und an Leib und Seele verwildern, ſo werden dieſe Menſchen ohne 
allen Unterricht und ohne alle Religion für die Koryphäen 
etwaiger künftiger Hambachiaden eine willkommne fauſtbereite Cohorte 
abgeben, und der Staat und die Kirche werden es lediglich ſich ſelbſt 
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zuſchreiben müſſen, eine ſolche Cohorte durch Geſetzeszwang heran— 
gebildet zu haben. 

Nach dieſer ohnehin ſchon faſt über Gebühr ausgedehnten Erörterung 
hätten wir noch Manches zu beſprechen und darzulegen, allein wir hegen 
das Vertrauen, das Geſagte werde mehr als genügen, um das beabſich⸗ 
tigte Zwangsverfahren und die ihm zu Hülfe gerufene Argumen⸗ 
tation in ihrem wahren Werthe zu beurtheilen. Wir haben die 
Frage über die religiöſe Kindererziehung bei ihrer Wurzel erfaßt und ſie 
bis in einige ihrer letzten Zweige verfolgt, und wir glaubten dabei am 
Sicherſten zu gehen, wenn wir die lautere Geſchichte und das unbe- 
ſtochene Recht darüber abhörten. Es mögen nun wohl hie und da einige 
gutherzige Ireniker oder auch manche politiſche Religions-Gleichmacher 
uns tadeln, daß wir unklug gethan, von dem alten Religionsſtreite zu 
erzählen und an dem Grabe des längſt Vergeſſenen von ſeinem Lebens⸗ 
laufe zu ſprechen, und wir ſelbſt geſtehen gern, daß wir jenen Hiinen- 
Tumulus nur mit Widerwillen öffneten und die zerbrochenen Waffen 
und verroſteten Ketten des untergegangenen Berſerkers nur mit Wider⸗ 
willen vorzeigten; allein als wir ſahen, daß es Leute gibt, welche weder 
Geſchichte, noch Erfahrung weiſer und beſonnener macht, und an denen 
die Warnung der vergangenen Zeiten ſo wirkungslos vorübergeht, daß 
ſie auch heute noch jene Waffen und Ketten handhaben möchten, da 
zwang uns die Nothwehr, den längſt Vermoderten hervorzurufen, auf 
daß er Zeugniß ablege für das lebendige Recht und die Wahrheit. 
Wir hätten daher jene vergangenen Tage, in welchen, obſchon man es 
uns ſo oft und ſo lange hat wollen glauben machen und auch jetzt noch 
glauben machen will, nichts weniger, als Gewiſſensfreiheit und religiöſe 
Duldung geübt wurden, gern der Vergeſſenheit überlaſſen, wenn nicht 
jenes Zwangsverfahren einen neuen Beweis zu der bekannten Wahr— 
heit geliefert hätte, daß die Geſchichte nicht jenen eine Lehrerin ſei, 
welche die Geſchichtstafeln vergraben und das, was ſie berichten, mit ge— 
ſchloſſenen Augen vergeſſen, ſondern nur jenen, welche das Ge— 
ſchehene benutzen, und daß die vergeſſenen und zugedeckten Fehler 
nicht ſchützen gegen neue Mißgriffe. Wir ſahen uns demnach durch 
dieſe Mißgriffe der Gegenwart gezwungen, derſelben das, obſchon für 
Katholiken und Proteſtanten gleich betrübende, Gemälde des Religions- 
zuſtandes der Vergangenheit vor die Augen zu halten, damit die 
Enkel an den Fehlern der Väter einen treuen Spiegel haben und 
darin lernen, die Mißgriffe früherer Tage zu vermeiden. Dabei haben 
wir, wir dürfen es mit Zuverſicht ſagen, uns durchaus frei gehalten von 
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jener parteiſüchtigen, ehemals zwar mit fanatiſchem Beifall belohnten, 
aber jetzt mit verdienter Verachtung beſtraften Art von Geſchichtsſchrei— 
bung oder, beſſer zu ſagen, Geſchichtverfälſchung, welche früher 
an der Tagesordnung war und auch in der letzten Zeit im Rheinkreiſe 
noch einige kleine Proben dargeboten hat, deren ganze Kunſt darin 
beſtand und beſteht, die Verfolgungen, Bedrückungen und Gewaltthätig⸗ 
keiten der eignen Partei in tiefe Vergeſſenheit zu begraben oder gar für 
die lobenswerthen Eigenſchaften der theuern Gewiſſensfreiheit und der 
echt chriſtlichen Religioſität einzutauſchen, dagegen aber die Intoleranz 
und die Verfolgungen der Gegenpartei mit weitläufiger Emphaſe zu ſchil— 
dern und jo den Gleichgeſinnten die alſo zugerichtete Geſchichte zum be— 
quemen Nachbeten mundgerecht zu machen. Wir dagegen haben einen 
andern gewiſſenhaftern Begriff von der Geſchichtstreue, und wir 
haben deßwegen die frühern Bedrückungen der Katholiken ebenſo unum⸗ 
wunden, wie die ehemaligen Verfolgungen der Proteſtanten mit gleicher 
Unparteilichkeit aufgezählt, damit beide Confeſſionen Gott danken, daß 
jene trübe Zeit der engherzigen Intoleranz und der religiöſen Verfol— 
gungen in unſerm ſchönen Lande endlich einmal glücklich vorüber iſt, 
und damit beide Confeſſionen, der beſſern Gegenwart ſich freuend, unter 
dem Schilde eines gerechten Königs in nachbarlicher Eintracht und reli— 
giöſem Frieden neben einander leben und, durch die Vergangenheit 
belehrt, wohin der äußere Zwang in Religionsſachen führe, 
jeden Verſuch, welcher jene finſtere Zeit der Gewalt wieder zurückführen 
und die brüderliche Eintracht und den religiöſen Frieden durch bevor- 
mundende gewaltſame Zwangsmaßregeln ſtören wollte, gebührend 
zurückweiſen. Seit einer Reihe von Jahren leben die Proteſtanten und 
Katholiken des bayeriſchen Rheinkreiſes in nachbarlicher Eintracht und in 
brüderlichem religiöſem Frieden. So laſſe man denn auch dieſe Eintracht 
ungeſtört und laſſe den beiden Confeſſionen ihren religiöſen Frieden 
unverkümmert! Das Mittel hiezu iſt ebenſo einfach als leicht zu be— 
folgen; denn es iſt kein anderes, als das gleichmäßige und unver— 
kümmerte Zugeſtändniß der durch die Conſtitution jedem Einwohner 
garantirten Gewiſſensfreiheit, ohne alle unbefugte Bevormun— 
dung und ohne allen Zwang. Die Anwendung dieſer Gewiſſensfreiheit 
aber läßt ſich in wenige Sätze zuſammenfaſſen, welche ebenſo in dem 
Rechte und der Billigkeit, wie in der Wahrheit und Religion 
gegründet ſind: Man überlaſſe die Beſtimmung über die reli— 
giöſe Erziehung der Kinder in gemiſchten Ehen dem ge— 
meinſamen friedlichen Willen der beiden Eltern; denn dieſe 
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Beſtimmung iſt einzig nur ihre Sache. Wollen die Eltern die 
Beſtimmung, daß alle ihre Kinder in der proteſtantiſchen, oder 
auch alle in der katholiſchen Religion erzogen werden ſollen, durch 
Ehepacten ausſprechen, ſo mögen ſie dieſes durch die Abfaſſung 
eines förmlichen Ehevertrags vor der Ehe mittelſt einer 
notariellen Urkunde thun. Wollen ſie aber wegen Unfähigkeit, die 
Koſten eines derartigen Ehevertrags beſtreiten zu können, oder aus jedem 
andern Grunde, keinen förmlichen Ehepact über die religiöſe 
Kindererziehung eingehen, ſo laſſe man es ihnen frei, ſich auch 
ohne einen förmlichen Ehepact über dieſe Erziehung ſowohl vor 
der Heirath, als auch während der Ehe gemeinſam zu verab— 
reden und ihren gemeinſamen Willen durch einen Act unter 
Privatunterſchrift auszudrücken. Wollen dagegen und können die 
beiden Eltern ſich weder vor der Heirath, noch auch während der Ehe 
zu einer gemeinſamen Beſtimmung über die Erziehung aller Kinder 
in einer Religion durch Ehepact, Verabredung und Privatact nicht 
vereinigen, ſo bleibe es jedem Ehetheile unbenommen, die Kinder 
ſeines Geſchlechtes in ſeiner Religion zu erziehen. In allen 
dieſen verſchiedenen Fällen laſſe der Staat, welchem nie das 
Beſtimmungsrecht, ſondern nur das Schutz- und Oberaufſichts— 
recht zuſteht, die Eltern ſtets frei und ungezwungen in gemeinſamem 
friedlichen Entſchluſſe unter ſich gewähren und enthalte ſich durchaus 
aller Einmiſchung ſo lange, bis von einem der beiden Ehe— 
theile oder nach deſſen Tode von ſeinem geſetzlichen Stellvertreter 
Beſchwerde wegen Beeinträchtigung erhoben, und dagegen der 
Schutz des Staates angerufen wird; alsdann leiſte der 
Staat dieſen angerufenen Schutz auf den Grund und nach dem 
Maßſtabe des vorliegenden Ehepacts oder der getroffenen Privatüber— 
einkunft oder in Ermangelung beider nach dem Geſchlechte. Dieſe 
Grundſätze ſind die einzig wahren, einzig rechtlichen und einzig ausführ⸗ 
baren, und nur wenn dieſelben ſtreng beobachtet werden, kann das na⸗ 
türliche Recht der Eltern ohne unnatürlichen Zwang geſichert, die con- 
ſtitutionelle Gewiſſensfreiheit ohne ungeſetzliche Einmiſchung bewahrt, 
und der religiöſe Friede in den Familien und den Gemeinden dauer⸗ 
haft begründet und erhalten werden; während dagegen jede Ueberſchreitung 
dieſer von der Natur, der Religion und dem Geſetz gezogenen Schranken 
nur zu einer gehäſſigen Vexation ausartet und zuletzt keine andern Erfolge 
hat, als die verſchiedenen Glaubensgenoſſen gegen einander zu hetzen und 
ſie in religibſem Zanke und Sectenhaſſe gegen einander zu erbittern. 
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Nach allem dieſem dürfen wir nichts Weiteres mehr hinzufügen, 
da die Sache für ſich ſelber ſpricht. Wir übergeben daher zum Schluſſe 
dieſe Erörterung einem jeden rechtlich und billig denkenden Bewohner des 
Aheinkreiſes, jet qr Proteſtant oder Katholik, damit er die von 
uns nachgewieſenen, ebenſo rechtlichen als billigen Grundſätze mit der 
beabſichtigten ungeſetzlichen Bevormundung und dem verſuchten widerrecht— 
lichen Zwangsverfahren ruhig, unbefangen und vorurtheilsfrei vergleiche 
und ſich ſodann ſelbſt ſein Urtheil bilde. Zugleich überlaſſen wir es dem 
natürlichen Gefühle aller Väter und aller Mütter, ſich ſelbſt die Frage 
zu beantworten, ob irgend Jemand in der Welt ſie zwingen könne, 
ihre Kinder in einer andern Religion, als ſie gemeinſchaftlich wollen, 
aufzuziehen, und die Eltern in gemiſchten Ehen mögen dann ſelbſt ent- 
ſcheiden, ob ſie ein Verfahren für geſetzlich und den Frieden fördernd 
halten können, welches ſie durch Geldſtrafen zwingen will, ihre Kinder 
aus jener Schule, in welche ſie dieſelben ſeither mit gemeinſamer 
Uebereinkunft geſchickt haben, herauszunehmen und in eine andere ein— 
zuweiſen, welche ſie grade gemeinſchaftlich nicht wollen. Doch dieſe 
Eltern haben bereits entſchieden, und die lauten Reclamationen, die 
man von einem Ende des Kreiſes bis zum andern gegen ein ſolches 
Zwangsverfahren erhoben hat und täglich erhebt, und die häufig ener— 
giſchen Erklärungen beider Ehetheile, daß ſie hinſichtlich der von ihnen 
gemeinſchaftlich getroffenen freien und friedlichen Uebereinkunft über die 
religiöſe Erziehung ihrer Kinder ſich von Niemanden etwas darein reden 
und ſich durchaus weder durch Geldſtrafen, noch auch durch andere Zwangs— 
mittel von irgend Jemanden befehlen laſſen, ihre Kinder in eine andere 
Schule zu ſchicken, als ſie mit einander beſchloſſen haben, ſind 
ein ſchlagender Beweis, wie unpopulär jenes Zwangsverfahren iſt, und 
wie tief das religiöſe und rechtliche Gefühl der Eltern dadurch indignirt 
wird. Auch iſt, wie wir vernehmen, dieſes enorme, allenthalben nur 
Zank und Hader hervorrufende Verfahren bereits zur Kenntniß Seiner 
Majeſtät des Königs gebracht worden, und es dürfen die bedrängten 
Eltern mit Zuverſicht ſich der Hoffnung hingeben, daß unſer allergnädigſter 
Monarch, der ebenſo gerechte als weiſe Beſchützer der Gewiſſensfreiheit 
und der natürlichen und conſtitutionellen elterlichen Rechte, fo wie Aller— 
höchſtdeſſen erleuchtetes Staatsminiſterium jenes Zwangsverfahren, welches 
die rechtliche religiböſe Entwickelung des Rheinkreiſes wieder um hundert— 
undzwanzig Jahre zurückdrängen und die durch die Conſtitution garan— 
tirte Gewiſſensfreiheit mit gewaltſamen, ſchon über ein Jahrhundert ver— 
geſſenen äußern Zwangs- und Strafmitteln bevormunden und bedrücken 
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will, in die kirchlichen Schranken zurückweiſen werden, welche dasſelbe 
niemals hätte überſchreiten ſollen. Wir können dann auch mit Gewißheit 
vorausſagen, daß der religiöſe Friede, die nachbarliche Toleranz und die 
brüderliche Eintracht, welche ſchon ſo lange im Rheinkreiſe zwiſchen den 
chriſtlichen Confeſſionen beſtehen und beſonders in der letzten Zeit unter 
der Garantie der bayeriſchen Staatsverfaſſung immer ſegensreicher ſich 
entfaltet haben, und welche man durch die neuen Gewaltmaßregeln in ſo 
vielen gemiſchten Ehen und Gemeinden zu erſchüttern keinen Anſtand nimmt, 
in dieſe Ehen und Gemeinden zurückkehren und auf der ſichern Grundlage 
der gleichmäßigen religiöſen Rechte und der ungefährdeten conſtitutionellen 
Gewiſſens- und Glaubensfreiheit unerſchütterlich beſtehen werden. 


Im Jahre 1837 erſchien ferner: „Hirtenbrief, erlaſſen an die Glau- 
bigen der Diöceſe Speyer beim Bisthums-Antritt am 30. Auguſt 1837.“ 
Aufforderung an die Gläubigen und die Geiſtlichkeit der Diöceſe, der 
Sendung des neuen Biſchofs entgegenzukommen und thatfraftiq in der 
Sorge für ihr Seelenheil mitzuwirken. Siehe Band II., S. 340. 


163. Anrede, gehalten nach der Ertheilung der h. Firmung in der unn 
zu Speyer im Jahre 1838. 


[Den ſchon früher durch die h. Taufe zu Nachfolgern Chriſti und zu Bekennern 
ſeiner Religion und ſeiner Kirche geſalbten Gläubigen hat der Biſchof, getreu der uralten 
Ordnung der h. Kirche, heute die h. Firmung ertheilt und ſie zu Streitern des Herrn 
im großen und ſchweren Kampfe gegen die innern und äußern Feinde ihres eignen 
Seelenheiles in bedeutungsvoller Weiſe mit dem Zeichen des h. Kreuzes geſalbt, unter 
dem ſie ſiegen werden, wenn ſie nur ſiegen wollen.] 


Geliebte Firmlinge! 


So ſeid Ihr denn heute zum zweiten Male mit dem h. Oele geſalbt 
und dadurch zum zweiten Male dem Herrn Euerm Gotte in beſonderer 
Weiſe zum beſondern Eigenthum erworben und geweiht worden. Das 
erſte Mal wurdet Ihr mit dem h. Oele geſalbt, als Ihr die h. Taufe 
empfingt und, durch jenes erſte der hh. Sacramente von der Erbſünde 
gereinigt und der Erlöſung unſres Herrn Jeſu Chriſti theilhaftig, in die 
chriſtkatholiſche Kirche aufgenommen wurdet. Damals, als Ihr durch 
das Bad der Wiedergeburt aus dem Waſſer und dem h. Geiſte wieder⸗ 
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geboren und aus dem Tode der Sünde zum Leben der Gnade auferweckt 
wurdet, da ſalbte Euch der Euch taufende Prieſter mit dem h. Oele auf 
der Bruſt und zwiſchen den Schultern zum bedeutungsvollen Zeichen und 
Sinnbilde. Er ſalbte Euch auf der Bruſt zum Zeichen, daß Eure Seele 
mit allen ihren Kräften ihrem himmliſchen Vater, welcher ſie erſchaffen, 
für immer gewidmet ſei, daß Ihr alle ſeine Gebote mit freudigem 
Herzen befolgen und ihn immerdar lieben ſolltet über Alles von ganzem 
Gemüthe. Der Prieſter ſalbte Euch damals zwiſchen den Schultern zum 
Zeichen, daß Ihr das Kreuz des menſchgewordenen Sohnes Gottes, unſres 
für uns in den Tod ſich hingebenden Erlöſers, auf Euch nehmen und 
ihm nachfolgen ſolltet, nach ſeinem eignen göttlichen Ausſpruche, daß, wer 
nicht ſein Kreuz auf ſich nehme und ihm nicht nachfolge, auch ſeiner 
nicht werth ſei. Durch jene doppelte Salbung bei der h. Taufe wurdet 
Ihr als wiedergeborne Söhne des Königs aller Könige, als wiedergewon— 
nene Kinder Eures himmliſchen Vaters und als auserwählte Miterben 
des göttlichen Sohnes und als wiedererkaufte Brüder des am Kreuze für 
Euch geſtorbenen Heilandes eingeſetzt und bezeichnet Darum nannte man 
Euch auch von Eurer Taufe an Chriſten, das heißt Geſalbte, Aus— 
erwählte, Nachfolger Jeſu Chriſti, Bekenner ſeiner Religion und ſeiner 
Kirche. 

Heute nun, geliebte Firmlinge, ſeid Ihr zum zweiten Male mit dem 
h. Oele geſalbt worden. Ihr habt eine zweite nicht minder wichtige und 
bedeutungsvolle Salbung empfangen. Getreu der Anordnung und dem 
Beiſpiele der Apoſtel, von welchen wir leſen, daß ſie den Gläubigen zu 
Samaria, welche die h. Taufe erhalten, aber den h. Geiſt noch nicht 
empfangen hatten, die Hände auflegten und über ſie beteten, wodurch ſie 
den h. Geiſt empfingen, und getreu der uralten Ordnung unſrer h. Kirche, 
habe ich, Euer Oberhirt, Euch heute in dieſer Mutterkirche des Bisthums 
um mich verſammelt und Euch das h. Sacrament der Firmung ertheilt. 
Zu einem Nachfolger der Apoſtel berufen und ausgerüſtet mit apoſtoli— 
ſcher Gewalt, habe ich Euch im Namen Gottes und ſeiner h. Kirche, wie 
die Apoſtel den Gläubigen zu Samaria, die Hände aufgelegt, habe über 
Euch gebetet, und Ihr habt, wie jene, den h. Geiſt empfangen. Ebenſo 
habe ich, nach dem Ausſpruche des Apoſtels Paulus an die Korinther, 
daß ſie gefirmt ſeien und geſalbt in Gott, daß ſie bezeichnet ſeien und 
das Pfand des h. Geiſtes in ihrem Herzen tragen, auch Euch geſalbt. 
und bezeichnet mit ſeinem Zeichen, dem Zeichen des h. Kreuzes. Und 
dieſe h. Salbung, dieſes Zeichen des h. Kreuzes, habe ich Euch auf die 
Stirne geſetzt zum inhaltvollen Sinnbilde. Ich habe Euch das Zeichen des 
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Kreuzes auf die Stirn geſetzt zum Sinnbilde, daß Ihr den, welcher am 
Kreuze für Euch geſtorben, und ſeine Lehre nicht blos im Herzen, ſondern 
auch mit dem Munde und freier, offner Stirn vor allen Menſchen be⸗ 
kennet. Ich habe Euch geſalbt mit dem h. Oele zum Sinnbilde, daß 
Ihr Streiter des Herrn geworden. Ich habe Euch gefirmt, das heißt, 
geſtärkt, weil Ihr der Kraft und Stärke bedürfet. 

Und wohl bedürfet Ihr der Kraft und Stärke; denn Ihr ſeid zu 
einem großen, zu einem ſchweren Streite berufen; Ihr habt mit einem 
ſtarken, einem unermüdeten Feinde zu kämpfen. Dieſer Feind, der Räuber 
Eurer Gewiſſensruhe, Eures Glückes, Eurer Seligkeit, iſt in Euch ſelbſt; 
er dringt in Euer Herz, er bemächtigt ſich Eurer Seele und ſchlägt ſie 
in Feſſeln. Dieſer Feind iſt die Hoffart und der Stolz, der Euern Geiſt 
verblendet, daß Ihr Euch für beſſer, weiſer und tugendhafter haltet, als 
Andere; daß Ihr den Splitter im Auge des Nächſten, aber den Balken 
im eignen Auge nicht ſehet. Es iſt die böſe Begierde, welche Euer Herz 
umſtrickt und Euch von böſen Gedanken zu böſen Worten und böſen 
Thaten führt. Es iſt die Liebloſigkeit, die Rachſucht und der Zorn, der 
Euern Sinn verwirrt, daß Ihr nur in dem Verderben des von Euch 
Gehaßten Befriedigung findet. Es iſt die Unmäßigkeit, welche Euern 
Verſtand verdunkelt, daß Ihr den Menſchen ausziehet und dem Thiere 
gleich werdet. Es iſt die Trägheit, welche Eure Seele umſtrickt, daß ſie 
todt und erſtorben wird für alles Gute. Es iſt die Habſucht, welche 
Euer Gemüth umſchlingt, daß Ihr über dem Zeitlichen das Ewige ver— 
geſſet und Euer Herz an Güter heftet, welche vergänglich ſind, wie Ihr 
ſelbſt. Mit Einem Worte, es iſt die Luſt der Augen, die Luſt des 
Fleiſches und die Luſt der Hoffart des Lebens, welche Euer Feind 
iſt, und wehe Euch, wenn dieſer Feind Euch überwindet; er wird nicht 
ablaſſen, bis er Euch gänzlich unterjocht und Euch dem Tode, dem ewigen 
Tode, überliefert hat. Und auch außer Euch umlagert Euch dieſer Feind 
und ſucht Euch zu verderben. Er iſt es, der aus dem Munde der Gott— 
loſen mit frechen und frevelhaften Spottreden über Eure h. Religion zu 
Euch ſpricht, der das Heilige verhöhnt und mit Zweifeln Euern Glauben 
untergräbt und mit Läſterungen ihn ſchmäht, damit auch ihr Eures 
Glaubens Euch ſchämet und dem Unglauben und der Gottloſigkeit Euch 
hingebet, daß Ihr, dem böſen Beiſpiele der Gottloſen folgend, den Gottes⸗ 
dienſt nicht mehr beſuchet, den Richterſtuhl der Buße vermeidet und von 
dem Tiſche des Herrn Euch fern haltet; daß Ihr ſo ohne Gott und ohne 
Religion dahinlebet, bis Ihr, um allen Troſt gebracht, gottlos gelebt und 
gottlos geſtorben mit Angſt und Beben oder in Verzweiflung zu Grabe 
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fahrt. Er iſt es, der Euch in der Verführung laſterhafter Menſchen 
ohne Gewiſſen und ohne Scham nahe tritt, Euch bereden will, daß das, 
was Ihr nur zu denken Euch ſchämen ſolltet, nicht Sünde ſei, und Euch 
durch unlautere Luſt verführt, bis er Euer Gewiſſen belaſtet, Eure Seele 
befleckt, Eure Ehre beſudelt, Eure Geſundheit untergraben und Euch an 
Leib und Seele zu Grunde gerichtet hat. Er iſt es, der in den eiteln Genüſſen 
der Sinne, in den flüchtigen Gütern Euer Glück, Eure Seligkeit, Eure 
Beſtimmung Euch vorſpiegelt, daß Ihr wähnet, der Menſch ſei nur 
geboren, um im Taumel der Sinnenluſt dahin zu leben, daß Ihr in 
Trägheit und Müßiggang, was Euch Gott gegeben, verſchleudert und 
verſchwendet und Euch und die Eurigen in Noth und Elend hinabzieht. 
Mit einem Worte die Welt iſt es, mit all ihrer Luſt, mit ihren eiteln 
vergänglichen Gütern, mit ihren flüchtigen, verderbenbringenden Genüſſen, 
mit ihrer Gottvergeſſenheit und Gottloſigkeit, welche Euch zu verlocken, zu 
verführen und zu verderben ſucht. Sie iſt der Feind, der unermüdet Euch 
umlagert. Und abermals wehe Euch, wenn Ihr dieſem Feinde unterliegt; 
denn die Welt iſt ein grauſamer, ein unerbittlicher Feind. Sie lockt Euch 
an, um Euch zu verderben, ſie bietet Euch den Becher der Luſt, um Euch 
darin zu vergiften, ſie ſchmeichelt Euch, um Euch zu betrügen, ſie ver— 
ſpricht, Euch glücklich zu machen, um deſto ſicherer Euch zu Grunde zu 
richten. 

Aber fürchtet Euch nicht; denn der Sieg iſt Euch gewiß, wenn Ihr 
nur ſiegen wollt. Es ijt ein ſchwerer und großer Kampf, den Ihr zu 
beſtehen habt; allein Ihr ſeid eingeweiht zu Streitern Gottes. Ihr kämpft 
für eine große Sache, die Sache Eures Gottes, für das Heil Eurer Seele. 
Ihr ſtreitet unter einem ſiegreichen Zeichen, dem Zeichen des h. Kreuzes, 
und dieſes Zeichen tragt Ihr immerdar als Siegeszeichen an Eurer Stirne 
im Kampfe voran. Ein mächtiger Anführer geht Euch im Kampfe voran 
und bleibt Euch ſtets zur Seite. Er hat Euch das Pfand des Sieges, 
das Pfand ſeines Geiſtes in Euer Herz gegeben, daß Ihr nicht verzaget, 
nicht wanket, nicht unterlieget im Streite. Er hat Euch heute im h. Sacra— 
mente der Firmung geſtärkt, damit Ihr in ſeiner Kraft die Welt beſiegt. 
Er hat den h. Geiſt mit ſeinen ſiebenfachen Gaben über Euch ausgegoſſen, 
damit er Euch führe und leite, Euch ermuthige und ſtärke und in Euch 
und mit Euch ſtreite und überwinde. Er gab Euch den Geiſt der Weis— 
heit und des Verſtandes, den Geiſt des Rathes und der Stärke, den 
Geiſt der Wiſſenſchaft und der Frömmigkeit, den Geiſt der Furcht Gottes, — 
den Geiſt des Friedens! Amen! 


a (Ce te 


Im Jahre 1839 erſchien: „Faſtenhirtenbrief vom 2. Februar 1839.“ 
Ueber den Troſt der chriſtlichen Religion in der Wandelbarkeit des irdiſchen 
Lebens. Siehe Band II., S. 382. 


164. Worte, geſprochen bei einem in Zweibrücken zu Ehren des Biſchofs Johannes 
veranſtalteten Feſtmahle, am 2. Juni 1839. 


[Der Biſchof ſieht in dem ehrenvollen Empfang, welchen ihm die verſchiedenen 
Stände der Stadt Zweibrücken bereitet haben, den Ausdruck ihrer Achtung vor der ihm 
kraft ſeines Amtes obliegenden Pflege des religiöſen Elements und fügt ſeinem Danke 
dafür den Wunſch bei, es mögen die verſchiedenen Grundlagen, auf denen die menſchliche 
Ordnung ſich erbaut und bewahrt, auch fernerhin in wechſelſeitigem Verbande zuſammen⸗ 
wirken und, vermittelt und erhöht durch die Religion, immer mehr wachſen und auf- 
blühen zum Wohle der Stadt Zweibrücken und ihrer Bewohner. 


Meine Herren! 


Verſchieden zwar, aber in ihrem Verbande doch wieder eins ſind 
die Grundlagen, welche gelegt find, damit auf ihnen die menſchliche Ord⸗ 
nung ſich erbaue und bewahre. Dieſe Grundlagen der menſchlichen Ord— 
nung ſind das lautere Recht, welches Jedem das Seine ſichert und 
Gerechtigkeit handhabt im wohlbeſtellten Lande. Sie ſind der öffentliche 
Unterricht, welcher dem ältern Geſchlechte eine tüchtige Jugend nacherzieht. 
Sie ſind die Gewerbe, welche das materielle Wohl ſchaffen und mehren. 
Sie ſind die öffentliche Verwaltung, welche die Geſellſchaft und ihr 
Geſammtſtreben leitet und fördert. Sie ſind die von dem oberſten Haupte 
des Staates dem Kriegsmanne in die Hand gelegte Waffe, damit ſie die 
aus jenen Elementen erwachſende menſchliche Ordnung hüte und ſchütze; 
und ſie ſind zuletzt die Religion, welche als Vermittlerin hinzutritt, damit 
ſie das Recht befeſtige, die Erziehung veredle, die Gewerbe ſegne, die 
Verwaltung kräftige und die Waffen heilige. Wenn nun heute Sie, meine 
hochachtbaren Herren, die Sie jenen verſchiedenen Stellungen des Rechtes, 
der Waffen, der Verwaltung, der Erziehung und dem Gewerbe angehören, 
mich, deſſen Beruf die Förderung des religiöſen Elements iſt, ſo ehren— 
voll in Ihrer Mitte aufgenommen haben, ſo erlaube ich mir, das von 
Ihnen mir ſo gütig erzeigte Wohlwollen als den Ausdruck Ihrer Achtung 
vor der mir kraft meines Berufs obliegenden Pflege des religiöſen Elements 
anzuſehen, und fühle ich mich gedrungen, Ihnen hiemit dafür meinen 
wärmſten Dank auszuſprechen. Zugleich füge ich dieſem Danke den innigen 
Wunſch bei, daß jene verſchiedenen Grundlagen, auf denen die menſchliche 
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Ordnung ſich erbaut und bewahrt, auch künftighin, wie bisher, in wechſel— 
ſeitigem Verbande zuſammenwirken. Möge daher in der Stadt Zwei— 
brücken, dem oberſten Sitze des lautern Rechts, dieſes lautre Recht und 
mit ihm die Jugendbildung und die Gewerbe, geleitet durch die Verwal— 
tung, geſchützt durch die tapfern Waffen und vermittelt und erhöht durch 
die Religion, immer mehr wachſen und aufblühen zum Wohle der Stadt 
Zweibrücken und ihrer Bewohner! 


In demſelben Jahre 1839 erſchien ferner noch: „Oberhirtliche Anſprache 
an die Geiſtlichkeit des Bisthums Speyer über die Nothwendigkeit der 
Errichtung eines Knabenſeminars vom 4. November 1839.“ Siehe 
Band II., S. 401. 

Im Jahre 1840 erſchien: „Hirtenbrief, erlaſſen zur Faſtenzeit am 
7. März 1840.“ Ueber den Prieſtermangel in der Diöceſe Speyer und 
die Abwendung desſelben durch die Gründung eines Knabenſeminars. 
Siehe Band II., S. 404. 

Ferner: „Oberhirtliches Ausſchreiben, die Sammlung für das in 
Speyer zu errichtende Knabenſeminar betreffend, vom 7. März 1840.“ 
Siehe Band II., S. 441. 8 

Sodann noch: „Worte der Beglückwünſchung, geſprochen zu dem 
Biſchof Georg Anton Stahl von Würzburg nach deſſen feierlicher Con— 
ſecration im Dome zu Würzburg, am 4. October 1840.“ Siehe Band II., 
S. 443. 

Im Jahre 1841 erſchien: „Oberhirtliche Ermahnung, erlaſſen zur 
bevorſtehenden Faſtenzeit, am 18. Februar 1841.“ Gott iſt den Menſchen 
ein getreuer Gott, die ihm hingegen getreue Kinder ſein müſſen. Siehe 
Band II., S. 444. 

In dem Jahre 1842 erſchien: „Worte, geſprochen bei dem von der 
Stadt Speyer zu Ehren des ſcheidenden Biſchofs Johannes von Geiſſel 
an deſſen Geburtstage veranſtalteten Feſtmahle, am 5. Februar 1842.“ 
Siehe Band II., S. 461. 
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Gedichte. 


165. An den Sehr-Hoch-Wohl-Ehr-Würdigen Herrn, Herrn Profeſſor Petrus 
Antonius Greipp. An dero Namensfeſttage, nämlich dem 29. Junius nach der 
gnadenreichen Geburt 1818.) 


„Friſch, friſch, mein trauter Pegaſus, 
„Heut gilt's ein großes Ziel uns zu erringen, 
„Heut ſoll im lauten, wogenden Erguß 
„Der Harfenton, wie Wogenſturz, erklingen; 
„Drum ſpute dich und ſei kein Haſenfuß 
„Und laß mir heut ein hohes Lied gelingen, 
„Ein Lied, wie nie von Kampf und Schlachtgetümmel 
„Hinausgeſtrömt im flammenden Geſange 
„Dem Sänger Ilions entquoll; 
„Ein Lied, wie unter reinerm Sternenhimmel 
„In halbgedämpftem Silberklange 
„Nie die Latinerlyra ſcholl. 
„Mit einem Wort, ein Lied, das ſtark und voll 
„Tief in die Ewigkeit hinuntertönen ſoll. 
„Drum, edles Roß, Unſterblichen verwandt, 
„Laß raſch in dir den hohen Geiſt entglühen. 
„Auf, ſtampfe muthig in den Sand, 
„Daß rings die Kieſelfunken ſprühen, 
„Und trage ſchnell mich hin ins Zauberland, 


*) Greipp war ſpäter Pfarrer und Decan zu Nieder-Olm bei Mainz. + 1858. 
III. 41 
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„Wo lieblichduftend Verſe blühen, 

„Damit ich da dem herrlichen Gedicht 

„Der Harfe Silberton verbinde 

„Und für den Freund den Blumenkranz mir winde, 
„Wie ihn der Freund dem Freund nur flicht; 
„Doch hüte dich und ſtolpere nicht, 

„Sonſt muß ich mühſam nur zuſammenleimen; 
„Denn ſtolperſt du, ſo ſtolpern auch die Reimen.“ 
Doch ſieh! Mein Klepper, der mit Rieſenkraft 
Noch ſtets dem trägen Wuſt entrafft, 

Raſch, leichtbeflügelt, flink und munter 
Waldaus, feldein, bergauf, thalunter 

Im ſtolzen Luftſprung galoppirte 

Und wie ein Zephyr kaum das Gras berührte, 
Steht nun gelähmt, an Gliedern ſteif, erſchlafft, 
Den ſtolzen Kopf geſenkt, und gafft 

Mit ſtierem Blick gedankenlos zum Staub; 
Entfiedert ſenken ſich die Flügel, 

Er ſteht wie angeſchraubt, dem Zügel, 

Dem Sporn gefühllos, ſelbſt dem Zuruf taub. 
„Hoho, wo fehlt's, du ſteife Mähre, 

„Der Tag iſt viel zu ernſt zum Spaſſen, 
„Willſt du mich heute ſitzen laſſen? 

„Ei, ei, mein lieber Pegaſus, das wäre 

„Ein Bischen gar zu bunt; ich danke für die Ehre. 
„Mein trauter Pegaſus, für heute 

„Laß deinen ſtarren Pferdskopf nur bei Seite; 
„Auf, tummle dich durch Flur und Feld 

„Und laß den Trägheitsteufel dich nicht faſſen; 
„Denn würdeſt du mich heute ſitzen laſſen, 
„Ich nähm' dafür nicht vieles Geld. 

„Bedenk', ich wär ja gar zu ſehr geprellt! 
„Und merke dir, was ich mit leiſem Flüſtern 
„Dir jetzt in deine Pferdeohren ſage: 

„Hör', einem ſolchen Namenstage 

„Folgt ſtets ein Schmäuschen hintendrein, 
„Gelt, Alterle, du wirſt ſchon lüſtern,) 

„Dann ſtellen ſich die Profeſſoren ein, 

„Gibt's Nektar und Ambroſia, 

„Auf deutſch heißt's Zuckerbrod und Wein, 
„Und Schinken, Braten und et caetera. 

„Iſt endlich der Spektakel aus, 

„Dann, lieber Pegaſus, dann ſchleichen 

„Wir hübſchfein leiſe auf den Zehen, 

„Wie Meiſter Fuchs in jener Fabel, 

„Herbei und holen von dem Schmaus 

„Uns auch etwas für unſern Schnabel. 
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„Drum raſch jetzt vorwärts, Alter, gelt, 
„Ein ſolcher Zuſpruch rührt, belehrt, gefällt.“ 
Umſonſt, er ſteht und ſtarrt und ſtiert 
Und gafft gedankenlos zum Boden, 
Als wandle ſchon ſein Geiſt im Reich der Todten, 
Als hätte Bann und Giftkraut ihn berührt; 
Mich ſelbſt befällt ein banger Zweifel, 
Ihn reite gar, Gott ſei bei uns, der Teufel. 
„Wie, was; du willſt's nicht? ei das wäre 
„Wahrhaftig gar zu toll! Mein Alter, höre, 
„Dein Spaß iſt gar zu plump; laß deinen Sani heute 
„Nur für ein ander Mal bei Seite, 
„Und mache deine Siebenſachen beſſer, 
„Es iſt für einen Herrn Profeſſor; 
„Sonſt nennen laut die Profeſſoren 
„Mich ſpottend einen plumpen Thoren, 
„Du kennſt ſie ja, die Profeſſoren, 
„Mein Ruhm wär' ewiglich verloren, 
„Und auch für deinen, armes Ding, 
„Gäb' ich nicht einen Pfifferling; 
„Denn biſt du heut im Verſeſchneiden faul, 
„So ſagt der ganze Profeſſorentroß, 
„Ich ritte ſtatt ein edles Roß 
„Nur einen dummen Ackergaul. 
„Drum raſch empor; denn ſtehſt du noch ein Weilchen, 
„So kaufe ſtracks ich mir ein andres Gäulchen 
„Und gebe dich dem Bauer an den Pflug; 
„Da kannſt du dann mit einem Ochſenzug 
„Hübſch feinbedächtig niedertraben, 
„Kannſt hübſch gehorchen, wie die Peitſche lehrt, 
„Kannſt mit dem Pfluge Furchen graben 
„Und Haber freſſen, wie ein andres Pferd.“ 
Umſonſt! Er ſteht und ſtarrt und ſtiert 
Und gafft gedankenlos zum Boden, 
Als wandle ſchon ſein Geiſt im Reich der Todten, 
Als hätte Satan ihm die Kehle zugeſchnürt; 
Ich beiße raſend in die Lippen, 
Ich quetſche knirſchend ihm die Rippen; 
Ich fluche Tod und Himmel, Hölle! 
Umſonſt! Er weicht nicht von der Stelle! 
Was iſt zu thun? Soll ich zu dem Gedichte 
Zu Fuß einhergehen und zur Rechten und zur Linken 
Die Reime haſchen? Ei, ich würde hinken, 
Das gäb' mir eine ſaubere Geſchichte, 
Die Herren ſagten wohl, ich wette, 
Da lauft der Hannes mit dem Brette!!! 
Was iſt zu thun? 
41 * 


= =. 


Damit ih nicht den Reim verliere, 
Ich mache meinen Knicks und — gratulire. 


Vivat! Vivat! Vivat! Hannes Geiſſel, 
gekrönter Poet 
Ihrer Majeſtät des Königs von Bayern. 


Im Jahre 1820 erſchien: „Der Dom zu Speyer.“ (Elegie.) Siehe 
Band II., S. 233238. 5 

Im Jahre 1822 erſchien: „Willkomm-Gruß an den erſten Biſchof 
des wiedererrichteten Bisthums Speyer, Matthäus Georg von Chan- 
delle, bei deſſen Inthroniſation in der Magdalenenkirche zu Speyer am 
20. Januar 1822.“ Siehe Band II., S. 246 und 247. 

In demſelben Jahre erſchien ferner: „Die Weihe des Domes zu 
Speyer am 27. Mai 1822.“ Siehe Band II., S. 247—249. 

Im Jahre 1823 erſchien: „Das Maximiliansfeſt und die Glocken⸗ 
weihe zu Speyer am 12. October 1823.“ Siehe Band II., S. 249 — 253. 

Im Jahre 1824 wurde verfaßt eine Ueberſetzung des Oſterhymnus: 
„Aurora coelum purpurat.“ Siehe Band III., S. 48; ferner eine Ueber⸗ 
ſetzung des Hymnus zu den hh. Schutzengeln: „Custodes hominum psalli- 
mus angelos,“ und zum h. Martinus: ,Thure fumantes quis hic inter 
aras.“ Siehe Band III., S. 52 und 53. 


166. Vergänglichkeit alles Irdiſchen. Aus dem Jahre 1826. 


Die Jahre rollen, das Leben fliegt, 
Und was vergangen, kehret nimmer wieder, 
Die Blüthen, die falſch dir der Frühling lügt, 
Tritt unerbittlich der Sturmwind nieder; 
Und ſtrahlt dir die Hoffnung im Morgenroth, 
Schon findet der Abend ſie bleich und todt. 


Was lebt und athmet, iſt Erd' und Staub; 
Und was geworden, und was geboren, 
Wird, weil es iſt, der Vernichtung Raub; 
Sie hat ſich zum Hauſe das Grab erkoren, 
Und was blühend ins Leben tritt heraus, 
Das ruft ſie hinab in ihr dunkles Haus. 
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Der Säugling ruhet noch unbewußt, 

Vom ſchützenden Mutterarm umfangen, 

An der Mutter ſeligſtillen Bruſt, 

Und die Hoffnung umglänzet die zarten Wangen; 
Da naht die Parze, Vernichtung ruft 

Und reißt ihn hinab in die frühe Gruft. 


Dort fliegt der Erobrer, es rollet dumpf, 
Das Land zermalmend, ſein Siegeswagen, 
Zerriſſne Leichen ſind ſein Triumph, 

Er ſpricht ein Wort, und die Völker zagen; 
Da winkt das Schickſal, der Wagen brach, 
Und zerſchmettert ſtürzet der Stolze nach. 


Der Jüngling tritt in den Blüthenhain 
Der Jugend; er ſieht den Himmel offen, 
Ihm ſtrahlet ein goldner Morgenſchein, 
Er wagt's zu lieben und wagt's zu hoffen; 
Da naht der Sturm, und der Blüthenduft 
Fällt noch am Morgen auf ſeine Gruft. 


Es wandelt fröhlich ein liebend Paar 
Bei Vollmondſchein und Sterngeflimmer, 
Der Roſen Kranz im gelockten Haar, 
Und ſchwöret ſich treue Liebe auf immer; 
Da weicht die Nacht, der Traum entſchwand, 
Es war nur der Wahn, was ſie verband. 


Dort ſtehen die Freunde Hand in Hand 
Und trotzen vereint dem Mißgeſchicke, 
Es fühlen die Seelen ſich tief verwandt; 
Da trennt ſie ſchleichend der Selbſtſucht Tücke, 
Die Bosheit oder der Unverſtand, 
Und die Laune zerreißt, was die Laune band. 


Der opfert ſein Leben um kargen Sold, 
Der wird um ein Kreuz ein Fürſtenſclave, 
Der jagt mit emſiger Haſt nach Gold, 
Der Ruh' entſagend und ſtillem Schlafe; 
Da raſt die Flamme, der Dieb bricht ein 
Und läßt ihn arm und nackt und allein. 


Dort glühet höher des Mannes Bruſt, 
Und einen Himmel voll Morgenſonnen 
Beut ihm der Liebe heilige Luſt; 
Doch Lieb' iſt zerronnen, eh' Lieb' noch gewonnen, 
Der Erden Himmel iſt nicht für ihn; 
Er muß entſagend durchs Leben ziehn. 
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So ſchwindet Alles, und Alles fliegt 
In ewig wechſelndem Flug vorüber; 
Die Gegenwart täuſcht, die Zukunft lügt; 
Es trägt uns die wogende Fluth hinüber, 
Und Erdenfreuden und Erdenleid 
Verſinken mit uns im Strom der Zeit. 


Des Lebens Luſt und des Lebens Pein 
Sind ewig wechſelnde Truggeſtalten; 
Drum ſoll, was du fühleſt, dauernd ſein, 
So mußt an den Sternen du feſt dich halten, 
Die winken uns leuchtend der Heimath zu, 
Und da droben allein nur iſt Fried' und Ruh'. 


— — 


167. Beim Tode des Gatten. Am 23. Mai 1827. 


So bleibt der Himmel denn dem wärmſten Flehen 
Verſchloſſen und ſein Ohr dem Jammer taub? 
Gebete dringen nicht zu jenen Höhen, 

Und eiſern bleibt der Spruch: „Du mußt vergehen, 
Du wardſt! Was lebt, iſt der Vernichtung Raub.“ 
So wäre denn des Pilgers Erdenwallen 

Am Morgen auch dem Tode ſchon verfallen? 


Das Leben glänzt an jugendlichen Wangen, 
Da naht zermalmend das Geſchick; 
Was erſt geblüht, iſt ſchon hinabgegangen, 
Und was des Todes kalter Arm umfangen, 
Das bringt kein Gott mehr aus der Gruft zurück; 
Es ſchließet knarrend ſich des Grabes Pforte, 
Und nimmer öffnen ſie des Beters Worte. 


Was in des Lebens flücht'gen Erdenträumen 
Dein Herz umſchloß und ſelig dein genannt, 
Es muß hinab, es kann, es darf nicht ſäumen, 
Die Grube ruft's zu jenen dunkeln Räumen 
Und führt es fort ins unbekannte Land; 
Nur der Erinnerung Traumgeſtalten ſchweben, 
Dem Schatten gleich, durch das erſtorbne Leben. 


Dir war ein reiches Loos beſchieden, 
Ein Engel führte dich an ſeiner Hand. 
Da kam der Sturm und raubte deinen Frieden, 
Zertreten liegt die reiche Flur der Blüthen, 
Die Nacht brach ein, dein Lebensengel ſchwand 
Und ließ allein dich mit den armen Kleinen, 
Den Heimgang eures Engels zu beweinen. 
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Du warſt für ihn, er war für dich geboren, 
Und Tugend war des Glückes Unterpfand; 
Da trat der Tod aus jenen dunkeln Thoren, 
Der Gatte war, der Vater, euch verloren, 
Zerriſſen war das heiligſchöne Band. 

Er ging hinunter zu den finſtern Hallen; 
Die Sichel klang, die Garbe iſt gefallen. 


Du fragſt ins unbekannte Land hinüber: 
„Warum mir dieſer Jammer, o warum?“ 
Die bleichen Abendwolken glänzen trüber, 
Und keine Antwort tönt herüber, 
Die Todten ſchweigen, und das Grab iſt ſtumm. 
Willſt du die dunkeln Mächte fragen? 
Der Nachhall wiederholt nur deine Klagen! Ser 


Doch willft den Gottgebornen du es fragen, 
Deß Aug' auf Golgatha im Tode bricht, 
Willſt du das Grab des Auferſtandnen fragen? 
Er wird der tiefgebeugten Mutter ſagen: 
„Im Grabesdunkel ſtrahlt des Himmels Licht, 
„Aus der Verweſung keimt das Leben, 
„Dem Staube muß das Göttliche entſchweben! 


„Du ſtarrſt auf des Verblichnen theure Hülle, 
„Und fragſt: Warum, o Gott, ſchlägſt du ſo hart?! 
„Geheimnißvoll iſt meines Vaters Wille, 

„Doch wo er ſchlägt, wohnt der Erbarmung Fülle; 
„Die Zukunft nur löſt ſeine Gegenwart, 

„Und mir befahl er, was der Tod geſchlagen, 
„Für euch in eine beſſ're Welt zu tragen. 


„Dein Engel ſchwand, er ging in jene Auen 
„Um eine Spanne Zeit nur euch voran; 
„Kannſt dem Erlöſer du vertrauen? 
„Ich führte durch des Grabes Nacht und Grauen 
„Den Chriſten zur Unſterblichkeit hinan; 
„Ich führt' ihn heim aus irdiſchem Getümmel; 
„Denn er war reif für meinen Himmel. 


„Dort weilt er nun in der Verklärung Lande, 
„Ihm iſt des Lebens Dunkel aufgehellt; 
„Noch knüpfen euch die heil'gen ew'gen Bande, 
„Er blickt auf euch herab im Lichtgewande, 
„Winkt ſeinen Lieben zu aus jener Welt; 
„Dort werdet ihr, auf jenen lichten Höhen, 
„Den hier Verlornen wiederſehen.“ 


— — —ä 
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168. Das Lied von den „Armegecken.“ Aus dem Jahre 1828. 


Es kamen die „Armegecken““ Drauf kamen die Carmagnolen 
Vor Alters ins deutſche Land Und Grippe-Commiſſaire wohl bewährt, 
Und zogen umher zum Schrecken Die haben die Glocken geſtohlen, 
Mit Sackmann und Mord und Brand. Stall, Keller und Speicher geleert; 
Da hob aus Burgen und Flecken Sie wollten als Ohnehoſen 


Die deutſchen Männer am Rhein, 
Um ſo auch würdig der großen 
Glorreichen Nation zu ſein. 


Das Volk ſich zum harten Strauß 
Und jagte die Armegecken 
Mit Kolben zum Land hinaus. 


Drauf kamen die „Wälſchen Schinder“) Drauf flogen im Adlerfluge 


Heraus an den deutſchen Rhein In Deutſchland ſtolz fie umher 

Und ſchändeten Weib und Kinder Und lagen nach jedem Zuge 

Und würgeten Groß und Klein. Ausſaugend im Lande ſchwer. 

Die rheiniſchen Städte erhuben Doch ob ſie's auch lang' getrieben 

Mit Macht ſich zum blut'gen Strauß Mit wälſchen Pratiquen behend, 

Und jagten die „Böſen Buben“ Es ijt von Beſtand nicht geblieben, 

Mit Spießen zum Land hinaus. Der Spuk nahm zuletzt ein End. 
Drauf raſte des Melac Bande Cs hoben in allen Gauen 

In die ſchöne Pfalz herein Sich Volk und Fürſten zu Hauf 

Und machte die rheiniſchen Lande Und ſchlugen mit Gottvertrauen 

Mordbrennend zu Wüſtenein. Des Vaterlandes Banner auf, 

Da griffen die Fürſten zum Schwerte, Und ſtürzten ſich todesmuthig 

Zu rächen den blutigen Hohn, Hinein in den heil'gen Strauß 

Und jagten von deutſcher Erde Und jagten die Dränger blutig 

Die Mordbrennerbande davon. Zum deutſchen Lande hinaus. 


Will Waͤlſch-Hahn wieder uns necken, 
Und kollert: „Zum Rhein, zum Rhein!“ 
Wir laſſen uns nicht mehr ſchrecken, 
Deutſch iſt und bleibet der Rhein; 

Und wagen ſie's wieder, die kecken, 
Stolzen Schreier und kommen heraus, 
So jagen die wälſchen Gecken 

Zum fünften Mal wir nach Haus. 


) Die Armagnaken, Kriegsbanden des Herzogs von Armagnac, von 
den deutſchen Chroniken ſcherzhaft „die Armegecken“ genannt, machten, von Karl VII. 
geſchickt, ihren erſten Raubzug an den Rhein im Jahre 1439. Siehe J. Geiſſel, der 
Kaiſer-Dom zu Speyer, I. 247 — 250. 

) Den zweiten Zug der „Wälſchen Schinder“ und „Böſen Buben,“ welchen 
Namen ſie durch ihre Thaten am Rhein in hohem Grade verdienten, ſetzen die Chro⸗ 
niken ins Jahr 1444. 
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169. Die Kinder bei der Wiederverheirathung des Vaters. Aus dem Jahre 1829. 


O, ſei mit einfach frommer Weiſe, 
Wie ſie aus Kinderherzen fließt, 
Sei uns im häuslich ſtillen Kreiſe, 
Du Theure, herzlich froh gegrüßt. 
Es führt dich Gott in unſre Mitte 
Und ſchenkt dich uns zum neuen Jahr, 
Ein Vorbild uns in That und Sitte, 
Wie's uns die Heimgegangne war. 


Sie blühte noch im Jugendlenze, 
Doch ach! die Blüthen fielen ab, 
Und ihrer Hoffnung zarte Kränze 
Deckt längſt ein ſtilles, kühles Grab. 

Früh ſchied ſie aus der Theuern Kreiſe; 

Der Halbverklärten Scheideblick 
Fiel auf den Vater und die Waiſe 
Mit Liebe und mit Schmerz zurück. 


Sie ging zu Gott. Den Schmerz zu lindern, — 
Führt dich in unſern Kreis er ein; 
Du wirſt dem Vater und den Kindern 
Geliebte Gattin, Mutter ſein. 
O, ſei es uns! Sei es uns Beiden, 
Mit ganzem Herzen ſind wir dein; 
Wir wollen ſtets in Freud' und Leiden 
Dir treue, gute Kinder ſein. 


Im Jahre 1829 erſchienen: „Dem Beſten der Könige bei ſeiner 
Ankunft in unſrer Vaterſtadt, den 7. Juni 1829.“ Siehe Band II., 
S. 253 und 254, und „Der Kaiſer Gruß. An den König Ludwig von 
Bayern am Pfingſtmontage, den 8. Juni 1829.“ Siehe Band II., 
S. 254 — 263. 


170. Des Lehrers Wirken. Dem Rector des königlichen Gymnaſiums Herrn 
Georg Jaeger zum Jubeltage ſeines fünfundzwanzigjährigen Rectorats, am 
8. März 1830. 


„Was ich gelehrt, das thut! Gott mit euch Allen!“ 
Und aus der Schüler jugendlicher Schaar 
Ruft Den ſein König, Jenen der Altar, 
Und Jenen des Gerichtspalaſtes Hallen; 
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Der baut, wo fener Väter Aehren wallten, 
Vom Sterbebett bannt Jener die Gefahr, 
Und Jener beut die Bruſt dem Tode dar, 
Wenn dort der Schlachten ehrne Würfel fallen. 


Ein Jeder folgt dem Ruf in ſeiner Bruſt; 
Und ob zum Schmerz ihm auch, ob ihm zur Luſt 
Die Looſe fallen in dem ernſten Leben, 

Zum Lehrer kehrt ſein ungetrübter Blick 
In ſpäten Tagen dankbar noch zurück: 
„Du haſt des Lebens Weihe mir gegeben!“ 


— 


171. Zum Geburtstage der Königin Thereſe von Bayern am 8. Juli 1830. 


Ein Jahr iſt's kaum, ſeitdem ein Frühlingsfeſt, 
Wie keines noch des Rheines Ufer ſah'n, 
Mit ſeltnen Blüthenkränzen reich geſchmückt, 
Durch unſre Fluren ging; es war das Feſt 
Der Königshuld und treuer Völkerliebe “). 
Durch unſre Gaue, die nach langer Trennung 
Dem angeerbten Fürſtenhauſe wieder 
Zurückgegeben, ihres Fürſten Antlitz 
Noch nicht geſchaut, doch lang und heiß erſehnt, 
Zog König Ludwig im Triumph, ſah wieder 
Das alte Stammſchloß ſeiner Ahnen, ſah 
Sein Wiegenland und ſeines Volkes Jubel, 
Verließ den ſtolzen Burgpalaſt, der hoch 
Am Iſarſtrand die goldnen Zinnen hebt, 
Und kam herab zur alten treuen Pfalz, 
Zum alten Speyer und zu den Vogeſen, 
Um ſeine treuen Kinder, deren Liebe 
In Millionen Herzen glühend ihm 
Entgegenſchlug, als Vater heimzuſuchen. 
Der König kam; an ſeiner Seite ſtrahlte 
Ein hoher Genius, Thereſia, 
Durch Tugend mehr noch, als durch Diademe 
Zur Herrſcherin geſchmückt, Thereſia, 
Der Mütter Vorbild und der Frauen Krone, 


) Rückblick auf die Jubelwoche vom 7.— 14. Juni 1829, während welcher König 
Ludwig J. von Bayern und ſeine Gemahlin Thereſe die Pfalz wie im Triumphzuge 
bereiſten. Siehe darüber Dr. Remling's „Neuere Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer.“ 
S. 474—477, 
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Der Stolz des Landes und des Thrones Schmuck. 
Sie kam mit ihm, durch unſre Mauern zog 

In lichter Glorie die Landesmutter; 

Sie weilte freundlich in der Kinder Mitte, 

Und alle, alle Herzen ſchlugen ſtolzer 

Und freudiger der Allgeliebten zu, 

Die, von des Thrones Glanz umfloſſen, gleich 
Den Huldgeſtalten einer höhern Welt, 

Zum ſtillen Raum der Hütten niederſtieg. 

Wer ſah nicht ihren milden Mutterblick, 

Wen rührte nicht das Lächeln ihrer Huld? 

Wer fühlte nicht in ihrem Zauberkreiſe 

Der Frauenwürde ſtille Macht, geeint 

Dem Adel angeborner Majeſtät? 

Wer fühlte nicht, die Königin der Bayern 

Sei auch der Herzen Königin? — Wir Alle, 
Wir fühlten's tief — und was die Bruſt gefühlt, 
Das klang im Segenswunſch und Freudenruf 
Von tauſend Lippen, wie Triumphgeſang, 

Der Mutter Königin geweiht. — Verklungen 
Iſt zwar der Freudenruf, der Segenswunſch 
Verhallt ſchon zwar; es flog ein Jahr ſchon hin, 
Seitdem die Hohe wieder von uns ſchied; 

Doch in den Herzen lebt ihr hohes Bild 

Und ſtrahlet neu in der Verklärung Glanze, 
Von der Erinnerung zurückgerufen, 

An ihrem heil'gen Wiegenfeſte, das 

Ein treues Volk am Rhein, wie an der Donau, 
Mit neuem Wunſch und neuem Ruf begrüßt. 
Es ruft der Tag, der ſie der Erde gab, 

Den Tag auch, der ſie uns gebracht, zurück; 
Wir ſehen wieder ihren milden Blick, 

Das Lächeln ihrer Huld, die ſtille Macht 

Der Frauenwürde, und wir nennen 

Sie unſre Königin mit Stolz und Luſt. 

Denn, wenn zur Weisheit ſich die Huld vereint, 
Wenn Vaterſorg' und Mutterliebe wachen, 
Wenn beim Gerechten und Beharrlichen 

Die Milde auf dem Throne ſitzt, wenn Ludwig 
Das Ruder lenket, und Thereſia, 

Sein Genius, zur Seit' ihm ſteht, dann wohl, 
Dann dreimal wohl dem Lande! Segen ſtrömt 
Vom Thron' in tauſend Bächen durch das Volk, 
Und tauſend Stimmen jubeln Dank und Liebe. 
Ich preiſe glücklich mich an dieſem Tage, 

Den Millionen freudiglaut begrüßen, 

Am Wiegenfeſte der erlauchten Frau 


Vor euch, in dieſem Hauſe, ſchüchtern nur 
Und mit der Muſe ſtillbeſcheidnen Tönen 
Dem ſchlummernden Gefühl das Wort zu leih'n 
Und auszuſprechen, was die Bruſt erfüllt, 
Zu deuten, was vom Rheine bis zur Blies 
Und von der Lauter bis zur Nah' hinab 
Am heut'gen Tage jedes Herz bewegt. 

Es lebe hoch die königliche Frau, 

Es lebe hoch Thereſia! 

Die Huld und Milde auf dem Throne — 
Sie lebe hoch — Der Frauen Krone! 

Auch über Raum und Zeit hinaus 

Leb' hoch das königliche Haus! 


— —— 


172. Dem Könige Ludwig J. von Bayern und der Königin Therefe. 
Aus dem Jahre 1830. 


Wohl grünet ſegenvoll der Lorberkranz, 
Mit dem die Himmliſchen dem hohen Ludwig, 
Dem Könige, dem Dichter und dem Künſtler, 
Das kronumſtrahlte Haupt ſo reich geſchmückt. 
Es grünt das Eichenlaub, das dankbar ihm 
Der Bayern treues Volk, durch ihn beglückt, 
Mit Jubelruf in ſeinen Lorber flicht. 

Doch zu der Krone und dem Eichenlaub 
Und zu des Lorbers nie verwelktem Kranze 
Schlingt freundlich eine zarte Frauenhand 
Der Myrthe ſtillbedeutungsvolles Grün 

Und auch der Roſen Purpurblüthenkranz. 
Zu allem Großen, allem Schönen, was 

Des Königs hoher Schöpfergeiſt erſchafft, 
Thereſia der Anmuth Zauber ſpende, 

Und ſich bewähr': „Die Königin der Bayern 
Sei auch der Herzen Königin!“ 


173. Koscinszkos Sterbeſtunde. Aus dem Jahre 1831.) 


Der Tag verſank; im Strahlengold erglomm 
Vom abendlichen Glanz der Herbſtesſonne, 


) Das Gedicht wurde verfaßt unter den Eindrücken der im Jahre 1832 fort⸗ 
dauernden Durchzüge der unglücklichen Polen, welche, nach blutigen Niederlagen auf den 


Die noch der Gletſcher ew'ge Firnen rings 

Mit letzten Purpurgluthen übergoß, 

Der Alpen ſchneebedeckte Kettenreihe; 

Und düſter an des Himmels hohem Dom, 

Wie Fackeln einer großen Todtenfeier, 

Erglüht noch Horn an Horn und Kulm an Kulm, 

Und wirft den Widerſchein der Abendſonne 

Herab ins ſtille Thal von Solothurn, 

Wo in dem abendlichen Dämmrungsgrau 

Die weißen Wände eines kleinen Hauſes 

Aus dem verwelkten Grün des ſtillen Gärtchens 

Mit ſtummer Wehmuth in die Landſchaft ſchaun; 
heimathlichen Gefilden aus ihrem Vaterlande gedrängt, in einzelnen Abtheilungen Deutſch- 
land, insbeſondere auch den bayeriſchen Rheinkreis wie im Triumphe durchflogen, um in 
Frankreich eine Zufluchtsſtätte zu finden. „Auch in Speyer,“ ſagt Remling, Neuere 
Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer, S. 481, „hatte ſich, als die Bedrängten noch für ihre 
Freiheit in Verzweiflung kämpften, ein Unterſtützungsverein gebildet, und Geld, Lein⸗ 
wand und Kleidung an die Weichſel geſendet. Um ſo theilnahmsvoller wurden die Un⸗ 
glücklichen auf ihrer Flucht hier aufgenommen. Am 23. Januar 1832 kam die erſte 
Colonne polniſcher Officiere von 110 Mann in der Kreishauptſtadt an. Die Vorſtände 
und viele Bürger der Stadt zogen ihnen entgegen, um die ſchwergeprüften Helden feier- 
lich zu begrüßen. Unter dem Abfeuern der Böller und unter lautem Jubel wurden ſie 
innerhalb der Mauern empfangen, wie langvermißte Brüder und Freunde freundlich 
und reichlich bewirthet. Civil- und Militärbeamten, ſowie die Einwohner jeden Standes 
ſuchten bei offner Tafel, Muſik, Geſang und Tanz das Loos der Verſcheuchten, fo viel 
ſie vermochten, zu verſüßen, und Jung und Alt, Frauen und Mädchen, in einen wahren 
Zaubertaumel für die Kämpfer bei Grochow und Oſtrolenka, für die Freiſchützen 
von Kaliſch und die kühnen, vernarbten Krakuſer zu verſetzen. Am Abende fand eine 
allgemeine Zuſammenkunft und Begrüßung im Wittelsbacher Hofe Statt. In dem fefte 
lich erleuchteten Saale prangten zwei ſchöne Lichtbilder, das eine das Wappen des ver— 
einigten Polens und Litthauens, das andere einen Adler darſtellend, über welchem zwei 
Hände feſt verſchlungen waren mit der Ueberſchrift: „Deutſchland und Polen.“ Unter 
luſtigem Spiele der Muſik ertönten patriotiſche Lieder, vornehmlich das begeiſternde Lied: 
„Noch iſt Polen nicht verloren u. ſ. w.“ Am folgenden Tage, an welchem die Flüchtlinge 
nach Kandel zogen, wurden ſie noch einige Stunden von den Speyerern begleitet. 
Rührend ward Abſchied genommen, um in Speyer eine neue Abtheilung der Unglücklichen zu 
begrüßen. Die Flüchtlinge gehörten zu den Rybinski'ſchen Schaaren, welche 16,000 Mann 
ſtark nach Frankreich zogen. Die Officiere erhielten täglich einen Gulden, die Unter— 
officiere 30 Kreuzer Unterſtützung von der Regierung. „Wie könnte man,“ ſo riefen 
die Polenfreunde, „die innigſte Theilnahme den hochherzigen Männern verſagen, welche 
für das heiligſte Gut der Menſchen, die Freiheit, Alles geopfert, welche Verbannung der 
Knechtſchaft vorziehen, welche Alles verloren haben, nur die Ehre, den Muth und die 
Hoffnung nicht.“ Bei einem zum Beſten der Polen im März 1831 zu Speyer abge⸗ 
haltenen Concerte ward das vom Domcapitular Geiſſel eigens verfaßte ſchöne Gedicht 
von Ludwig Hilger, ſpäterm Rentmeiſter, vorgetragen. 
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Denn in dem kleinen Haus verhaudt ein Mann, 
Deß Nam' wie Glockenklang der Freiheit tönt, 
Der letzte freie Pole — Kosciuszko — 

Fern von dem Vaterland, die große Seele. 

Der bleiche Abendſtrahl fällt trüb durch's Fenſter 
In die beſcheid'ne Wohnung, wo erſchöpft 

Auf ſeinem Sterbebett der edle Krieger 

Der letzten Stunde feſt entgegenſieht. 

Ihm naht der Tod; allein er zittert nicht; 

Er hat ihm einſt auf blut'gem Leichenfeld, 

Wo Tauſende in wildem Würfelſpiel 

Um mehr als Leben, um das Vaterland 

Und um die Freiheit, kühn ſich eingeſetzt, 

Ins hohle Aug' geſchaut, und ſollte nun — 
Ein Greis — vor ſeiner kalten Hand erbeben? 
Erbeben? — Nein! ein Kosciuszko kennt 

Nur eine Furcht, die Furcht vor Sclavenketten; 
Und ungefeſſelt hat er ſtets von dieſen 

Den Heldenarm bewahrt, und darum ſei, 

Wie einſt ſein Leben frei, auch frei ſein Tod. 
Doch wühlt ein Schmerz in ſeiner tapfern Bruſt, 
Ein Seufzer quillt aus dem gebrochnen Herzen, 
Er gilt der alten Freiheit der Sarmaten; 

Und trüber geht die Zeit, die, ſie begrabend, 
Ins harte Joch das edle Polen zwang, 

Vor ſeinem Geiſte wehmuthsvoll vorüber. 

Ach! jene Tage, wo das edle Volk 

Der Polen aufſtand und, mit Löwenmuth 

Den angeerbten Herd, den heil'gen Boden 

Des Vaterlandes gegen fremdes Joch 

Zu ſchützen, die Bedrücker niederſchlug, 

Sie gingen blutig unter, und umſonſt 

Errang bei Zieleneck und Dubienka 

Und unter Warſchau's unbeſiegten Wällen 

Der Polenheld den reichen Lorberkranz. 

Umſonſt flog ſiegreich er durch die Provinzen 
Und bot die Bruſt den Feindeskugeln dar; 
Umſonſt ergriff, von ſeiner Gluth begeiſtert, 
Der Edelmann der Väter tapfres Schwert 

Und taucht es wüthend in die Bruſt des Fremden; 
Umſonſt verließ der Bauer ſeine Hütte 

Und ſchwang, nicht fürchtend die Koſakenlanze, 
Des Feldes Friedenswaffe, ſeine Senſe, 

Und mähte wuthentbrannt in Feindesreihen; 
Vergebens, — Polen ſollte untergehen — 

So hatte der's beſchloſſen übern Sternen. 

Es kam der blut'ge Tag bei Macziewicz 
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Und ſchenkte Sieg dem Moscowitenczaar, 

Zerriß den jungen Lorberkranz, zertrat 

Der Freiheit zarte Saat mit wildem Fuß. 

Ach, auf der Wahlſtadt, vom Kartätſchenregen 
Zerſchmettert, liegen Polens Heldenſöhne; 

Und ſelbſt der Feldherr, von Dragonerſäbeln 
Zerfetzt, aus vielen Wunden blutend, ſtürzt 

Vom Roß und ſeufzt: Finis Poloniae! 

Kosciuszko fällt — mit ihm ſein Vaterland. 
Dreifach zerriſſen — aus der Völker Reihe 
Verſchwindet jetzt das alte Land Piaſt's. 

Und wehe — Kosciuszko liegt in Banden! 
Drauf als aus langer Kerkernacht befreit, 

Er vor dem Kaiſer ſtand, und Paul bewundernd 
Das eigne Schwert ihm bot, da blickt er düſter 
Zur Erd' und ſpricht: „Verzeiht, wozu ein Schwert 
„Dem Armen, der kein Vaterland beſitzt; 

„Als ich mein Schwert in edelm Zorn am Grabe 
„Der Polenfreiheit hoffnungslos zerbrach, 

„Und unter Pragas flammenden Ruinen 

„Und eures ſchrecklichen Suwarows Tritten 

„Der Jagellonen altes Reich verſank, 

„Da ſchwor ich mir, es ſoll mein Leben lang 
„Kein andres Schwert mir an der Hüfte prangen; 
„Und was ich dort mir ſelber ſchwor, verzeiht, 
„Das will ich keinem Czaar zu Liebe brechen.“ 
So ſpricht der Held — und irrend ſucht fortan 
Der edle Flüchtling auf der weiten Erde 

In beiden Welten eine Heimath ſich, 

Wo er ſein müdes Haupt zur Ruhe lege: 

Doch ſpät erſt nimmt der freie Schweizerboden 
Den Fremden gaſtlich auf und beut im Thale 
Ihm einen Winkel, wo auf freier Erde 

Der letzte freie Pole ſtarb im Bann. 

Und als der Herbſt zum dritten Male ſchon 

In dem entlaubten Forſt die gelben Blätter 
Umherjagt, und in ſtarrem Todesſchlummer 

Die ſterbende Natur verſinkt, da ſieht 

Der Held auch ſeine letzte Stunde nahn. 

Die Abendſonne ſinkt; vergoldet glühn 

Von ihrem Schnee der Alpen Rieſenhäupter; 
Und von dem Sterbebett blickt Kosciuszko 

In ihren letzten Strahl, trüb ſtarrt das Auge, 
Das einſt, wie Gottes Blitz, am Tag der Schlacht 
Verderben auf den Feind herabgeleuchtet, 

Auf die durchlaufne Heldenbahn zurück. 

„Ich hab umſonſt gelebt,“ ſo ſeufzt er ſchmerzvoll, 


— 656 — 


„Umſonſt entfloß an jenen heißen Tagen 

„Mein Herzblut! Niederliegt auf immerdar 

„Der weiße Adler, und der fremde Geier 

„Hackt ſeine blut'gen Krallen ſchonungslos 

„Mit wildem Hohn in die zerfleiſchte Bruſt; 

„Und auf der heil'gen Erde waltet ſtreng 

„Des Moskowiters harter Eiſenſcepter! 

„O, laß mich ſterben! Gott der Freiheit, ſende 

„Mir deinen Todesengel, daß der Freund 

„Der Freien mir im Tode Freiheit bringe; 

„Denn ach, ich habe ja kein Vaterland, 

„Und ach, für ewig iſt ſein Stern hinab!“ 
So ſeufzt der Pole. Sieh, da leuchtet plötzlich 

In dem Gemach ein wunderbarer Glanz, 

Ein ſüßer Blüthenduft erfüllt das Zimmer, 

Und fremde Töne ſäuſeln zart und leiſe, 

Wie Engelsharfenklänge, durch die Luft. 

Aus einer Wolke naht dem Sterbelager 

Ein Mann, deß Antlitz Himmelsglanz beſtrahlt, 

Ein grüner Lorberkranz ſchmückt ſeine Locken 

Und Frankreichs Adler ſeine Bruſt, die Rechte 

Hält einen goldnen Marſchallsſtab empor, 

Die Linke ruht auf dem Uhlanenſäbel, 

Und ſeine Glieder deckt das Kriegsgewand. 

Er tritt mit ernſter Miene vor das Lager 

Des edeln Sterbenden und ſpricht faſt zürnend: 

„Wie? Kosciuszko, der im Leben nie 

„Gezagt, will jetzt im Tode noch verzagen? 

„Blick auf, und Polens dunkle Zukunft ſoll 

„Dein geiſtig Auge ſchaun, damit du lerneſt, 

„Daß noch ein Gott im Himmel throne, 

„Und auf der Erde noch Vergeltung ſei.“ 
Kosciuszko blickt empor, und vor ihm liegt 

Ein weites, unermeßliches Gemälde, 

Das fünfzehn Jahre ſeines Vaterlandes 

Voll Schmach und blutiger Bedrückung zeigt. 

Stolz auf dem Thron der Jagellonen ſitzt 

Der Moskowit, und ſeine Feldherrn ſtehn, 

Vom Mark des Vaterlands genährt, um ihn: 

Es gibt kein Polen mehr — gebunden liegt 

Der weiße Adler. — Der Cäſarewitſch 

Setzt auf des Volkes Nacken ſeinen Fuß, 

Und auf der Edeln Haupt die wilde Fauſt. 

Verfaſſung und Geſetz ſind hohle Namen, 

Mit denen man die Sclaven ſtolz verhöhnt; 

Der Kantſchu und des Fremden Laune nur 

Sind jetzt allein Verfaſſung und Geſetz; 
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Der Bauer geht gekrümmt an ſeinem Pflug 

Und ſtreut den Samen für die Fremden aus; 

In fernen Wüſtenein begräbt lebendig 

Des Moskowiters Bann des Landes Edle, 

Und ſeine Fürſten birgt der Väter Schloß, 

Um nicht des Vaterlandes Schmach zu ſchaun. 

Denn weh! der Satelliten Schwarm bewacht 

Die Königsburg; und naht dem Sklavenczaar, 

Sein gutes Recht zu ſuchen, der Sarmate, 

So knallt die Peitſche ihm auf Haupt und Schultern, 
Und rohe Füße treten ihn hinweg 

Von des Palaſtes Marmorſchwelle, treten 

Ihn zu des Kerkers finſtrer Gruft hinab, 

Damit ſein Mund in ew'ger Nacht verſtumme. 
Kosciuszko ſieht die Schmach des Vaterlandes; 

Sein Herz erbebt, und eine Thräne weint 

Sein Heldenaug; aus der gepreßten Bruſt 

Erſeufzt er ſchwer und tief: „Du, Polens Stern, 
„Wie biſt vom Himmel du herabgefallen 

„In ew'ge Nacht! — Finis Poloniae!“ 

Doch düſtern Tones nun der Marſchall ſpricht: 

„Das war die Knechtſchaft. Doch wer wollen kann, 
„Den feſſeln keine Ketten; er zerbricht 

„Früh oder ſpät das fremde Joch und ſteht 

„Zur angebornen Freiheit wieder auf. 

„Du haſt des Vaterlandes Schmach geſchaut, 
„So ſchau auch nun die rächende Vergeltung.“ 

Auf Warſchaus Straßen liegt die Mitternacht 

Und breitet rings den dunkeln Schattenmantel 

Auf Stadt und Königsſchloß. Wer ſind die Männer, 
Die dort bei düſterm Fackelglanz gefeſſelt 

Zwei Jünglinge die breite Marmortreppe 
Der Königsburg herab zum Hofe ſchleppen? 

Das junge Antlitz trieft von Blut, der Mund 

Iſt ſtumm, doch glüht im Aug ein düſtrer Grimm, 
Und krampfhaft ballt ohnmächt'ge Wuth die Fauſt; 
Denn unter lautem Hohngelächter ſtößt 

Mit rohen Schlägen ſie die wilde Rotte 

Zur Schergenbank. — Schon ſchließt der Knechte Kreis, 
Von ihres Hauptmanns ſchallendem Befehl 

Zur Wuth gereizt, ſich um die Fürſtenſöhne, 

Und über ihrem Haupt ſauſt ſchon die Knute; 

Da, horch! ertönt es dumpf, wie Männertritt, 

Das Thor der Königsburg bricht krachend ein, 

Und aus dem Dunkel nah'n die treuen Freunde; 

Ein Dolch ſitzt in des Hauptmanns Bruſt, die Schergen 
Entfliehn, und die Gefeſſelten ſind frei. 
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Schnell durch die Straßen läuft es jetzt gewaltig, 
Wie Donners Rollen, lauter, immer lauter, 
Von Haus zu Haus, die Straßen auf, die Straßen 
Hinab: „Erwacht zur Freiheit, Polen, auf! 
„Die Freiheit ruft und Gott und Vaterland! 
„Auf Polen — nur der Sclave ſchläft, der Freie 
„Erwacht; denn ſeine Rettung bricht heran.“ 
Und Jeder greift zu den verborgnen Waffen, 
Es füllt der Markt ſich, aus Palläſten ſtrömen 
Und aus den Hütten zahllos die Befreier; 
Das Volk ſteht auf und wälzt, wie die Lawine, 
Zermalmend ſich zum alten Königsſchloß 
Und treibt die fremden Schergen vor ſich her; 
Denn rächend blitzt in jeder Fauſt das Schwert. 
Und als der Morgen graut, und nun die Sonne 
Das Kreuz der Thürme und die hohen Kuppeln 
Der Königsburg vergoldet, da iſt auch 
Die Sonne Polens wieder aufgegangen; 
Entflohen iſt der Cäſarewitſch, verſchwunden 
Die fremden Dränger, und auf freiem Boden 
Ertönt von hunderttauſend Stimmen laut 
Die Jubelhymne: „Heil dir, Vaterland, 
„Heil dir, du Sobieskys treues Volk, 
„Dein Heldenarm hat wieder dich geboren!“ 
Und widerhallend tönt die Jubelhymne 
Von Stadt zu Stadt, von Schloß zu Schloß, vom Ufer 
Der Weichſel bis zum Bug und bis zum Niemen, 
Hinauf zur Narew und hinab zur Prosna. 
Auf ſteht das Volk, und zu den Waffen ſtürzt 
Der Mann, der Jüngling, Fürſt und Bauersmann, 
Der ſchwache Greis, die zarte Jungfrau, ſelbſt 
Der Mönch ſtürzt aus der ſtillen Kloſterzelle b 
Und zieht mit Kreuz und Schwert der tapfern Schaar 
Voran. Ein Herz nur ſchlägt in jeder Bruſt, 
Und ein Gefühl nur lebt in jedem Buſen: 
Des Vaterlandes Freiheit oder Tod! 

Doch aus dem Oſten wogt mit dumpfem Dräuen 
Die Wetterwolke ſchwer und bang herauf; 
Es zürnt der Czaar, und ſeine Heere kommen, 
Den Blitz des Herrſchers auf das Haupt der Kühnen, 
Die frei zu ſein gewagt, herabzuſchleudern. 
Was leuchtet dort am Saum des Föhrenwaldes 
Im Morgenſonnenglanz bei Oſtrolenka 
Und funkelt hell, wie dräuend Wetterleuchten? 
Sieh, Helm an Helm erglänzt und Lanz an Lanze, 
Hoch flimmert blitzend der Dragonerſäbel, 
Und funkelnd glitzert dort der Bajonnette 
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Zahlloſe Reihe durch die Ebene her! 

Horch! rings erdröhnt die Erd von Roſſeshufen, 
Die Regimenter raſſeln durch das Feld, 

Und hundert Feuerſchlünde ziehn herauf, 

Und tauſendfacher Tod ſchläft in dem Rachen. 
Das ſind des Moskowiters Racheſchaaren; 
Sein Zorn erglüht in ihrem Aug, ſein Schwert 
Blitzt in des Türkenſiegers ſtarker Fauſt, 

Und ſeine Blitze ruhn in ihrem Arm, 

Und ſeine Donnerwagen nahn heran. 

O flieh, du kleine Schaar, die dort ſo ernſt 
Und ſtille vom Waldesſaum hinüberblickt! 
Flieh, Polenhäuflein, flieh, eh' der Koloß 

Mit ſeinen Rieſentritten dich zermalmt! 

Doch nein, ſie ſtehen, eine Felſenmauer, 

Für's Vaterland; ſie fürchten nichts; das Leben 
Setzt Jeder für die Freiheit, alles Andre, 

Das überläßt er ſeinem Arm und Gott. 

Und näher, näher wogt die Wetterwolke, 

Und näher blitzt es ſchon am Waldesſaum, 
Die Luft durchſauſt das eiſerne Geſchoß, 

Und lauter Donner heult ihm krachend nach. 
Horch! wie der Feuerſchlünde grauſer Chor 
Entſetzlich, Schlag um Schlag, herüberbrüllt! 
Hört ihr den lauten Klang der Kriegstrompete, 
Des Hornes Schmettern und der Trommel Raſen, 
Der Feldherrn Schlachtruf und der Roſſe Schnauben? 
Hört ihr des Linienfeuers dumpfes Rollen, 

Der Rottenzüge flackerndes Gepraſſel, 

Der Carabiner Knall, der Säbel Klirren 

Und dort der Bajonnette blut'ge Schlacht? 
Unüberſehbar wogt das Heer heran, 

Und überall, allüberall ertönt 

Das Feldgeſchrei; es rollt ſich Bataillon 

Um Bataillon mit Sturmesſchritt herauf; 

Mit des Orkanes Flügeln rauſcht zerſchmetternd 
Der Escadronen Eiſenſchaar herüber, 
Kartätſchen ſpringen, und im weiten Bogen 
Steigt die Haubitze in die blaue Luft 

Und gießt den Feuerregen auf die Häupter, 
Und ringsum hält der Tod die reiche Ernte. 
Dumpf brauſt die Schlacht, die Flamme ſchlägt 
In Oſtrolenkas Mauern hoch empor 

Und wüthend raſet ſie von Haus zu Haus 
Und ſchwingt fic) praſſelnd zu den Wolken auf, 
Hoch qualmt der Dampf und hüllt den Tag in Nacht; 


Doch aus dem Dampfe blitzt es fort und fort 
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Im Schlachtgebraus; und enger, immer enger 

Schlingt drohender der eiſerne Koloß 

Im Todesring, wie eine Boaſchlange, 

Mit Wuth die ungeheuern Rieſenglieder 

Um jenes Häuflein. O, wo weilet ihr, 

Ihr kühnen Helden, du, o Dwernicki, 

Mit deiner tapfern Schaar der Senſenmänner, 

Chlopicki, du, mit deinen Büchſenſchützen! 

Ach, ihr ſeid fern, — und euer Polen ſtirbt! 

Dort auf dem blut'gen Feld von Oſtrolenka 

Verhaucht es ſeinen letzten Athemzug, 

Und über ſeine letzte Stunde ziehn 

Mitleidig Rauch und Dampf das Leichentuch. 
Der Tag verſinkt; im Weſten geht die Sonne 

Blutroth am dunkeln Föhrenwald hinab, 

Und trauernd grüßt ihr letzter Strahl die Ebne. 

Fahrt hin, fahrt hin, ihr tapfern Heldenherzen! 

Ihr habet nun wohl zu ſchlagen aufgehört. 

Denn horch! Des Kampfs Getümmel iſt erſtorben, 

Trompetenklang und Trommelſchlag verſtummt, 

Verſchollen iſt das laute Schlachtgeſchrei, 

Und der Kanonen müder Donner ſchweigt; 

Und lautlos ſenkt ſich Stille auf die Flur. 

Des Pulverdampfes ſchwere Decke reißt, 

Und überwölkt liegt jetzt die Wahlſtadt dort. 

Doch welch ein Schauſpiel! — Sind die alten Tage 

Der Wunder wiederum zurückgekehrt? 

Sieh, ſieh — das tapfre Polenhäuflein ſteht 

In ſtolzer Haltung auf dem Hügel dort, 

Die Reihen dünner zwar, doch unbeſiegt, 

Und blickt ſo freudig, kühn und ſtolz umher, 

Sie ſtehen ernſt und ſtill im Kreis und ſchwingen, 

Wie Todesengel, ihre blut'gen Senſen, 

Furchtlos. Wer nichts mehr fürchtet, der iſt furchtbar. 

Hoch, wie der Kriegsgott, in des Sieges Glorie 

Schaut Serzynecki durch die weite Ebne, 

Und ſtolzer ſchlägt das Herz in ſeiner Bruſt; 

Denn Feindesleichen decken rings das Feld, 

Und fernhin ſchleppt das Moskowiterheer 

In müdem Zuge die zerriſſnen Glieder. 

Heil dir, du kleine Schaar, du botſt die Bruſt 

Zum Wall, an dem des Feindes Woge brach; 

Du ſtandſt — und Polen athmet wieder frei! 

Der Czaar erbebet, und Europas Völker, 

Sie jauchzen dir des Sieges Beifall zu. 

Kosciuszko ſieht den Sieg der Heldenſchaar, 

Und Leben kehrt in das gebrochne Herz; 
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Und freundlich lächelt ihm der Marſchall zu: 
„Das iſt der Tag bei Oſtrolenka — Polens 
„Vergeltungstag — Phoenix Poloniae! 

„Nun ſchaue noch des Heldenwerks Vollendung!“ 
Was wogt das Volk durch Warſchaus Straßen, 
Und drängt ſich froh in buntem Fluthgewühl? 
Was tönt der Glocken feierlicher Klang 

So feſtlich in dem Jubelſchall der Hörner 

Und in des Volkes tauſendſtimmigen Ruf? 
Horch, von den Wällen donnert das Geſchütz 
Den Takt zum Krönungsmarſch der Lodoiska; 
Die Flöten jubeln, die Hoboen jauchzen, 
Trompeten ſchmettern, und Poſaunen ſchallen, 
Und luſt'ge Zinken klingen fröhlich drein. 

Im Golde funkelnd kommen die Staroſten, 
Woiwoden folgen in dem Staatsgewand, 

Und der Landboten auserwählte Schaar 

Schließt herrlich dem erlauchten Zug ſich an. 
Hoch ſitzt zu Roß des Reiches Bannerträger, 
Ihm folgt der Marſchall mit dem Königsſchwert, 
Und funkelnd glänzt die Kron auf ſammt'nem Kiſſen, 
Und neben ihr der Jagellonen Scepter. 

Uhlanen ſprengen vor dem Zuge her: 

„Platz! Platz! dem König!“ — Hin zur Kathedrale, 
Den neugewählten Herrſcher in der Mitte, 
Unüberſehbar wogt der frohe Zug; 

Und an des Tempels Pforte beut der Primas 
Dem Nahenden den Friedenskuß, führt ihn 

Zum Hochaltar und ſetzt dort mit den Fürſten 
Die Krone auf ſein Haupt und ſpricht: 

„Sei freier König eines freien Volkes, 

„Wie Sobiesky brav und gut wie Stanislaus!“ 
Da bebt der Dom von lautem Jubelruf; 

Zum Himmel ſteigt, wie mit des Donners Rollen, 
Ein freudiges: „Herr Gott, dich loben wir!“ 
Und jedes Auge ſchwimmt in Freudenthränen. 
Des Marſchalls Antlitz ſtrahlt wie Himmelsglanz, 
Und freudig ſpricht er jetzt zu Kosciuszko: 

„Das iſt die Urſtänd unſres Vaterlandes; 

„Frei iſt das Volk — im Feindesblute wuſch 
„Die Schmach es ab, die es ſo lang getragen, 
„Und wieder folgt es einem eignen König 

„Und dem Geſetz, das es ſich ſelber gibt! 

„Heil, Polen, dir! — Phoenix Poloniae!“ 

Da kehrt in Kosciuszkos ſtarres Herz 

Das Blut mit warmer Jugendkraft zurück; 

Hoch hebt die Wonne die erſtorbne Bruſt, 
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Und freudefunkelnd ſtrahlt das Heldenauge. 

Mit ſtarken Armen holt er von der Wand 

Das alte, lang zerbrochne Schwert und küßt 

Mit Freudenthränen ſeinen Stahl und jauchzt: 
„Komm an mein Herz, du treue Eiſenbraut; 
„Denn wieder haben wir ein Vaterland. 

„Heil, Polen, dir! — Phoenix Poloniae!“ 

So ruft der Held. — Da wird ſein Auge dunkel; 
Das Herz ſteht ſtill, und auf das Sterbelager 
Sinkt er entſeelt. — Er ſtarb den Tod der Freude. 
Und auf dem letzten Strahl der Abendſonne, 

Der von der Alpenfirne widerſcheint, 

Fliegt nun verklärt die freie Heldenſeele 

In Poniatowskys ſeliger Umarmung 

Hinauf zum Land, wo ew'ge Freiheit wohnt. 


174. Abſchied vom Freunde. Im April 1831. 


Die Zeit enteilt; ſie trägt auf raſchen Wogen, 
Was lebt und blüht, in Grab und Tod hinab; 
Doch auf der Fluth glänzt ſtets ein Himmelsbogen, 
Und Eines bleibt verſchont von Tod und Grab. 


Wenn ſich das Herz gefunden, 
Bleibt Herz an Herz gebunden, 
Und ſchwindet auch der Jugend Frühlingstraum, 
Stets grünt und blüht der Freundſchaft heil'ger Baum. 


Oft trägt den Freund des Lebens flücht'ge Welle 
In andre Flur, auf einen andern Stern; 
Er geht; ſein Herz bleibt an der heil'gen Stelle, 
Sein Geiſt iſt nah, iſt auch ſein Körper fern. 


Ob auch des Lebens Sonne niederſinket, 
Der Freund hält treu, was er dem Freund verhieß; 
Aus ferner Flur, von anderm Sterne winket 
Er ſeinen Trauten, die zurück er ließ. 


Du ſcheideſt, Freund, es trüben ſich die Blicke, 
Die oft du glänzen ſahſt bei Lied und Luſt, 
Du folgſt dem fern dich rufenden Geſchicke, 
Doch bleibt dein Bild in unſrer treuen Bruſt. 
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Leb wohl, leb wohl! Es naht die Abſchiedsſtunde; 
Du gehſt, wir bleiben fern dir hold und treu; 
Was uns verband zum heiligtreuen Bunde, 
Das grünt und blüht auch fern ſtets jung und neu. 


. —— 


5. Zu einer ſilbernen Hochzeit. Am 26. Auguſt 1831. 


Zwei treuvereinte Flammen brannten 
Auf einem ſtillen Hausaltar, 
Und fünfundzwanzig Jahre ſchwanden 
Schnell wie ein Tag dem treuen Paar; 
Das Leben flog, ein Frühlingsmorgen, 
Und was das Menſchenleben beut 
An Luſt und Schmerz, an Mühn und Sorgen, 
Das theilten ſie in Freud und Leid. 


Seit in der ernſten, heil'gen Stunde 
Zum Gang durch's Leben Hand in Hand 
Ein frohes Ja aus treuem Munde 
Und Gottes Segen euch verband, 
Seitdem iſt Manches ſchon geſchieden, 
Verſunken mancher Jugendtraum; 

Doch grünt und blüht mit neuen Blüthen 
Euch noch des Lebens goldner Baum. 


Am Tag der Silberhochzeit ſchauet 
Ihr mit der Freude Silberblick 
Auf jenen Tag, der euch getrauet, 
Und die verlebte Zeit zurück; 
Und mehr, als Brautkranz, Gold und Seide 
Und Perlen im gelockten Haar, 
Schmückt euch ein köſtliches Geſchmeide: 
Der treuen Kinder frohe Schaar. 


O möchte euch zu unſrer Freude 
Im ſchönen häuslichen Verein 
Das Leben lang noch, wie bis heute, 
Ein heitrer Frühlingsmorgen ſein! 
Dann lacht euch ſtets der Gaben beſte, 
Der Liebe ewig neuer Glanz, 
Dann ſchmückt zum goldnen Hochzeitfeſte 
Euch einſt der goldne Myrthenkranz. 
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176. Xente bei dem Feſtmahle zur Feier der Verleihung des bayeriſchen Civilordens 
an den königlichen Regierungsrath Herrn Joſeph Löw, am 21. Januar 1832. 


Bekränzt mit Immergrün und Eichenlaube 
Den vollen Feſtpokal, * 

Und ſingt ein Lied beim goldnen Saft der Traube 
Zum frohen Ehrenmahl. 


Hebt hoch das Glas und laßt es golden blinken; 
Es gilt dem braven Mann, 

Der nie gewankt zur Rechten, noch zur Linken 
Von der erkannten Bahn. 


Furchtlos und treu in des Gerichtes Saale 
Dem Gott in ſeiner Bruſt 

Hielt er des Rechtes unbeſtochne Schale, 
Sich ſeiner Pflicht bewußt. 


Vom Könige zum Wohl des Volks erkoren, 
Blieb ſeinem hellen Blick 

Ein feſter, lichter Stern, wie er's geſchworen: 
Des Volkes Wohl und Glück. 


So flogen ihm, getreu ſich und den Laren, 
Sechs Luſtren raſch herum, 

Und Recht und Vaterland und König waren 
Stets ſein Palladium. 


Der eitle Ruhm und ſchnödes Gold verlieren 
An ihm den falſchen Reiz; 

Drum mag mit Recht das Ehrenkreuz ihn zieren; 
Denn er ziert auch das Kreuz. 


Drum hebt das Glas und laßt es golden blinken; 
Hoch leb' der brave Mann, 

Der nie gewankt zur Rechten, noch zur Linken 
Von der erkannten Bahn! 


Auch ihm, der dem Verdienſte ſeine Krone 
Gerecht und huldvoll beut, 

Dem edeln Ludwig ſei auf Bayerns Throne 
Ein Lebehoch geweiht! 


— — 


Ferner erſchien: „Lied, dem Regierungs-Präſidenten Staatsrath 
von Stichaner Excellenz bei einem Fackelzuge dargebracht von den 


a 


Bewohnern Speyers, am 16. Februar 1832.“ Siehe Band II., S. 294, 
und „Die Sterbeſtunde einer Kloſterfrau.“ Siehe Band II., S. 295298. 


177. Feſtlied, geſungen am Ehrentage des Herrn Regierungsraths Löw im Saale 
der Harmonie zu Speyer, am 21. Februar 1832. 


Als Gott den Rheinkreis ſchuf in reicher Hülle, 
Geſchmückt mit Traubengold, 

Da ſprach er: „Segen über dich die Fülle; 
„Denn du biſt ſchön und hold!“ 


„Ich ſchenke dir zum Himmels -Angebinde 
„Wein, Licht und Fröhlichkeit; 

„Und wenn ich einſt dich treu und redlich finde, 
„Den Kranz der Biederkeit!“ 


Noch freun wir uns der herrlichen Geſchenke 
Mit dankbar heiterm Sinn 

Und nehmen unſer köſtliches Getränke 
Als Gottes Gabe hin. 


Wir tauſchen keinen Forſter um Tokaier, 
Kein Kallſtadt um Burgund; 

Uns pocht das wackre Herz nur deſto freier, 
Und kühner ſpricht der Mund! 


Hell ſtrahlt die Sonne hier am Himmelsbogen, 
Wie Licht und Leben lacht! 

Als anderswo noch finſtre Nebel zogen, 
Schwand längſt ſchon hier die Nacht. 


Wir rühmen uns mit Stolz der reinen Klarheit, 
Die unſer Land umkränzt; 

Und löſchen wahrlich nicht das Licht der Wahrheit, 
Das uns entgegenglänzt. 


Iſt Freude nicht der ſchöne Götterfunken, 
Der leuchtend um uns zieht, 

Wenn ſüßer Wonne voll und feuertrunken 
Uns Mark und Bein erglüht? 


Nie werden wir das theure Pfund vergraben, 
Das uns der Schöpfer lieh; 

Noch funkeln Wein und Licht als Himmelsgaben 
Bei froher Melodie. 
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Doch ſchöner glänzt der Menſchheit edle Blithe, 
Die deutſche Redlichkeit, 

Das treue Herz, die Kraft vereint mit Güte 
Und feſter Biederkeit. 


Oft ſangen wir bei feierlichem Mahle 
Der Freuden Lobgeſang, 

Und hoben dann die ſchäumenden Pokale 
Zum tauſendfachen Klang. 


Jetzt aber brauſen unſre ſtarken Chöre, 
Es gilt ein Heiligthum, 

Der brave Mann iſt ſeines Landes Ehre 
Und ſeines Volkes Ruhm! 


Ihn ſchmückt der Liebe und des Dankes Regung 
Mehr, als ſein Ordensband; 

Er lebe hoch! und Gottes beſte Segnung 
Ström ihm aus voller Hand! 


178. Die Vaterlandsfreunde zu Speyer dem Herrn General-Commiſſair und Präſidenten 
der königlichen Regierung des Rheinkreiſes Freiherrn von Andrian-Werburg zur 
freundlichen Aufnahme am 31. März 1832. 


Du kommſt zu uns, und ſchöne Himmelszeichen 
Gehn freundlich dir voran, 

Der Frühling will den erſten Kranz dir reichen 
Auf deiner neuen Bahn. 


Willkommen hier, wo treue Herzen ſchlagen, 
Wo gern der Menſch vertraut, 

Wo ſtarke Säulen noch den Tempel tragen, 
Den das Geſetz erbaut. 


Willkommen an dem alten, deutſchen Strome, 
Wo Erd und Himmel lacht, 

Wo an den Gräbern in dem Kaiſerdome 
Noch Deutſchlands Schutzgeiſt wacht. 


Drei Edle ſind aus unſerm Kreis geſchieden, 
Du trittſt jetzt für ſie ein! 

Willkommen uns! Sieh, mit Vertrauen bieten 
Wir dir den Ehrenwein! 
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Dich grüßt ein Volk, das ſeinen König ehret, 
Und Wahrheit, Recht und Licht; 

Nie wird vom Wahn ſein klarer Sinn verkehret, 
Von Treue weicht es nicht; 


Und hoch erkennt es jedes ſchöne Streben 
Vom Throne bis zum Pflug, 

Und will ſo gern für Liebe Liebe geben, 
Und iſt ſo fern von Trug. 


Auch deine Hand will treu die Keime pflegen, 
Die Ernte beſſrer Zeit. 

Dem blühet ja der Menſchheit reicher Segen, 
Der ihrem Dienſt ſich weiht. 


Sei uns willkommen! Und in dieſer Stunde 
Geloben Herz und Hand, 

Zu wirken ſtets im feſten, heil'gen Bunde 
Fürs theure Vaterland. 


179. Der treuen Liebe Lohn. Sonetten-Trias zu einer Hochzeitsfeier. 
Am 14. Mai 1832. 


I, Die Liebe. 


Hoch an der Wolken goldbeſäumten Wogen 
Erglomm der Abendſtern in lichtem Schein, 
Die Roſenknospe ſchlief im ſtillen Hain, 

Vom Gaukelſpiel der Zephyren umflogen; 

Da ſtieg auf goldnem Mondſcheinregenbogen 
Ein Göttertraum, voll Luſt und ſüßer Pein — 
Die Liebe — in den Erdentraum herein, 
Und Lebensweihe kam mit ihr gezogen. 


Die Liebe küßte unterm Blüthendach 
Die ſtille Knospe aus dem Schlummer wach, 
Und hauchte Purpurgluth auf zarte Wangen; 
Da quoll ein Seufzer aus beklommner Bruſt, 
Das Leben ward des Lebens ſich bewußt: 
Ihr liebtet euch — ihr hieltet euch umfangen. 


II. Die Treue. 


Ob feindlich auch ſich Zeit und Leben haſſen, 
Ob Blüthen auch und Sterne untergehn; 
Doch wird der Bund der Herzen fortbeſtehn, 
Die einmal treu in Liebe ſich umfaſſen. 


„ ~ 


Mag auch der Roſe Purpurgluth erblaſſen, 
Der Göttertraum, wie Frühlingsduft, verwehn, 
Die Treue wohnt auf ew'gen Sonnenhöhn 
Und wird von treuer Liebe nimmer laſſen. 


Wollt ihr, daß in dem Wechſelflug der Zeit 
Der jungen Liebe Luſt und ſüßes Leid 
Mit jedem jungen Morgen ſich erneue, 
So liebt, wie Gold, euch treu und feſt und rein! 
Der Liebe Leben iſt die Treu allein, 
Und Treue bürgt allein euch nur die Treue. 


III. Der treuen Liebe Lohn. 


Die ſich in Lieb und Leben aufgefunden, 
Und Herz um Herz getauſcht, und Hand um Hand, 
Die knüpft zum ew'gen Freudenkranz ein Band, 
Das ſtark und feſt Urania gewunden. 
Ein Doppelleben leben ſie verbunden; 
Und ſeit das Herz in andrer Bruſt ſich fand, 
Iſt zwiefach eins die Luſt, die ſie verband, 
Weil zwiefach eins das Herz, das ſie empfunden. 


So lebt und liebt in heil'ger Doppelgluth 
Euch treu zum Tod, und ſchlingt der Brandung Fluth 
Einſt euern Kahn ins wogende Getümmel, 

Dann trägt die Liebe, wenn ihr Stern verblinkt, 
Und lebensmüd das Silberhaupt euch ſinkt, 
Vom Erdenhimmel euch hinauf zum Himmel! 


Im Jahre 1834 erſchien: „Das Requiem. Prolog zum Cäcilien⸗ 
feſte am 22. November 1834.“ Siehe Band II., S. 298—302. 

Im Jahre 1835 erſchien: „Feſtlied, geſungen bei der feierlichen 
Inthroniſation des hochwürdigſten Herrn Biſchofs Petrus Richarz von 
Speyer während der Huldigung des Domcapitels und der Geiſtlichkeit 
im Dome zu Speyer, am 17. November 1835.“ Siehe Band II., 
S. 303 und 304; ferner: „Feſt-Kenie bei der feierlichen Inthroniſation 
des hochwürdigſten Herrn Petrus, Biſchofs von Speyer, am 27. 
November 1835.“ Siehe Band II., S. 304 und 305. 


a, 
180. Der allerſeligſten Jungfrau. Ans dem Jahre 1835, 


O ſeligſte Jungfrau! 
Du himmliſche Zier, 
Dich ehren, dich preiſen, dir huldigen wir. 
Aller Mund mache kund zu jeder Stund 
Dein Lob aus der Herzen 
Tiefinnerſtem Grund. 


Erwählte aus Allen 
Zur göttlichen Braut, 
Der hoffend das gläubige Herz ſich vertraut. 
Immerfort Gnadenpfort und Friedenshort, 
Erflehe uns Heil 
Durch dein mächtiges Wort! 


O Mutter der Liebe, 
Aus himmliſchen Höhn 
Schau mild auf die Deinen, verſchmäh nicht ihr Flehn, 
Hilf, wenn Noth uns bedroht, und naht der Tod, 
Erfleh uns Erbarmen 8 
Und Gnade bei Gott. 


181, Ave regina coelorum. Aus dem Jahre 1835. 


Nimm den Gruß, den Engel ſingen, 
Den die Himmel widerklingen, 
Den auch wir dir freudig bringen, 
Königin Maria, dar! 


Blume, der das Heil entſproſſen, 
Pforte, die uns Gott erſchloſſen, 
Born, aus dem uns Gnad gefloſſen, 
Dir lobſingt die Chriſtenſchaar. 


Wunderbild der Huld und Gnade, 
Führ uns du der Tugend Pfade, 
Laß, wenn wir von hinnen gehn, 
Uns des Sohnes Antlitz ſehn! 
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Kirchenlieder und fonftige Gedichte aus den Jahren 1835, 1836 

und 1837: 

„Huldigung dem Jeſuskinde.“ Siehe Band II., S. 306 und 307. 

„Beata nox.“ Siehe Band II., S. 307 und 308. 

„Vexilla regis prodeunt.“ Siehe Band II., S. 309. 

„Ave crux, spes unica.“ Siehe Band II., S. 309 und 310. 

„O Sanctissima.“ Siehe Band II., S. 310 und 311. 

„Maria die Gnadenmutter.“ Siehe Band II., S. 311 und 312. 

„Tu es Petrus.“ Siehe Band II., S. 312 und 313. 

„Die h. Firmung.“ Siehe Band II., S. 313—320. N 

„Lied vor und nach der h. Wandlung.“ Siehe Band II., S. 320. 

„Geſang bei einer Seelenmeſſe.“ Siehe Band II., S. 321. 

„Ergebung.“ Siehe Band II., S. 321 und 322. 

„Verſtändniß.“ Siehe Band II., S. 323. 


——ů—— 


182. Gruß an die heimathliche Pfalz. 


Du ſchönes Land der Völkerblüthe, 
Das zwiſchen Lauter, Blies und Glan 
Und Rhein der Herr in ſeiner Güte 
Mit reichſtem Schmuck hat angethan; 
Du Land, auf deſſen Höhn und Aun 
Des Segens Born ohn' Ende quillt, 
Und deſſen reichbelebte Gaun 
Ein hochbegabtes Volk erfüllt, 

Glückſel'ges Land, 
O du, mein ſchönes Vaterland, 
Da Milch und Honig innen fließt, 
Du ſchöne Pfalz, ſei mir gegrüßt! 
Wie klopfen unter lautern Schlägen 
Der Kinder Herzen dir entgegen! 
Dein Nam iſt ihnen Glockenklang, 
Drum preiſet dich mein Hochgeſang. 


—ꝛů— 


„Feſtgedicht auf die Grundſteinlegung zum Fortbau des Kölner 
Domes am 4. September 1842.“ Siehe Band II., S. 207229. 
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Kummt mer vun Heddelberch e Päckel 
Mit 'me Bichel drin un Gruß doher, 
Un „Fröhlich Palz“ ſchteht uffem Deckel; 

Nou, denk ich, was iſch do der Mähr? 
Un wie ich leſ': „Pälzer Gedichte,“ 
So henk ich dran, as wie e Klett, 
Kumm nimmi wegg un leſ' die Gſchichte 
In nem Ritt dorch vun A bis 3. 


Do heww' ich an de luſchtge Schode, 
In Pälzer Reime zammegſetzt, 
Wie amme ſaftge Kerwebrode 
Mit ſechsunverzger mich ergetzt. 
Neen, ſo en Jux hot mer ſeit Johre, 
Deß muß ich ſage, nix gemacht; 
Ich ben vor Freed faſcht hippig wore, 
Un's Herz im Leib hot mer gelacht. 


'S bringt ewwer aach ganz brächtge Sache 
Der Nadler uf ſeim Kuchebrett, 
Mer muß ſich bucklig driwwer lache, 
Un wemmer werrlich aach nit wett; 
Er bringt for Kleene waß und Große, 
Ball ſcharf und herb, ball ſchpitz un fein, 
Un wen's dann brennt, der kann's jo blooſe, 
Ghorſchammer Diener, reiw' er's 'nein! 


Un ſoll iſch wohr un nig geloge, 
Sell iſch derbei noch's allerbeſcht, 
Er dhut nig gar ze ängſchtlich froge, 
Gfällt's aach de livverale Gäſcht? 
Siſch'm alles Gens; er mecht fein Schnurre 
Un henkt ſein Zopp em Jede an, 
Will Eener lache odder knurre, 
'S kummt Gener, wie der Anner dran. 


Un ſo iſch's recht, ſo iſch es ewe 
Uf alti rechti Pälzer Art, 
Er kunterfegt ſe nochem Lewe, 
Un hot die Farb nit dran geſchpart. 
mw) Dant fur die Ueberſendung der erſten Auflage einer Sammlung von Gedichten, 
betitelt: „Fröhlich Palz, Gott erhalts! Gedichte in Pfälzer Mundart von Karl Gott: 
fried Nadler, Frankfurt a. M. Druck und 1 von H. L. Brönner, 1847. gr. 8°. 
(XII. und 296 Seiten und eine Illuſtration).“ 
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'S derf jedwed Schtick ſich ſehne loſſe, 
Wie'n Kerweborſcht beim Siwweſchprung; 
Un lieſt mer all die Pälzer Boſſe, 

So werd mer dran faſcht widder jung. 


Drum, liwer Lansmann, ſei mit Lache 
Bedankt for dein ſchöin „Fröhlich Palz,“ 
Hebb mich ergetzt an denne Sache, 

S iſch drin noch echtes Pälzer Salz. 

Dhut aach mein Zung nun „plattdüͤtſch klafe,“ 
Will doch mein Herz bei Pälzerſcherz 

Un Pälzerſchproch noch iwwerlaafe. 

E Pälzer Herz bleibt Pälzer Herz. 


Hymnus: „Virgo virginum praèclara.“ Siehe Band J., S. 422—424. 


184. Alumnis societatis Jesu rhetoricae studiosis in Germania. 


Am Schutzengelfeſte 1862. *) 


Den Blumenkranz, den ihr auf ſtillem Grunde 

So freundlich mir gepflückt zum Jubelfeſte, 

Willkommen heiß ich ihn, der Gaben beſte, 

Er gibt von eurer Liebe ja mir Kunde. 

Wie iſt er lieblich! — Wie zur Abendſtunde 

Der Roſenſtrauch, bewegt von lindem Weſte, 

Voll Glanz und Duft ausrankt die Blüthenäſte, 

So euer Kranz, Frommſinn und Lieb' im Bunde. 

Doch ferne ſei's, mit ihm mein Haupt zu ſchmücken, 

Er würde, ſtatt verdient zum Thatenlohne 

Mir zu gereichen, nur als Dornenkrone, 

Weil unverdient, die Schläfe wund mir drücken. 

Der Unbefleckten opfr' ich ihn — an ihrem Throne 

Leg ich ihn nieder — ihr zum Preis und ihrem Sohne. 
Ihr Segen walte für und für, 
Voll Gnad und Huld auf euch und mir! 


*) Die Alumnen societatis Jesu rhetoricae studiosi in Germania brachten zur 
Feier des fünfundzwanzigjährigen Biſchofsjubiläums des Cardinals und Erzbiſchofs 
Johannes von Geiſſel am 13. Auguſt 1862 dem Jubilar ihre Huldigungen in einem 
Album dar, welches Feſtgedichte in deutſcher, lateiniſcher, griechiſcher, italieniſcher, 
hebräiſcher und arabiſcher Sprache enthielt. Zum Danke dafür ließen Seine Eminenz 


den Alumnen durch den damaligen Provinzial, Pater L. J. Anderledy, dieſes Sonett 
zuſtellen. 


Perfonen- und Sach-Regiſter 


zum dritten Bande. 


Aachen, Stadt. III, 335. 355. 357. 360. 
362. 363. 452. 454. 

Abendland. III, 171. 187. 

Abensberg, Schlacht bei —. III, 302. 

A blaß. III, 1. 18. 64. 235. — handel. 
III, 22. en 

Achalm, Schloß in Schwaben. III, 360. 
361. f 

d’Achéry, spicilegium veterum aliquot 
scriptorum. III, 365. 378. 439. 

Adam, Stammvater. III, 315. 316. 

Admunt, Kloſter in Steiermark. Abt 
Heinrich von —, Landſchreiber Albrechts 
von Oeſterreich. III, 341. 

Adolphseck, Burg Adolphs von Naſſau. 
III, 389. 

Aegypten. III, 63. 

Afrika. III, 15. 

Agnes, Tochter Friedrich Barbaroſſas. 
III, 458. —, Schweſter Albrechts von 
Oeſterreich, Gemahlin des Kurfürſten 
von Sachſen. III, 338. 

Alanen. III, 170. 

Albano, Cardinal, Unterhändler des 
Waffenſtillſtandes zwiſchen Eduard von 
England und Philipp von Frankreich. 
III, 376. 

Albert (Apitz), Sohn Albrecht des Un⸗ 
artigen von Thüringen. III, 367. 368. 
III. 


Albinus, Conſul des J. 346 n. Ch. G. 
III, 169. 

Albisheim, gräflich naſſauiſches Dorf. 
III, 414. 416418. 423. 

Allemannen. III, 170—172, 178. 
179. 182. Knodmar, König der —. III, 
170. 

Allemannien, Herzogthum. III, 180 — 
182. 

Alpen. III, 175. 446. 653. 

Altaich, Kloſter. Ann. Steronis Altahen- 
sis. III, 346. 354. 359, 362. 363. 
377 379. 385, 386. 390. 391. 397. 
404. 424. 431. 433. 434. 439. 442 — 
444. 447. 449. 450. 461. 

Altenburg, Stadt. III, 375. 

Altenzelle. Annales Vetero-Cellenses. 
III, 370. 375. 376. 439. 448. 

Altrip. III, 168. 178. 

Alzey, feſte Stadt in Kurpfalz. III, 335. 
400. 401. 408 — 410. 413. 421. 423. 
449. 450. 

Amandus, Presbyter. III, 143. 

Amann, Prof. des canoniſchen Rechts 
an der Univerſität Freiburg. III, 235 — 
237. 239. 240. 246. 247. 

Amantius, Conſul des J. 346 n. Ch. 
G. III, 169. 

Ambroſius, h. Kirchenlehrer. III, 10. 12. 
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Anderle dy, P. L. J., Jeſuiten-Provinzial. 
III, 672. 

Andernach. III, 378. 379. 

Andrian-Werburg, Freiherr von —, 
königl. bayer. Regierungs-Präſident zu 

Speyer, ſpäter zu Baireuth. III, 268. 
284. 285. 309. 666. 667. 

Angelach, Rheininſel. III, 174, — Sax. 
III, 182. 

Anhalt, Herren von —. 
von —. III, 370. 


it 357. Fürſt 


Anna, Tochter Albrechts von Oeſterreich, 


Gemahlin des Königs von Ungarn. 
III, 338. 456. 

Annweiler, feſter Ort im Herzogthum 
Zweibrücken. III, 504. 

Ansbach im Rezatkreiſe. III, 35. 39. 40. 
57. Gymnaſium zu —. III, 228. Kate⸗ 
chismus (Ansbacher). III, 62. 

Arelat, Königreich. III, 339. 363. 

Arius, Irrlehrer. III, 5. 169. Arianis⸗ 
mus. III, 6. 169. 

Armagnac, Herzog von —. III, 290. 
648; ſeine Kriegsbanden, Armagnaken 
genannt. III, 648. 

Arnſtein, Grafen von —. III, 415. 


Bachgau, Reichsgrafſchaft. III, 342. 343. 
355. 

Baden, Stadt im Aargau. 
Frieden zu —. III, 468. 469. 526. 
543 545. 561. 569, 

Baden, Grafen von —, III, 496. 499. 
574. Großherzogthum. III, 55. 181. 
257. 288. Historia Zaringo-Badensis 
von Schöpflin. III, 397. 454. Kammer 
(badiſche). III, 235. 236. 242. Markgra⸗ 
fen von — Durlach. III, 496. 521. 
Bernhard. III, 496. Philibert. III, 496. 
Chriſtoph. III, 496. Philipp. III, 496. 
Eduard Fortunat. III, 496. Hermann. 
III, 496. Regierung (badiſche). III, 236. 
Staatsminiſterium (badiſches). III, 236. 

Baireuth. III, 57. 268. Gymnaſium 
zu —. III, 228. 


III, 543. 
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l' Art de vérifier les dates. III, 384. 
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439. 
Aſchaffenburg, Stadt. III, 41. 
Aſien. III, 15. 


Athanaſius, h. Kirchenlehrer. III, 6. 


Athenagoras, Apologet. III, 144. 
Attila. III, 83. 170. 171. 375. 


Augsburg. Annales Augsburg. Achil. 
Pirmin. Gassari. III, 351, 356. 360. 


382. 390. 391. 393. 448. Bekenntniß 
(Augsburger). III, 139. 196. 197. 480. 
481. 576. Welſers Chronica von —. 
III, 337. 351. 356. 360. 390. 391. 393. 
Fürſtentag zu — im J. 1293. III, 360. 
Gymnaſium zu —. III, 227. Reichstag 
zu — im J. 1566. III, 485. 489. Reli⸗ 
gionsfriede (Augsburger). III, 467. 
480. 482. 483. 492. 494. 500. 502. 
506. 507. Stadt. III, 356. 360. 393. 
480. 

Auguſtinus, h. Arche wake * 0 

1012. 144. 316. od 

Auſterlitz, Schlacht bet —. III, 302. 


Auſtraſien, Königreich. III, 171. 173. 


179. ) 


Balduin II., bange. — 
III, 363. 

Bamberg, Biſchof von —. III, 370. 

Bar, Graf von —. III, 365. 

Baſel, Biſchof von —. III, 365. Stadt. 
III, 171. 359. 361. 
Baſilius der Große, 

III, 17. 
Bauernkrieg. III, 177. sigs 
Bayern. III, 287. 288. 291. 396. 425. 

430. 431. 434. 441. 503. 504. 652. 

Chronica, (bayeriſche) Aventins. III, 

337. 339. 341. 360. 362. 363. 376. 

380. 382. 391-393. 397. 410. 442. 

450. Chron. Bavar. Henric. Praepos. 

Oettingani. III, 351. 363. 377. 382. 

386. 390. 391. 431. 433. 434. 439. 

442 444. 449. 450. Chron. Bavar 


h. Kirchenlehrer. 


— se — 


anonym. monachi. III, 370. 416, Con⸗ 
cordat (bayeriſches). III, 35. 40. 469. 
587. 617. Edict über die innern kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten der proteſtanti⸗ 
ſchen Geſammtkirche im Königreich —. 
III, 469. 587. Fürſtenthum. III, 335. 
337. Geſchichte von —, von Feßmair. 
III, 394. Herzogthum. III, 390. 423. 
Herzoge: Otto von Nieder —. III, 338. 
341-343. 356. 358. 359. 388. 390. 
391. 394. 396. 397. 423. 425. 428. 
431. 432. 435. 440 442. 450. 452. 
466. Albrecht. III, 496. Max. III, 503. 
505. 510. Hist. Bavarico-Palat. Dan. 
Parei. III, 412. 443. 450. Könige: 
Maximilian Joſeph I. III, 9. 250. 469. 
586. 587. 593. 595. 607609. 617. 
Ludwig I. III, 92. 250. 251. 253. 259. 
261. 284. 326. 462. 464. 471. 629. 
631. 650 652. 664. Königreich. III, 
38— 410074. 92. 232. 257. 258. 273. 
295. 469. 470. 587. 614. 615. Königin 
Thereſe. III, 650 652. Kurfürſtenthum. 
III, 469. 480. 561. Landesadminiſtra⸗ 
tion (bayeriſche) des linken Rheinufers. 
III, 249. Oberdonaukreis. III, 39. 40. 
Regenkreis. III, 40. Religionsedict 
(bayeriſches). III, 194. 198. 231. 469. 
470. 587597. 600. 601. 606 - 608. 


610-615. Rheinkreis. III, 9. 40. 54. 


55. 59. 69. 79. 84. 85. 87 — 90. 92. 
191. 192. 195. 199. 201. 204. 206. 
211. 212. 214 217. 223. 228. 229. 
232. 233. 237. 247 — 249. 257. 258. 
260. 267. 268. 271. 282. 286. 287. 
291. 294. 295. 311. 312. 464. 467 — 
473. 477. 484. 514. 515. 533. 574. 
579. 586. 587. 590. 593. 594. 596— 
601. 604608. 611-616. 620. 622. 
625. 629. 631. 632. 653. Generalſynode 
des Rheinkreiſes. III, 204. Schulfonds 
des Rheinkreiſes. III, 200. 201. 212. 
214. 229. 232. 247. Landrath des Rhein⸗ 
kreiſes. III, 195. 199. 200. 204. 220. 
221. 229. 232. 247. 248. 256 — 261. 
263. 264. 268. Regierung des Rhein⸗ 
kreiſes zu Speyer. III, 90. 191196. 


199. 200. 202. 203. 209 — 211. 213. 
217. 219. 224. 225. 231. 232. 247— 
252. 258 — 262. 268. 287. 288. 291. 
333. 462 — 464. 618. Verein, hiſtoriſcher 
für den Rheinkreis. III, 333. 464. 
Regierung (bayeriſche). III, 191. 194. 
199. 203. 211. 284. 606. 615.1631. 
Rerum Boicarum scriptores von Oefele. 
III, 339. 344. 351 - 354. 359. 360. 
363. 370. 381. 383. 388. 390. 405. 
411. 416. 419. 424. 428. 433. 439. 
444. 446. 447. 449 — 451. 455, 457. 
Staatsverfaſſung (bayeriſche). III, 198. 
231. 267. 268. 284. 304. 467. 469. 
471. 587 — 589. 593. 596. 607. 608. 
632. Ständekammer (bayeriſche). III, 
38. 40. 305. 

Beatrix, Gemahlin Friedrich Barba⸗ 
roſſas. III, 458. 

Becker, Kr. Fr., Weltgeſchichte. III, 449. 

Beda, der Ehrwürdige. III, 17. 

Beichlingen, Herren von —. III, 357. 

Beinheim, Städtchen in Kurpfalz. III, 
411. 

Belfort, Korporäle zu —. III, 304. 

Belgien, Königreich. III, 182. Chronicon 
magnum Belgicum. III, 346. 404. 405. 
449. Chronicon Belg. Ferreoli Loerii. 
III, 378. 

Benedictiner, ſ. unter Orden. 

Berengar von Tours. III, 21. 

Bergheim, Königsſchultheiß zu Colmar. 
III, 385. —, Ritter Adolphs von Naſſau. 
III, 397. 

Bergzabern. III, 177. 504. Lateiniſche 
Schule zu —. III, 211. 212. 

Bernhard, h. Kirchenlehrer, Abt von 
Clairvaux. III, 21. 

Berry, Herzog von —. III, 304. 

Bertha, Gemahlin des Kaiſers Hein— 
rich IV. III, 458. 

Berto, Wachtmeiſter. III, 564. 

Beſançon. III, 277. Reunionskammer 
zu —. III, 515. 520. 

Bettinger, Prof. am Gymnaſium zu 
Zweibrücken, ſpäter Redacteur des 
„Rheinbayer.“ III, 209. 233, 295. 
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Bibel. III, 30. 63. 64. — geſellſchaft. 
III, 63. — inſtinkt. III, 9. f 

Biberich am Rhein. III, 360. 

Bibrach in Bayern. III, 359. 

Bichelingen, Dorfin Thüringen. III, 372. 

Binterim, über Ehe und Eheſcheidung. 
III, 144. 

Bitſch, Herrſchaft. III, 400. 411. 497. 
Grafen von —. III, 497. Graf Jakob 
von —. III, 497. 498. 

Blies, Nebenfluß der Saar. III, 454. 
652. 670. — gau. III, 181. 308. — 
kaſtel, Oberamt. III, 257. 258. 497. 
498. 

Blondel, reformirter Theologe des 17. 
Jahrh. III, 7. 

Bodenſee. III, 170. 393. 

Böhl, ſpeyerer Decanat. III, 190. 

Böhmen. III, 391. 393. Chronicon 
Bohem. Dubravii. III, 338. 348. 363. 
448, Chron. anonym. Bohem. III, 348. 
354. 383. 431. 439. Comment. de regn. 
Bohem. von Melch. Goldaſt. III, 336. 
337. 351. Könige von —. III, 336. 
337. 383. Ottokar. III, 369. Wenzel. 

340. 341. 343. 346. 348. 349. 
380. 382. Königreich. III, 334. 340. 
341. 390. 391. 421. 503. Kurfürſten 
von —. III, 338. 

Böhmer, J. G., Prof. der Rechte zu 
Halle. III, 144. 148. 

Börsborn, Dorf in Rheinpfalz. III, 91. 
Bötzelar, Baron von —, brandenburgi- 
ſcher Geſandte. III, 530. 532. 541. 
Boileau-Despréaur, franzöſiſcher Dichter. 

III, 44. 

Bolanden, Grafen von —. III, 416. 
Graf Philipp. III, 416. Gräfin Anna. 
III, 416. Herrſchaft — Kirchheim. III, 
416. Schloß. III, 414. 416. 


Boll, kathol. Pfarrer in Worms. III, 32. 


33. 35. 

Bonifacius, h., Apoſtel der Deutſchen. 
III, 187. 326. ſ. auch unter Mainz. 

Bonn, Stadt. III, 372. 

Borna, Stadt in Meißen. III, 370. 375. 
376. 


Boppard am Rhein. III, 355. 360. 382. 
Bornheim in Rheinpfalz. III, 91. 511. 
Boſſuet, Biſchof von Meaux. III, 141. 
Bourbonen ſ. unter Frankreich. 
Brabant, Herzoge von —. III, oats. 
346. 349. 365. 11 
Brandenburg. III, 529. Kurfürsten 
von —. III, 337. 338. 343. 380. 383. 
386. 387. 401. 403. 412. Markgrafen: 
Otto der Lange. III, 343. 344. 346. 
347. 353. 370. 401. 412. Otto mit 
dem Pfeile. III, 343. 344. 346. 347. 
Braunſchweig, Herzog von —. III, 
347. 348. 355. Aegidienkloſter zu —. 
Das Chron. Brunsvic. s. Aegidii. III, 
351. Seriptores rerum Brunsvicensium 
von Leibniz. III, 351. 363. 385. 405. 
444. f 
Breiſach. III, 361. 393. 397. 399. Reu⸗ 
nionskammer zu —. III, 515, 520. 
Breisgau. III, 246. 385. 393. 
Bremen, Bisthum. III, 502. 
Brescia, Arnold von —. III, 21. 
Brettheim, ſpeyerer Decanat. III, 190. 
Breuberg, Gerlach von —, Feldzeug⸗ 
meiſter Adolphs von Naſſau. III, 
374-376. f 
Brixen, Biſchof Heinrich von —. III, 366. 
Bruchſal, ſpeyerer Decanat. III, 190. 
Brück, Dr. Heinr., Prof. der Theol. am 
biſchöfl. Seminar zu Mainz. III, 236. 
Brumat, Sieg Julian des Abtrünnigen 
über die Allemannen bei —. III, 170. 
Brunneck, Gottfried von —, Bannerer 
Adolphs von Naſſau. III, 423. 441. 
442. 
Bühl, ſpeyerer Pfarrort. III, 181. 182. 
Bundſchuh, Name einiger Haufen im 
Bauernkriege und des e ſelbſt. 
IA 
Bunigheim, ſpeyerer Decanat. III, 190. 
Buntenbach, zweibrückiſches 5 
dorf. III, 510. 
Burgalben, ſpeyerer Pfarrort. III, 181. 
Burgund, Graf von —. III, 340. Graf⸗ 
ſchaft. III, 359. 363. Stände (burgun⸗ 
diſche). III, 377. Burgundionen. III, 170. 
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Burkard ſ. unter Worms. Butenſchön, Friedr., prot. Conſiſtorial- 

Burmann, heidelberger Dechant. III, und Schulrath zu Speyer. III, 88. 199. 
534. 622. 623. 227. 233. 

Butecourt, Ritter Eduards von Eng⸗ Buzer, Reformator zu Straßburg. III, 


land. III, 364. 492. 497. 
C. 
Calabrien. III, 304. 387. 389. 391. 395. 397 399. 401. 
Calvarienberg. III, 315. 321. 408. 409. 411. 421. Chron. Colm. III, 


Calvin, Reformator. III, 12. 24. 30. 360 - 363. 365. 385. 392. 393. 399 — 
197. 484. Calviner, Reformirte. III, 402. 405. 410. 411. 413. 419. 422— 
193. 194. 197. 473. 482. 484. 489 | 426. 428. 429. 434. 435. 437. 438. 
491. 494. 514. 519. 522 — 524. 526 — 440. 443 — 446. 452. Reichsſtadt. III, 
532. 535. 537 544. 546 — 548. 550. 359 361. 379. 385. 397. 411. 
552-557. 559. 562. 564. 565. 567— Concilien, Synoden. III, 1. 6. 8. 9. 
573. 594 623. Calvinismus. III, 197. Allgemeine oder General- —: 


485. 490. 499. Erſtes zu Nicäa. III, 4. 5. 16. 24. 29. 
Capuziner ſ. unter Orden. Drittes zu Epheſus. III. 7. Viertes zu 
Carionis ¢hronicon. III, 377. 454. Chalcedon. III, 7. Sechszehntes zu 


Carmagnolen. III, 290. 648. Florenz (Baſel). III, 7. 21. Achtzehntes 
Chablais, Joh. von —, Reichsvicar in zu Trient. III, 137. 150. Concilium 

Tuscien. III, 404. zu Piſa im J. 1409. III, 21. zu Con⸗ 
Chamoix, von, franz. Geſandte beim ſtanz (14141416). III, 21. 188. 
Reichstage in Regensburg. III, 522. Provincial- und Diöceſan-Syno— 
525. — ſche Liſte. III, 523. 542. 568. 570. den: zu Agde. III, 145. zu Arelat im 
Chateaubriand, Vicomte von —, franz. J. 314. III, 149. Bituric. vom J. 1031. 

Schriftſteller. III, 140. III, 148. von Carthago im J. 407. 
Chlopicki, polniſcher General. III, 660. III, 144. 149. Compendiensis im J. 
Chryſologus, h. Kirchenlehrer. III, 7. 756. III, 145. 147. Eliberitan. III, 
Chryſoſtomus, h. Kirchenvater. III, 7. 145. von Herdfort in England im J. 


10. 17. 142. 673. III, 147. zu Köln im J. 349. III, 
Claudia, Mutter des röm. Kaiſers Con⸗ 169. 170. von Mileve. III, 144. 149. 
ſtantius Chlorus. III, 168. von Sardica im J. 347. III, 6. 7. 
Clauſen, metzer Pfarrort. III, 181. 169. zu Toledo. III, 147. zu Tribur. 
Clemens von Alexandrien. III, 144. III, 147. Vermeriense im J. 752. III, 
Climacus, Joh., Abt des Kloſter Sinai. 147. 148. zu Vernon im J. 755 u. 
, W * 884. III, 148. zu Wannes in der 
Clingenveld, Gottfried, Großpräceptor Bretagne im J. 465. III, 146. zu 
der Hospitaliter. III, 364. Worms im J. 868. III, 17. 
Clotten, Reichspfandſchaft. III, 353. Concordienformel, ſymbol. Buch der 
Coblenz, Stadt. III, 504. Proteſtanten. III, 66. 
Cölibat. III, 1. 13. 16. 235 242. Ab⸗ Conſtanz, Biſchof von —. III, 356. 358. 
ſchaffung des —. III, 235 237. 370. 392. 444. Bisthum. III, 166. 


Colmar. Annales Colm. Dominic. III, 180 182. Chron. Constant. IIT, 444, 452. 
337. 344. 345. 351355. 358. 359. | Corduba, Don, ſpan. General im dreißig— 
361. 364. 370. 371. 378. 386. jährigen Kriege. III, 503. 
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Corinth, Kirche von —. III, 7. Corin⸗ 
ther. III, 4. 7. 16. 633. 

Cornwallis, Edmund von —. III, 364. 

Creta. III, 4. 325. 

Croaten. III, 504. 

Cumanen. III, 391. 


Dahn, ſpeyerer Pfarrort. III, 181. 

Dalberg, Herren von —. III, 477. 

Dante Alighieri, italieniſcher Dichter. 
III, 404. ; 


Darmſtadt. III, 41. 80. 235. 236, 460. | 


David, König von Iſrael. III, 455. 

Decazes, franzöſiſcher Miniſter. III, 304. 

Deckenpfrom in Rheinpfalz. III, 181. 

Deidesheim, ſpeyeriſcher Pfarrort. III, 
294. Schloß. III, 176. 

Deinach, Ort in Rheinpfalz. III, 181. 

Deſpenſer, Hugo le, engliſcher Ritter 
III, 364. 

Deutſche. III, 273. 303. 313. 

Deutſchherren ſ. unter Ritterorden. 

Deutſchland. III, 31. 38. 88. 166. 
171. 176. 177. 182. 187. 235. 237. 
246. 267. 269. 288. 291. 294. 295. 
306. 308. 312. 324. 326. 336. 356. 
376. 379. 500. 504. 505. 653. 666. 
672. Bundesacte (deutſche). III, 469. 
587. Bundestag (deutſcher). III, 309. 
313. Chron. Germ. von H. Mutius. III, 
360. 403. Corpus hist. Germ. von 
Struve. III, 405. Epitome rer. Germ. 
von Wympfling. III, 431. 432. 443. 458. 
Germania princeps von Ludewig III, 
339. 341. 362. 363. Geſchichte, deutſche, 
von Menzel. III, 343. 346. 351— 353. 
363. 365.1382. 383, 391. 397 422. 
449. Geſchichte der Deutſchen von 
Schmidt. III, 341. 343. 353. 365. 
452. Kaiſer und Könige Deutſch— 
lands. III, 166. 177. Fränkiſche Kaiſer. 
III, 136. 144. 417. Karl der Große. III, 
141. 166. 171. 179. 180. 186. 188. 
338. 452. Ludwig der Fromme. III, 
416. 417. Ludwig der Deutſche. III, 


Cuſel, 


feſter Ort in Ae III, 
400. 504. 


Cyprianus, h. Biſchof und Mactyre. 


III, 7. 8. 10-12. 


Cyrillus von Jeruſalem. I, 10. 11. 


174. Otto der Große. III, 175. 176. 
Otto II. III, 175. Heinrich der Heilige. 
III, 175. Saliſche Kaiſer. III, 176. 
Konrad II. III, 166. 175. 446. 458. 
Heinrich III. III, 175. 458. Heinrich IV. 
III, 13 - 15. 30. 31. 175. 176. 458. 
Konrad III. III, 415. Friedrich I. Bar⸗ 
baroſſa. III, 176. 458. Heinrich VI. 
III, 176. Philipp von Schwaben. III, 
372. 458. Friedrich II. III, 366. 
Rudolph von Habsburg. III, 332. 
336 —339. 341345. 348. 355. 367— 
369. 375. 404. 439. 449. 458. Seine 
Gemahlin, Gräfin von Burgund III, 
340. Fasti Rudolphini von Gerbert. III, 
336. 338. 339. 342. 348. Adolph von 
Naſſau. III, 332-335. 353-356. 
358 - 366. 368382. 384 406, 410 — 
414. 416—419. 423 — 430. 432 — 440. 
442463. 465. 466. ſ. auch unter 
Naſſau. Geſchichte des röm. Königs 
Adolph von Günderode. III. 337. 
339. 343-346. 351-353. 355. 356. 
358 - 360. 362. 363. 366. 370. 371. 
374. 375. 377. 379. 382. 384. 387. 
390. 391. 393. 398. 400. 402. 408. 
409. 449. De Adolpho iniuste deposito 
commentatio von Hieron. Gundling. 
III, 342. 353. 363. 369. 372. 379. 
381 383. 386. 405. 458. Commen- 
tatio de Adolpho iniuste deposito von 
Georg Scherz. III, 338. 342. 351. 362. 
363. 365. 370 - 373. 376. 380. 381. 
386. 390. 393. 398. 400. 401. 405. 
409. 413. 424. 429. 432. 443. 449. 
Schediasmata de vita Adolphi regis 
von Wagner. III, 370. 374. Albrecht 
von Oeſterreich. III, 404. 407 —411. 
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413. 414, 416—419, 421 — 430. 432— 
441, 443 — 446. 449. 451 459. ſ. auch 
unter Oeſterreich. Heinrich VII. von 
Luxemburg. III, 335. 454 — 457. Karl V. 
III, 473. 480. Ferdinand II. III, 197. 
504. 510. Karl VI. III, 458. Joſeph II. 
III, 206. Deutſche Kaiſerchronik von 
Leibniz. III, 351. 385. Series impera- 
torum von Kolb. III, 448. Reliq. 
manuscript. von Ludewig. III, 337. 
388. 413. Reich (deutſches). III, 166. 
171. 177. 332. 333. 366. 382. 515. 
519. Reichskammergericht. III, 497. 501. 
Reichstage (deutſche). III, 166. 177. 
188. 516. Hist. imperii des ſpeyerer 
Donmdechanten Nic. Burgmann. III, 351. 
354. 405. 439. 448. 455. 456. Notitia 
imperii von Bökler. III, 405. Politiſche 
Reichshändel von Melch. Goldaſt. III, 
336. 344. 351. Res Germ. von Meibom. 
III, 355. 401. Rerum Germ. scriptores 
aliquot insignes von Freher. III, 343. 
346. 363. 372. 376. 385. 397. 416. 
431. 439. 448. 461. Rer. Germ. script. 
aliquot insignes von Piſtorius. III, 
336. 346. 351. 354. 360. 367. 370. 
372. 373. 375-377. 385. 403. 405. 
439. 444. 445. 448. Seript. rer. Germ. 
praecipue Saxon. von Mencken. III, 
336. 342. 351. 354. 363. 367. 369. 
370. 371. 373. 374. 376. 377. 405. 
431. 439. 448. Script. rer. Germ. von 
Schard. III, 431. 458. Seript. rer. 
Germ. von Struve. III, 405. 444. 
Dhaun, Rheingrafſchaft. III, 467. 
491. 499. 566. 567. 569. 574. Rhein⸗ 
grafen. III, 506. Philipp Franz. III, 
494. Chriſtoph. III, 494. Johann. III, 
494. Fritz (der lange). III, 566. Otto 
Ludwig. III, 566. Wirich. III, 567. 
Rheingräfin. III. 490. 
Dielkirchen, zweibrücker Vaſallendorf. 
III, 494. 572. 
Dieſſenhofen in der Schweiz. III, 392. 
Dietſchweiler, ſpeyeriſches Pfarrdorf. 
ALG aR 
Diether, älterer Bruder Adolphs von 


Naſſau, Dominicanermönch, ſpäter Erzb. 
von Trier. III, 366. 401. 

Dietz, Stadt in Naſſau. III, 460. 

Dietzingen in Rheinpfalz. III, 181. 

Diezmann (Diethrich), Sohn Albr. des 
Unartigen von Thüringen. III, 334. 
357. 367. 369. 376. Dissert. de 
Ticemanno, landgr. Thuringiae von 
Wilke. III, 370. 

Dijon, Stadt. III, 340. 

Dirmſtein, kurpfälziſches Dorf. III, 535. 

Dispenſen. III, 1. 13. 18. 19. 28. 30. 

Diſibodenberg, Abtei. III, 504. 510. 
Abt Peter von —. III, 501. 

Dominicanerinnen, ihr Kloſter und 
ihre Mädchenſchule zu Speyer. III, 
247 — 267. 

Donau. III, 651. 

Donnersberg in den Vogeſen. III, 
308. 409, 410. 414 417. 493. 

Draiſen, naſſauiſches Dorf. III, 415. 
417. 427. 444. 466. Kloſter. III, 410. 
417. 418. 427. 437. 

Dresden. Chronic. Dresd. III, 377. 

Druſus Germanicus, Stiefſohn des 
Kaiſers Auguſtus. III, 168. 

Dubienka, Sieg Kosciuszkos über die 
Ruſſen am 17. Dec. 1792. III, 654. 

Dublin, Erzbiſchof von —. III, 364. 

Du Cange, glossarium. III, 384, 408. 
409. 

Düren, Maiverſammlung zu —. III, 
166. 179. 

Dürkheim, leiningiſches Dorf, jetzt Stadt. 
III, 55. 181. 182. 268. 569. Lateiniſche 

Schule zu —. III, 211. 212. 

Düſſeldorf. III, 526. 532. 535. 

Dumont, corps univ. dipl. III, 364. 

Dunelm, Biſchof von —. III, 364. 

Duras, franzöſiſcher Feldherr. III, 290. 

Durlach, ſpeyeriſches Decanat. III, 

190, 

Duttlinger, großherz. 
Rath. III, 235. 

Dwernicki, polniſcher General im Polen⸗ 
aufſtande von 1830. III, 660. 


bad. Geheime— 


Eberbach, Abt von —. III, 416. 

Ebernburg, ſickingiſche Herrſchaft. III, 
491. 511. 566. 

Eberſtein, Grafen von —. III, 177. 
Graf Eberhard, Gründer der Abtei 
Roſenthal. III, 416. Schloß. III, 181. 

Eccard, Corpus historicorum medii 
aevi. III, 337. 338. 354. 356. 362. 
384. 416. 419. 424. 426. 431. 438. 
439. 442. 444. 445. 448. 454. 458. 461. 

Eddalieder. III, 43. 

Edesheim, ſpeyerer Pfarrort. III, 175. 

Eger, Stadt in Böhmen. III, 348. 385. 
386. 388. 

Egisheim, Städtchen des Biſchofs von 
Straßburg. III, 411. 

Eichſtädt, Biſchof Joh. Mart. Manl. 
III, 323332. Bisthum. III, 323. 324. 
326. 327. Stadt. III, 35. 40. 41. 323. 

Einſelthum, kurpfälziſches Dorf. III, 
416. 

Eiſenach. III, 370. Annal. Isenac. bei 
Paullini, rer. Germ. synt. III, 366. 
370. 372. 375. 

Eiſenberg, Kunigunde von —. 
366 — 368. 

Eiſenſchmied, apoſtaſirter Prieſter. III, 
227. 

Elbisheimer Hof bei Worms. III, 427. 

Eliſabeth, Gemahlin Albr. von Oeſter⸗ 
reich. III, 452. 453. 456. 

Ellerſtadt in Rheinpfalz. III, 55. 181. 

Elmſtein, ſpeyeriſcher Pfarrort. III, 181. 

Elſaß (Land der Triboker). III, 167. 
177. 178. 257. 357. 359. 362. 365. 
378. 384. 385. 387. 389. 393. 398. 
410. 411. 424. 425. 455. 504. 520. 
Elſaßer Chronik von Hertzog. III, 337. 
338. 362. 365. 389. 393. 395. 397. 399. 
400. 404. 411. 413. 420. 424. 425. 
436. 440. 443. 454. Elſaßer Chronik 
von Königshoven. III, 339. 354. 362. 
364. 381. 384. 386. 387. 390. 391. 
393. 401. 405. 411. 419. 420. 424. 
428, 439, 443, 444. 454, Alsatia diplo- 


III, 


matica von Schöpflin. III, 359. 378. 
400. Alsatia illustrata von Schöpflin. 
III, 359. 360. 362. 378. 386. Prodro- 
mus rer. Alsat. von Obrecht. III, 386. 

Eltlingen, Dorf in Rheinpfalz. III, 181. 

Ellwangen. Chron. 8 III, 
363. 431. 439. 

Elz, Nebenfluß des Rheins. III, 385. 
393 - 399. 

Emſer Punktatoren. III, 235. 

Engländer. III, 296. 

England. III, 505. Könige: Eduard J. 
III, 334. 363 - 365. 371. 376 380. 
382. Georg I., Kurfürſt von Hannover. 
III, 545. ſ. auch unter Hannover. 
History of England von Hume. III, 
364. 378. von Lingard. III, 364. von 
Walſingham. III, 364. a 

Ens, Land ob der —. III, 341. 1 

Enz, Nebenflüßchen des Neckar. III, 181. 
— gau. III, 182. 185. 

Eppenſtein, gräfliches Geſchlecht. III, 
342. Graf Gottfried. III, 344; ſeine 
Gemahlin Eliſabeth. III, 344. ſ. auch 
unter Mainz. 

Eppingen in Baden. III, 180. 

Erfurt. III, 368. Annales monast. s. 
Petri Erf. III, 375. Chron. Sampetr. 
Erfurd. III, 336. 339. 342. 351. 353— 
355. 370. 372. 373. 375. 383. 390. 
397. 408. 413. 428. 429. 436. 443. 
447 — 450. 452. 

Ergau, Adel aus dem —. III, 393. 

Erlangen, Gymnaſium zu —. III, 228. 

Erziehung. Ueber die — des Menſchen 
zum Chriſten. III, 93106. 

Eſchwege, ſiegreiches Treffen „ Thit- 
ringer. III, 376. 

Eſſingen, Ort in Rheinpfalz. III, 175. 


Eßlingen, Stadt. III, 359. 


Esthal, ſpeyerer Pfarrort. III, 181. 

Etſch, Fluß. III, 392. 

Europa. III, 13. 14. 35. 70. 171. 937, 
282. 288. 291. 295. 304. 306. 660. 
Theatr. Europaeum. III, 458. 


— 


Euſersthal, Abtei. III, 501. 504. 
Eutychianer, monophyſ. Irrlehrer. III, 
17. 


Faber, luth. Pfarrer im Herzogth. Zwei⸗ 


brücken. III, 489. 

Falkenberg, Hadamar von —, Ritter 
Albr. von Oeſterreich. III, 390. 

Falkenſtein, Grafſchaft. III, 467. 469. 
477. 491. 494. 499. 506. 509. 566 — 
568. 572. 574. Grafen: Johann. III, 
494. Franz. III, 494. Wirich. V. III, 
494 


Faſten. III, 1. 4. 5. 28. 95. 107. 152. 


153. 165. Faſtenzeit. III, 93. 

Febronius, Joh. Nicol. von Hontheim, 
Weihb. von Trier und Biſchof von 
Myriophit i. p. III, 235. 

Feldkirch, Graf Rudolph von —. III, 
424. 442. 

Ferretus Vicentinus, Geſchichtſchreiber 
um 1300 n. Ch. G. III, 337. 338. 
344. 345. 352. 354. 359. 381. 392. 
394. 395. 400. 419 — 421. 423. 429. 
430. 432. 437. 443. 454. 457. 463. 

Finkenbach, Ritter Ad. von Naſſau. 
III, 440. 441. 

Fiſchbach, ſpeyerer Pfarrort. III, 181. 
297. 

Fiſcher, Prof. an der Univ. zu Würz⸗ 
burg. III, 35 —40. 

Fiſcher, apoſtaſirter Geiſtlicher. III, 227. 

Fiſchlingen in Rheinpfalz. III, 175. 

Flandern. III, 365. 377 379. 

Flieſen, königl. bayer. Reg.-Rath zu 
Speyer. III, 208. 

Flörsheim, Herr von — zu Trippſtadt. 
III, 496. —. Ort in Rheinheſſen. III, 
410. 

Forchheim in Rheinpfalz. III, 176. 

Frank, Chronica. III, 337. 340. 365. 
379. 384. 391. 393. 403 — 405. 408. 
443. 448. a 

Franken. III, 13. 171. 173. 178 - 180. 
182. 359. 384. 421. 424. 425. Francien, 
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F. 


| 
| 
| 


Eva, Stammmutter des 
geſchlechts. III, 316. 


Eylau, Schlacht bei —. III, 302. 


Menſchen⸗ 


Herzogthum. III, 166. 171. 179. 180. 
182. Grafen (fränkiſche): Theobald. III, 
174. Hildebert. III, 174. Konrad. III, 
174. — ſalfränkiſche: Werner. III, 174. 
Konrad. III, 174. Herzoge (fränkiſche). 
III, 175. Herzog Konrad. III, 175. 
Könige, (fränkiſche). III, 166. 186. 
Childerich II. III, 174. 175. Chlodwig. 
III, 171 — 173. Dagobert. III, 166. 
173 175. Siegbert II. III, 174. 
Monarchie (fränkiſche). III, 173. 178. 

Frankenſtein in Meißen. III, 374. — 
in Rheinpfalz. III, 181. 

Frankenthal, ſpeyeriſcher Pfarrort. III, 
511. 518. Lat. Schule zu —. III, 211. 
212. 

Frankfurt. III, 35. 41, 332. 335-- 337. 
339. 344. 351. 353 — 355. 357. 360. 
362. 367. 379. 387. 389. 393. 398 — 
400. 413. 424. 451. 522. Barfüßer⸗ 
kirche zu —. III, 336. 343. 351. 352. 
451. 

Frankreich. III, 182. 237. 257. 271. 
272. 290. 295. 298. 363 — 365. 371. 
376. 378. 469. 505. 515. 516. 519. 
656. Könige von —. III, 503. Ludwig 
VIII. III, 363. Philipp der Schöne. 
III, 334. 363 — 365. 377 381. Karl 
VII. III, 648. Bourbonen. III. 304. 
Ludwig XIV. III, 458. 515—517. 522. 
533. 551. Ludwig XV. III, 304. Louis 
Philipp. III, 305. Napoléon Bonaparte J. 
Conſul von — und erblicher Kaiſer der 
Franzoſen. III, 150. 295. 299. 300 — 
303. 576. Code Napoléon. III, 136. 
577 586. 594. 601. 604 606. 610. 
613. 614. Organiſches Geſetz für die 
beiden prot. Confeſſionen in —. III, 
576. Regierung (franzöſiſche). III, 191. 
194. 197. 199. 209. 231. 233. Republik 
(franzöſiſche). III, 177. 286. 290. 295. 


297. 308. 469. 575. Revolution (franz 
zofifche). III, 177. 191. 194. 196. 197. 
249. 272. 295. 462. 469. 551. 552. 
563. 568. 573. 574. 
Franziskaner ſ. unter Orden. 
Franzoſen. III, 76. 272. 273. 286. 
288. 290. 291. 294. 296. 303. 305. 
311. 339. 468. 504. 510. 515—520. | 
522. 526 - 528. 533. 534. 542. 543. 
551. 552. 555. 557. 562. 569. 574. 653. 
Freckenfeld in Rheinpfalz. III, 175. 
Freiberg, Bergſtadt. III, 375 — 377. 
Schloß Freudenſtein in —. III, 377. 
Freiburg. III, 235 —237. 240. 246. 
393. 454. Dom zu —. III, 243. 244. 
Erzbiſchof zu —. III, 236. Erzdiöceſe. 
III, 235. 236. Graf von —. III, 386. 


393. Prieſterſeminar zu —. III, 236. 243. 
Freimersheim, ſpeyerer Pfarrort. III, 
91. 
. 


Gaisbach, Ort in Baden. III, 181. 

Galiläa. III, 205. 

Gallas, kaiſerl. Feldherr im dreißig⸗ 
jähr. Kriege. III, 504. 567. 

St. Gallen, Abt Wilhelm von — III, 
356. 358. 424. 443. Mönchsſchule zu 
III, 15. 

Gallien. III, 167. 168. Biſchöfe, 
galliſche. III, 169. Völkerſtämme (gal⸗ 
liſcheh. III, 166, 167. 

Gardachgau im Wormſerſtift III, 180. 

Gayer, Kreisarchivar zu Speyer. III, 415. 

Geib, Karl, Hauptmann, rheiniſcher Dich- 
ter. III, 389. 

Geiſſel, Joh., Prof. III, 9. 32. Dom⸗ 
capitular zu Speyer. III, 88 — 90. 92. 
93. 216. 236. 457. 653. ſ. auch unter 

Köln und Speyer. 

Geldern, Graf Rainald von —. III, 
346. 349. 350. 365. 

Gelnhauſen, Reichsſtadt. III, 424. 

Genferſee. III, 345. 

Georgiſch, regesta chronol. 
III, 359. 360. 371. 378. 388. 


diplom. 
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— 


Freiſingen. III, 335. 390. Biſchof 
Emicho von —. III, 390. 391. Historia 
Frisingensis von Meichelbeck. III, 390. 

Friedberg, ehemal. Reichsſtadt. III, 360. 


Friedrich mit der gebiſſenen Wange, 


Sohn Alb. des Unart. von Thüringen. 
III, 334. 367 369. 376. 377. 386. 
Vita Friderici Admorsi von Tentzel. III, 
370. 372. 373. 375. 386. 448. 461. 
Fröhlichsheim, Felix von. III, 3541. 
Froſchauer Hof. III, 427. 
Fürſtenberg, kurpfälziſches Screen II, 
360. 
Fürſtenfeld in Steiermark. III, 392. 
Fulda. III, 367. Martini Fuldensis 
chron. III, 431. 439. nne 
zu —. III, 15. sf 
ſpeyerer Pfarrort. III, 
181. te 34 


“Hy 


Gerlach, Sohn Ad. von. Naſſau. II, 
460. 

Gerlach de Gardinis, Magiſter u. —— 
herr zu Aachen. III, 364. 


German, h., III, 174. Kloſter des h. 


— ob Speyer. III, 186. n . 

Germanen. III, 13. 178. Germanien. 
III, 168170. 179. Germaniſche Völker⸗ 
ſtämme. III, 166. 167. 

Germersheim. III, 213. 233. 378. 
379. 411. 622. Oberamt. III, 515. 
519-521. 527. 528. 533535. 538. 
552. 555. 557. Schule, lateiniſche zu 
—, III,, 211-213. 

Gezoldseck, Hugo von, —— Ad. 
von Naſſau. III, 385. 

Gerolsheim, Ort in Kurpfalz. III, 511. 

Gethſemani. III, 319. 

Gienandt, Herr ven. bu welbeſter 
III, 446. 


Giſela, Gemahlin Konrad II. des Sa. 


liers. III, 175. 458. 0 
Glan, Nebenfl. der Nahe. Ul, 2085 670, 
— thal. III, 400. ; 
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Glaube. Des Chriſten heiligſtes, koſt⸗ 


barſtes Erbtheil iſt der chriſtliche —. 
III, 120 135. 150 — 153. 

Gleißweiler, Reichshof. III, 175. 

Glems, Zufluß des Neckar. III, 181. 
— gau. III, 181. 182. 

aay III, 416 - 418. 427. 436. 
439. 442. 447. 449. 450. 453. 455. 460. 
462—466. Bürgermeiſteramt zu —. III, 
464. Königskreuz zu —. III, 332. 333. 
335. 461 —463. 466. Schlacht bei —. 

III, 332. 414. 415. 451. 464. 465. 
Schlachtfeld von —. III, 334. 335. 466. 

Göltlingen in Rheinpfalz. III, 181. 

Goethe, Wolfgang von. III, 44. 

Götweih, Kloſter in Oeſterreich. Annal. 
Gotwicens. III, 417. 

Golgatha. III, 94. 314. 315. 

Gotha, Stadt. III, 375. 376. 

Gothen. III, 13. 170. 

de la Goupilliére, franz. General- 
Intendant in Homburg. III, 516. 551. 
565. 568. 

Graben, ſpeberiſches Decanat. III, 190. 

Gräfenſtein, Schloß in der metzer Diö⸗ 
ceſe. III, 181. 

Gratians Decret. I. Theil des Corp. 
iur. can. III, 143. 144. 147 — 149. 

Gregor, h., von Nazianz. III, 144. 

Greipp, Pet. Ant., Seminar Profeſſor 
zu Mainz. III, 641. 


369. Haus —. III, 333. 342. 369. 
389. 393. 416. 503. 574. 


Hackenberg, Heinrich von, Ritter Albr. | 
| Haller, 


von Oeſterreich. III, 335. 398. 

Häberlin, Allgemeine Weltgeſchichte. 
III, 338. 341. 353. 358. 365. 366. 
371. 3878. 381. 382. 385. 387389. 
393. 399. 401. 402. 411. 450. 452. 

Hagenau, Kaiſerpfalz zu —. III, 171. 
338. 356. 359. 386. Reichsſtadt. III, 
399. 411. 

Hagenbach, ſpeyerer Pfarrdorf III, 174. 


Grevenſtein, badiſche Herrſchaft. III, 
496. 497. 


Griechen. III, 17. 42. 
Grimma, Stadt an der Mulde. III, 


377. 

Grochow, Sieg der Polen am 21. Febr. 
1831. III, 653. 

Gröningen, ſpeyeriſches Decanat. III, 
190. 378. 

Groh, Pfarrer, kath. Religionslehrer am 
Gymnaſium zu Zweibrücken. III, 208. 

Groitſch, feſtes Schloß in ler 
III, 375. 

Grotius, Hugo, berühmter Gelehrter des 
17. Jahrh. III, 7. 9. 

Grünſtadt, altleining. Dorf. III, 567. 
568. Nonnenkloſter zu —. III, 567. 
Schule, lat. zu —. III, 211. 212. 

Gudenaw, Domherr zu Hildesheim. 
III, 42 — 58. 

Gudenus, codex diplomat. III, 355. 
363. 382. 425. 

Günderode, Herr von — zu Durchroth. 
III, 495. 

Gutta, Schweſter Albr. von Oeſterreich, 
Gemahlin des Königs von Böhmen. 
III, 338. f 

Guttenberg, veldenziſches Amt. III, 
491. 564, 565. Schloß. III, 353. 

Guyenne, franzöſiſches Herzogthum. III, 
363. 


II. 
Habsburg, Grafen von —. III, 339. 


Haigerloch, Graf von —, Oheim Albr. 
von Oeſterreich. III, 341. 383. 385. 
386. 388. 392. 396. 397. 452. 454. 

Halberſtadt, Bisthum. III, 502. 538. 

Albr. von, der bedeutendſte 
Lehrdichter. III, 49. 

Hambach, Schloß. III, 267. 275. 277. 
278, 284. 289. 313. Maifeſt daſelbſt. III, 
267 269. 284, 292. 295. 296. 307. 310. 


| Hanau, Graf Reinhart von —. III, 


425. 440. 443. 
Handſchuchsheim, Herr von — zu 
Alsheim. III, 495. 


Hannover, Kurfürſt Georg von —. f. 


unter England, König Georg I. 
Hardtgebirge. III, 33. 176. 182. 399. 
Harxheim, 

III, 416. 417. 

Haſenbach. III, 417. 423. 427. 441. 

Haſenberg. III, 415. 418. 427. 

Haſenbühl. III, 332. 428. 430. 444. 
449. 466. Schlacht am —. III, 332. 
335. 414. 

Haunfeld, Herr von, Ritter Albr. von 
Oeſterreich. III, 390. 

Hebenſtreit, Dr. Friedrich. III, 1-4. 
17. 19. 30. 

Hedio, Reformator zu Straßburg. III, 
497. 

Hegel, Georg W. Fr., Philoſoph. III, 
57. Hegelianer. III, 58. 61. Philoſo⸗ 
phie (hegel'ſche). III, 60. 65. 

Heidelberg. III, 9. 65. 75. 450. 510. 
529. 536. 545. 623. 671. Adminiſtra⸗ 
tion (heidelberger). III, 528. 575. 
Fremdenbuch für Heidelberg von Leon: 
hard. III, 414. Heiliggeiſtkirche zu —. 
III, 544. 545. 561. Katechismus (heidel⸗ 
berger). III, 66. 67. 485 - 487. 495. 
496, 544. 545. 561. Schloß zu — III, 
561. Univerſität. III, 510. 543. 561. 

Heilbronn, Stadt. III, 360. 

Heilsbruck, Stift in Kurpfalz. III, 501. 

Helfenſtein, Herren von —. III, 440. 
441. 

Helmſtat, Diethrich von, ſein chron. 
Wimpinense. III, 354. 358. 387. 390. 
393. 395. 400. 401. 408. 414. 419. 
430. 432. 434. 442. 443. 447. 453. 

Henhöfer, apoſtaſirter Pfarrer von Mül⸗ 
hauſen. III, 57 59. 

Henning, Pfarrer im Herzogth. Zwei⸗ 
brücken. III, 489. 

Hentz, franz. Volksrepräſentant. III, 298. 

Heppenheim bei Worms. III, 414. 

Herder, Joh. Gottfr. von. III, 

Hermenigild, Martyrer 
gothenkönig. III, 48. 


15. 


und Weſt⸗ 


Hertel, Rector der zweibrücker Studien— 


anſtalt. III, 199. 


naſſauiſches Vaſallendorf. 
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Heruler. III, 170. N 
Herxheim, rden nn III, 
176. 190. 141 
Heſſen. III, 238. 257. — Darmſtadt. 
III, 574. Kammer (heſſiſche). III, 235. 
236. Landgrafen von —. III, 18. 424. 
545. Landesgeſchichte (heſſiſche) von 
Wenck. III, 343. 344. 357. Ragievang 

(heſſiſche). III, 236. ¥ oi 

Hettgau, heiliger Forſt. III, 181. 

Hierarchie. III, 1. 12. 14. 15. 18. 

Hieronymus, h. Kirchenvater. III, N. 
142. 143. 

Hilarius, h., Biſchof von Poitiers. III, 
142. 

Hildebrand ſ. Papſt Gregor VII. 

Hildesheim, Stadt. III, 42. 

Hilger, Ludwig, Rentmeiſter. III, 653. 

Hochdörfer, prot. Pfarrer aus 1 
III, 268. 

Hochſtadt, Reichshof des scales Hoch⸗ 
ſtifts zu — III, 175. 

Hockenheim in Baden. III, 180. 

Höchen, ſpeyeriſcher Pfarrort. III, 91. 

Höningen, Abtei in der Grafſch. Lei⸗ 
ningen. III, 492. 493. 501. 567. Coſter, 
Abt des Kloſters. III, 492. 

Hördt, Kloſter in Kurpfalz. III, 501. 

Hof. III, 268. Gymnaſium zu —. III, 228. 

Hoffmann, Ernſt Emil, heſſen. darmſt. 
Abgeordneter. III, 235. 

Hoffnung. Die göttliche Tugend der — 
des Chriſten theuerſtes Vorrecht und 
Erbtheil. III, 150-165. 

Hohenasberg, Ort in Rheinpfalz. III, 
181. 

Hohenberg, Herren von — zu Fiſchbach. 
III, 496. —, Burg des Grafen Eber⸗ 
hard von Katzenelnbogen. III, 365. 

Hohenfels, Ritter Ad. von Naſſau. 
III, 440. 441. 

Hohenlohe, Grafen von —. 
454. 

Hohenſtaufen. III, 339. Friedrich von 
—, Bruder Konrads III. III, 415. 
Geſchichte der Hohenſtaufen von v. Rau⸗ 
mer. III, 363. 372. 408. 425. f 


III, 389. 


SS oe 


1 III, 503. 505. Grafen von —. 
III, 364. 

Homburg, naſſauiſche Herrſchaft. III, 

494. 516. —, feſter Ort der Grafſchaft. 


Hoſius, Biſchof von Cordova. III, 6. 

Hospitaliter ſ. unter Ritterorden. 

Hugenotten, franz. Reformirte. III, 
532. 


III, 506. 567569. 574. —, Land⸗ Hundsrück. III, 308. 


commiſſ artate in Rheinpfalz. Ul, 201. 
267. 

Horaz. III, 42. 47. 

Hornbach, ſaliſche Abtei. III, 176. 193. 


Hunnen. III, 13. 170. 
Hunoltſtein, Herr von —, zu Dörr- und 
Teſchenmoſchel. III, 495. 


| Hus (Hub), Joh., Irrlehrer. III, 21. 24. 


196. 504. 506. 510. Abt Anton von | Hymnen. III, 41—53. auf den h. Hanno. 


. III, 501. 
Hornberg bei Göllheim. III, 415. 417. 
418. 427. 442. 


Idſtein, freie Stadt Ad. von Naſſau. 


III, 382. Ludwig von —. III, 357. 


Ignatius, h. Biſchof und Martyrer. 


III, 10. 


III, 43. zum h. Martinus. III, 50 — 
53. Ofter- —. III, 44—48. zu den hh. 
Schutzengeln. III, 49. 50. 52. 


Irenäus, h. Kirchenlehrer und Martyrer. 
III, 17. 

Iſenach, Flüßchen in Rheinpfalz. III, 
181. 308. 


Imagina, Gemahlin Ad. von Naſſau, Iſenburg, Graf Gerlach von —, Mar⸗ 


Tochter des Grafen Gerlach von Lim⸗ 


burg. III, 334. 355. 361. 452. 453. 


456. 460. 


Ingelheim, Kaiſerpfalz zu —. III, 171. 


Innsbruck, Stadt. III, 480. 


Interim, augsburgiſches, Karls V. III, 


473. 474. 477. 494. 


P 
Jäger, Georg, Hofrath und Lyceums⸗ 
director zu Speyer. III, 92. 191. 196. 


213. 214. 216. 649. 650. 
Jakobiner. III, 575. 


Jakobus, h. Apoſtel. III, 336. 351. 


352. 
Jena, Schlacht bet —. III, 302. 
Jeſuiten ſ. unter Orden. 
Jeruſalem. III, 315. 320. 323. 
Johannes der Täufer. III, 355. 


Kadan, Stadt in Böhmen. III, 386. 


Kärnthen. III, 480. Bewohner von —. | 
III, 421. 431. 441. Herzoge von —. 


ſchall Ad. von Naſſau. III, 366. 425. 
440. 441. 444. 
Iſraeliten. III, 3. 143. 200. 295. 325. 
Italien. III, 175. 182. 547. Scriptores 
rer. Ital. von Muratori. III, 337. 345. 
364. 378. 381. 403. 404. 439. 442. 
443. 448. 449. 456. 


J. 


Johann, Herzog von Oeſterreich, Sohn 
Rudolphs von Habsburg. III, 439. 
Johann Parricida. III, 454. 

Johanniter ſ. unter Ritterorden. 

Judmann, Kanzler Rud. von der Pfalz. 
III, 394. 

Juli-Aufſtand in Paris. III, 295. 305. 

Juſtinus, h. Apologet. III, 5. 10. 8 

Jutta, Tochter des Böhmenkönigs Wenzel. 
III, 363. 


Ki. 


III, 380. 387. 392. Herzog Ludwig. 
III, 356. Herzog Heinrich. III, 387. 
421. 431433. 441, 445. 


Kageneck, Ritter Ad. von Naſſau. III, 
397. 

Kaiſerslautern. Fürſtentag zu — im 
J. 1294. III, 362. Fürſtenthum. III, 
519. 520. 557. Gefecht bei +. III, 295. 
305. Generalſynode von —. III, 9. 26. 
30. 60. 61. 64. Kaiſerpfalz zu —. III, 
171. Katechismus (kaiſerslauterer). III, 
62. Oberamt. III, 486. Schule, lat. 
zu —. III, 211. 212. Schullehrerſeminar 
zu —. III, 69. 75 77. 79— 83. 86— 
89. 92. Stadt. III, 61. 77 80. 85. 
87. 88. 215. 296. 400. 415. 417. 427. 
503. 504. 511. 518. 535. Stift. III, 
501. 

Kaliſch, Stadt in Polen. III, 653. 

Kalmet, Auguſtin, Exeget. III, 141. 

Kandel bei Speyer. III, 653. 

Karlsruhe. III, 30. 61. 80. 236. Kate⸗ 
chismus (karlsruher). III, 62. Synode 
von —. III, 30. 

Rarlftadt, Reformator. III, 24. 

Kaſtanienburg, ae in Rheinpfalz. 
III, 176. 

Katalauniſche Felder, Schlacht auf den 
—, III, 170. 

Katharine, Tochter Rud. von Habsburg 


und Gemahlin des Herzogs Otto vow 


Nieder-Bayern. III, 341. 

Katholiken. III, 2. 20. 23. 24. 26. 
27. 29 31. 34. 36. 37. 40. 54, 57 
60. 63. 64. 66 68. 77 — 79. 82. 89. 
90. 191. 194. 197. 200. 201. 203. 
206. 208. 210. 212— 217. 228. 231— 
233. 469. 478. 485. 488. 491. 494. 
496. 497. 499 — 504. 510. 511. 514— 
516. 518-520. 522. 523. 525. 526. 
528533. 536. 539 — 557. 559. 565. 
568-573. 576. 594. 597 600. 604. 
606. 628 630. Katholicismus. III, 14. 
18. 20. 24. 27. 30. 34. 36 — 38. 83. 90. 

Katzenelnbogen, Grafen von —: Die— 
ther. III, 344. Seine Tochter Adelheid, 
Mutter Ad. von Naſſau. III, 344. 
Eberhard. III, 343. 357. 365. 424. 
440. 441. 443. 453. Philipp. III, 370. 
371. 375. 376. 386. 
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Kaub, Schloß. III, 355. 
Keffenach, Ort in Rheinpfalz. III, 181. a 
Kenzingen, feſtes Städtchen. III, 335. 
393. 398. 417.428. 429. 
Kerzenheim in Rheinpfalz. III, 415. 
Keſtenburg bei Hambach. III, 267. 
Ketſch, Dorf in Baden. III, 180. 181. 
Kieffer, Prof. am Gymn. du gueibrucen. 
III, 1922215 
Kirche, apoſtoliſche. III, 66. kathol. II. 
1. 4. 5. 23. 28. 54. 57. 64. proteſt. 
III, 1. 23. 28. 29. 54. 56. 57. 64. 65. 
ſichtbare. III, 1. 3. 4. wahre. III, I. 
23. ihre Gründung durch Chriſtus. III, 
1. ihre Leitung durch die Apoſtel. III, 
1. ihre Conſtitution. III, 19. 20. 
Kirchheim, naſſauiſche Herrſchaft. III, 
400. 494. 569. 5 
Kirchner, apoſtaſirter Geiſtliche, N 
am Gymnaſium zu Speyer. III, 227. 
Kleinholz, von, franz. Oberſt im ſpani⸗ 
ſchen Erbfolgekriege. III, 542. 569. 


| Klenze, von, Bauintendant zu München. 


III, 460. 

Klingenberg, Ulrich von, Vetter des 
Biſchofs von Conſtanz. III, 444. 

Klingenmünſter, Kloſter in —— 
III, 186. 187. 501. 

Kloſter Neuburg in Oeſterreich. shiek 
Claustroneoburg. III, 354. 359. 384. 
386. 417. 

Klotilde, Gemahlin des Brantentni 
Chlodwig. III, 173. 

Kochem an der Moſel. III, 353. 

Kochergau. III, 180. 

Köln. Biſchöfe und Erzbiſchöfe. III, 169. 
Maternus, h., Gründer der Kirche von 
Köln. III, 167. Euphrates. III, 169. 
Erzbiſchof Sigfrid von Weſterburg. III, 
333. 344 346. 348 350. 355. 361. 
363 — 365, 381. 382. 401. Wikbold von 
Holte. III, 401. 450. ſ. auch unter 
Wikbold. Johannes von Geiſſel. III, 
33. 672. ſ. auch unter Geiſſel und 
Speyer. Chronica der hilligen Stat 
Köln. III, 346. 354. 364. 387. 393. 
401. 409. 414. 419. 436. 439. 443. 


444. 447. 454. Stadt. III, 1. 169. 

Stift. III, 350. 

König, Schullehrer in Speyer. III, 459. 

Königsbach, ſpeyeriſcher Pfarrort. III, 33. 

Königsſtuhl auf dem Donnersberg. III, 
Al tun 

Kosciuszko, der n III, 652 — 
662.0 bik 

Kotzebue, Aug. von; der bekannte Büh⸗ 
nendichter. III, 304. 

Kraichgau, Grafen des —. 
180. 182. 185. 


Krakuſen, leichte polniſche Reiterei. III, 


277279. 281. 282. 653. 

Kreuz. Die Lehre des — es dem Chriſten 
eine himmliſche Erleuchtung im Leben 
und im Tode. III, 106-119. 


* 


Labourdonnaye, franz. Miniſter unter 
Karl X. III, 304. 

Lachen in Rheinpfalz. III, 175. 

Lafayette, Commandant der franz. 
Nationalgarde. III, 305. 

Lahnſtein, Reichsvogtei. III, 355. 

Lahr in Baden. III, 268. 

St. Lamprecht, Kloſter im Bisthum 
Speyer. III, 176. 

Landau. III, 213. 272. 298. 301. 309. 
359. 378. 399. Fürſtentag zu 
im J. 1293. III, 362. Geſchichte der 
Stadt — von Joh. v. Birnbaum. III, 

359. Schule, lat. zu —. III, 211. 
212. 

Landecken, kurpfälz. Unteramt. III, 534. 

Landolph, Dompropſt von Worms. 
III, 366. 

Landsberg, Markgraf von, Oheim der 
Markgrafen Friedrich und Diezmann. 
III, 368. —, Ort in Schwaben. III, 392. 

Landshut, Stadt. III, 450. 

Landſtuhl, ſickingenſche Herrſchaft. III, 
492. 504. 566. 

Langton, Kanzler Eduards von England. 
III, 364. 

Langwaden, Reichswald. III, 176. 
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III, 176. 


Kreuzburg, Schloß an der Werra. III, 
374. 

Kreuznach, ehemaliges Reeichsborf. III, 
176. 400. 511. 513. 

Kreuzpeck, Herren von —, im Heere 
Albr. von Oeſterreich. III, 390. 

Krieg, dreißigjähriger. III, 177. 468. 
469. 488. 490 — 494. 496; 497. 510. 
513. 550. 564. 566. 572. 

Kriegsberg im Hardtgebirge. 
415-417. 427. 435. 444. 

Kufch, Freiherr Joh. von, Ritter Ad. 
von Naſſau. III, 364. 

Kunnersdorf, Schlacht bei 
297. 

Kuppenſtein, ſpeyeriſches Decanat. III, 
181. 190. 


III, 


oil, 


L. 


La Rochelle, Sergent-Majors zu —. 

III, 304. 

Lauenburg, Herzog von —. III, 566. 
Laufen in Baden. III, 180. 
Laurenburg, Grafen von —. 
Lauſitz. III, 334. 368. 
Lauter, Nebenfl. des Rheins. III, 652. 

„ (670. 

Lauterbach in Heſſen. III, 175. 308. 

Lauterecken, Oberamt. III, 490. 521. 
564. 565. 

Lehmann, Pfarrverweſer in Ellerſtadt. 
III, 55. 

Lehrſätze, vom Abendmahl. III, 3. 10. 
26. 65. von der Dreifaltigkeit. III, 65. 
von der Erbſünde. III, 25. 65. vom 
Fegfeuer. III, 1. 8. 11. 12. 18. 19. 
28. 30. von der Gottheit Chriſti. III, 
65. von der Meſſe. III, 1. 8—12. 18. 
30. von der Transſubſtantiation. III, 
1. 10 12. 18. 

Leibniz, Gottfr. Wilh. von. III, II. 
Cod. iur. gent. von Leibniz. III, 365. 

Leimersheim, ſpeyerer Pfarrort. III, 
175. 

Leiningen. Grafſchaft. III, 467. 491. 
499. 515. 520. 551. Alt. —. III, 469, 


III, 344. 


492. 499. 567. Salfenburg- —. III, 
493. Hardenburg- —. III, 493. 568. 
Leiningen. —. 
—. III, 568. 569. Grafen von —. III, 
177. 389. 393. 410. 416. 421. 454. 
477. 492. 501. 505. 521. 566. 574. 
Philipp von Alt. —. III, 492. 493. 
Ludwig Eberhard. III, 567. Philipp 
Ludwig. III, 567. Graf Emich X. von 
— Falkenburg. III, 493. Johann Lud⸗ 
wig. III, 493. Philipp Georg. III, 493. 
Graf Emich XI. von — -Hardenburg. 
III, 493. Joh. Philipp II. III, 493. 
Graf Ludwig Philipp von Leiningen —. 
III, 568. Graf Georg von — Schaum⸗ 
burg. III, 492. 493. Graf Ernſt. III, 
568. Graf Reinhard von — Weſter⸗ 
burg. 
Philipp. III, 493. Schloß. III, 567. 

Leipzig. III, 1. 31. 32. 35. 375. 504. 
Schlacht bei —. III, 566. 

Lemberg, Oberamt. III, 181. 497. 

Leobensis anonym. chronicon. III, 388. 
339. 341. 342. 345, 346. 354 359. 
362. 363. 366. 379. 382. 384. 385. 
390-393. 399. 400. 402. 403. 405. 
408. 417. 421. 423 — 425. 428 — 432. 
434. 436 — 443. 446 — 448. 450 — 454. 

Leonbrun, Ort in Rheinpfalz. III, 180. 

Lerchenfeld, Freih. von, königl. bayer. 
Hofcommiſſär. III, 35-39. 

Leyen, Grafen von. III, 496. 497. 499. 
Graf Anton. III, 498. Grafſchaft. III, 
467. 574. 

Lichtenberg, Grafen von. III, 389. 
393. 399. 467. Grafen von — Hanau. 
III, 496. 497. 499. 574. Graf Philipp V. 
III, 497. 515. 521. Graf Joh. Reinhard. 
III, 497. 


Liga, Bündniß der kath. Fürſten Deutſch⸗ 


lands. III, 503. 505. 


Magdeburg, Erzbisthum. III, 
Erzbiſchöfe von —. III, 370, 502. 


III, 568. Schaumburg- 


III, 492. 493. Graf Albrecht 


538, 
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Limbach, Ort in Rheinpfalz. III, 91. 
. Grafſchaft, ſpäter Herzogthum. 
I, 346. Chron. Limburgense. III, 
a 461. Graf Gerlach von —. vs 
355. 

Limburg, Kloſter in Kurpfalz. III 
176. 181. 186. 501. 504. 

Linz, Stadt in Oeſterreich. III, 390. 

Lobdengau in Rheinpfalz. III, 180. 

Löw, Joſ., königl. bayer. Reg. Rath. III, 
664 666. 

Lombardei, II, 404. 

Lothringen, Herzogthum. III. 180. 
257. 469. 497. 498. 504. 574. Karl III. 
Herzog von —. III, 567. 

Louvel, Mörder des Herz. von Berry. 


156. 


III, 304. 

Louvois, Kriegsminiſter Ludw. XIV. 
III, 290. 

Lucca. Ptolomaei (eigentl. Bartholomaei.) 
Luccensis hist. eccles. III, 404. 
456. 


Lübeck, Bisthum. III, 502. 

Lüttich, Hugo von Chablais, eae 
von —. III, 404. 

Lug, Dor} in Rheinpfalz. III, 176. 

Luneville, Frieden von. III, 469. 574. 

Lußhardt, Forſt in der Diöceſe Speyer. 
III, 176. 

Luther, Reformator. III, 9. 18. 20 — 22. 
24. 25. 28 30. 32. 60 62. 66. 84. 
485. 491. 492. 575. Lutheraner. III, 
60. 193. 194. 197. 210. 479. 485. 
487 492, 496. 503. 510514. 518 — 
520. 522— 524. 526 — 532. 541. 542. 
546 556. 559. 562. 564 - 566. 570 — 
573. 594. Lutherthum. III, 479. 482. 
485. 493. 494. 

Lutramsforſt in der Diöceſe Speyer. 
III, 176. 

Lyon, Stadt. III, 295. 312. 


M. 


Mahlweiler, Ort in Rheinpfalz. III, 


276. 281. 
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Mailand. Annal. Mediolan. III, 442. 
Main, Rebenfl. des Rheins. III, 171. 


Mainz. Biſchöfe und Erzbiſchöfe. III, 


169. 179. Bonifacius. III, 166. 179. 
ſ. auch unter Bonifacius. Heinrich von 
Ismy. III, 342. Gerhard, Graf von 
Eppenſtein, Kurerzkanzler. III, 333. 
335. 336. 338. 339. 341—357. 361. 

366. 369. 370. 379. 381-383. 386. 

387. 400. 402. 405 — 410. 412. 

417. 427. 428. 445. 447. 451. 452. 

454. Biſchof Joſ. Ludwig Colmar. III, 

32. 35. Catal. archiep. Mogunt. Joann. 

Latomi. III, 342. 382. 405. 445. 449. 

450. 454. 461. Domcapitel. III, 342. 

Kaiſerpfalz zu —. III, 170. Kirche 

(mainzer). III, 343. 354. 355. 382. 

503. Martins-Dom zu —. III, 401. 

402. 407. 408. Rerum Mogunt. Ioannis. 

III, 342-344. 355. 382. 385. 403. 

405. 414. 445. 461. Seminar zu —. 

32 34. 236. Stadt. III, 1. 32. 33. 

168. 171. 179. 180, 236. 297. 302. 

335. 387. 399 — 401. 407413. 450. 

567. Wahltag zu — am 23. Juni 1298. 

III, 388. 

Mandel, Franzisca, Lehrerin zu Blies— 
kaſtel. III, 258. 

Mannheim. III, 55. 63. 303. 511. 561. 
Schloß und Concordienkirche zu —. III, 
518. 

Manuel Mendoza y Rios. III, 1—4, 
anne in . 22. 24. 25. 31. 
Marbach, ſpeyeriſches Decanat. III, 190. 
Marburg. III, 61. 80. Katechismus 

(marburger). III, 62. 
Marchfeld, Schlacht auf dem —. 

369. 449. 

Marengo, Schlacht bei —. III, 299. 

Margaretha, Tochter Friedrichs II., 
Gemahlin Albr. des Unartigen von 
Thüringen. III, 366. 367. —, Gemahlin 
des Kaiſers Heinrich VII. III, 456. 

Maria von Brabant, Gemahlin Ludwig 

des Strengen von der Pfalz. III, 338. 
Marienthal, Kloſter in der Grafſchaft 

Falkenſtein. III, 494. 

III. 


UI, 


413. 


Marius, Prof., Erzieher der Söhne 
Wolfgangs von Zweibrücken. III, 489. 

Mark, Grafen von der —. III, 370. 

Markus, gnoſtiſcher Häretiker. III, 17. 

Marnheim, gräfl. naſſauiſches Vaſallen⸗ 
dorf. III, 414. 416. 417. 423. 427. 

Martene und Durand, vet. script. am- 
plissima collectio. III, 338. 346. 354, 
359. 385. 402. 428. 429. 439. 443. 
449 —451. 455. 457. 

Martignac, franz. Miniſterium unter 
Karl X. III, 305. 

Martinianus, h. Martyrer. III, 420. 
421. 446. 451. 

Martinshöhe, ſpeyerer Pfarrort. III, 91. 

Martinus, h. Biſchof. III, 169. 408. 

Martinus minorita. Sein chron. III, 
345. 354. 362. 414. 449. 461. 

Maudach, Ort in Rheinpfalz. III, 181. 
511. 

Maulbrunn, Kloſter in Würtemberg. 
III, 378. 

Mayr, Anna und Cliſabeth, Lehrerinnen 
an der Schule der Dominicanerinnen 
zu Speyer. III, 252. 253. 262. 

Mechthilde (Mathilde), Tochter Rud. 
von Habsburg, zweite Gemahlin Ludwig 
des Strengen von der Pfalz. III, 338. 
339. 392. 401. —, Tochter Ad. von 
Naſſau, Gemahlin Rudolphs (Rup⸗ 
rechts) I. von der Pfalz. III, 353. 363. 
392. 

Mehremberg, Freiherr Herſtrad von. 
III, 356. 364. 

Meiſenheim, luth. Gemeinde zu —. 
III, 559. 

Meißen. III, 334. 968371. 373. 375. 
380. Chron. Missn. von Tylich. III, 
367. 377. 386, Chron. terrae Missn. 
III, 370. 373. 376. 448. Markgraf 


Tuta von —. III, 369. Stadt. III, 
e 
Meiſterſel, Schloß in der Diöceſe 


Speyer. III, 176. 
Melac, franz. General. III, 290. 648. 
Memmingen, Stadt in Schwaben. III, 
392. 393. 


41 


— 


Menapier. III, 168. 


Merſeburg, Biſchof von —. III, 370. 


Metropius, Prieſter. III, 169. 


Metz, Bisthum. III, 166. 180-182. 
Reunionskammer zu —. III, 515. 520. 


Stadt. III, 504. 
Michelgau in Rheinpfalz. III, 180. 


Mindelheim, Ort in Schwaben. III, 392. 


Minden, Bisthum. III, 502. 
Minfeld, ſpeyerer Pfarrort. III, 175, 


Möllendorf, öſterreich. Feldmarſchall 


III, 296. 


Mörf ch, Burg in der Diöceſe Speyer. 


III, 176. 
Mohamedaner. III, 28. 
Montaniſten. III, 17. 142. 
Montfort, Grafen von —. III, 424. 


Moſel, Nebenfl. des Rheins. III, 181. 
Moſes. III. 575. Geſetzbuch (moſaiſches). 


III, 135. 138. 140. 
Mühlbach, ſpeyerer Pfarrort. III, 91. 


Mühlberg, Schlacht bei —. III, 474. 


477. 479. 494. 


Nadler, Karl Gottfr. zu Heidelberg. III, 


671. 672. 
Nagold, Nebenfluß der Enz. III, 181. 


Nahe, Nebenfluß des Rheins. III, 171. 
652. — gau. III, 178. 424. — thal. 


III, 308. 400. 


Nantharius, Graf, Stifter der Abtei 


Münſterhof. III, 415. 
Narew, Zufluß der Weichſel. III, 658. 


ſtaſſau. Chronik (naſſauiſche) von Joh. 
Textor. III, 344. 346. 351. 354. 360. 
366. 371. 386. 401. 416. 481. 441. 
443, 447, 448. 454. 459 461. Ge: 
ſchichte des Hauſes Naſſau von Muth. 
III, 344. 345. 352. 369. 416. 422. 
Grafſchaft. III, 345. 370. 377, 394. 
395, 424. 425. 449, 467. 477. 491—493. 
499. 515. 551. 566. 574. Grafen. 
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Mülhauſen, Stadt. III, 355. 373. 
prot. Gemeinde zu —. III, 54. 55. 
57 59. 68. : 

Müller, Joh. von, Geſchichtsforſcher. 

III, 8. ſ. auch unter Schweiz. ' 

München. III, 35. 39 — 41. 54. 268. 
450. General-Conſiſtorium zu —. III, 
9. 1932191 

Möünſter, Friede zu —. III, 504 

Münſterdraiſen im Wort. HI, 
414. 417. 

Münſterhof, Prämonſtratenſer-Abtei. 
III, 415. 

Münzer, Thom., Wiedertäufer. III, 29. 

Murg, Nebenflüßchen des Rheins. III, 
171. 178. 181. 182. 

Murr, Nebenfl. des Neckar. III, 180. 

Murrachgau in der Diöceſe Speyer. 
III, 180. 182. 

Murrhart im Kochergau. III, 180. 
181. 

Muß bach, ſpeyerer Pfarrort. III, 54. 


N. 


vater des königl. Hauſes Oranien. III, 
345. Adolph. III, 333. 344 — 346. 
351-354. 402. 406. 407. 448. ſ. auch 
unter Deutſchland. Adolph der Naſſauer 
von Leuchs. III, 345. 353. Adolph I. 
III, 389. Philipp. III, 493. Joh. Lud⸗ 
wig. III, 493. Albrecht. III, 493. Graf⸗ 
ſchaft Naſſau-Dillenburg. III, 459. Graf 
Ludwig. III, 461. Grafſchaft Nafjau- 
Kirchheim. III, 567. Grafſchaft Naſſau— 
Saarbrücken. III, 494. 506. 520. 567. 
Grafſchaft Naſſau-Saarwerden. III, 504. 
Grafſchaft Naſſau-Weilburg. III, 416. 
494. Herzogthum. III, 464. Herzog 
Wilhelm. III, 459. 460. 464. Haus 
(herzogliches). III, 345. 416. Naſſauiſche 
Geſchlechtstafel von Hagelgans. III, 
344. 345. 354. 355. 363. 366. 371. 


III, 501. 521. Walram, Adolphs 416. 443. 449. 460. Orig. Nass. von 


Vater, Stammvater des herzogl. naſſ. 
Hauſes. III, 344. 345. Otto, Stamm- 


Kremer. III, 344. 345. 351. 354. 355. 
363. 366. 371. 416. 447. 449. 455. 


ra 


Regierung (naſſauiſche). III, 336. 463, 
Taſchenbuch (naſſauiſches) von Vogel. 
III, 357. 389. 416. 

Nauclerus Ioan. Sein chronicon. III, 
345. 359. 362. 378, 383. 384. 403 — 
405. 443. 449. 454. 

Naumburg, Propſtei in der Wetterau. 
III, 176. —, Stadt. III, 374. Biſchof 
von —. III, 370. 

Neapel. III, 304. 

Neckar. III, 170. 171. 180. 181. — gau. 
II, 180. 


Nellenburg, Graf von —. III, 356. 
358. 424. 
Nemeter, Land der. III, 167. 168. 


173. 178. Stadt der —. ſ. Speyer. 

Neologen. III, 236. Neologismus. III, 
24. 

Neſtorianer. III, 17. 

Neuburg, Herzogthum. III, 489. Herzog 
Phil. Ludwig von —. III, 489. 490. 
—, Stadt an der Donau. III, 341. 

Neuhaus, Gränzfeſte in Salzburg. III, 
341. i N 

Neuplatoniker. III, 5. 

Neuß bei Köln. III, 378. 


Neuſtadt, ſpeyerer Decanat. III, 55. 


Oberbexbach in Rheinpfalz. III, 91. 
Oberndorf in Bayern, Sieg des Herzogs 
Otto von Bayern. III, 396. 423. 454. 


O berrheiniſche Kirchenprovinz. III, 236. 


Ochſenſtein, Grafen von. III, 177. 386. 
421. Graf Otto. III, 389. 393. 441. 444. 


Odenheim, reichsadeliges Ritterſtift. III, 


186. 187. 

Odenwald. III, 170. 

Odillon-Barrot, Hauptagitator gegen 
die franz. Bourbonen. III, 305. 

Oekolampadius, Reformator Baſels. 
III, 22. 

Oeſterreich. III, 88. 243. 337. 339. 
340. 359. 379. 381. 389. 390. 392. 
394. 395. 407. 421. 426. 449. Oeſter⸗ 
reicher. III, 206. 288. 299. 304. 342. 
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Gymnaſium zu —, III, 486. Oberamt. 
III, 486. Schießhaus zu —. III, 267. 
269. 292. 296. Schule, lat. zu —. III, 
211. 212. Skadt. III, 33. 54. 2857. 
ee e 202. Oly, OLOn0OD: 

Nibelungenlied. III, 43. 173. 

Niederlande. III, 484. 503. 

Nieder-Olm bei Mainz. III, 64]. 

Niederrhein. III, 378. 

Niemen, Fluß. III, 658. 

Noe. III, 168. 

Nördlingen, Schlacht bei — im Jahre 
1634, III, 504. 

Nordgau, elſaſſiſcher. III, 178. 181. 

Nordhauſen, Stadt an der Zorge. III, 
355. 

Nordheim in der Diöceſe Speyer. III, 
180. 

Nürnberg. III, 360. 363. Gymnaſium 
zu —. III, 228. Reichstage zu —, im 
J. 1293. III, 360. 368. 369. 371. im 
J. 1298. III, 452. 

Nußdorf, ſpeyerer Pfarrort. III, 175. 
176. 

Nymwegen, Friede zu —. 
520. O21, 080; 


III, 515. 


399. 434. 435. 442. 504. 511. Annal. 
Austr. des Gerard von Roo. III, 353. 397. 
401. 402. 410. 412. 413. 419. 424. 
425. 428. 433. 434. 439. 440. 443. 
450. 453. 457. Chron. Austr. des 
Eberndorfer von Haſelbach. III, 338. 
340. 342. 343. 351. 353. 355. 356. 
358. 380. 383. 387. 389. 391. 403. 
405. 424. 431. 434. 438. 442. 447. 
450. 457. Chron. Austr. Vatzonis. III, 
380. 386. 410. Chron. Austr. Viti 
Arenpeck. III, 337. 338. 354. 359. 383. 
387. 390-392. 401. 414. 416. 424. 
428. 431. 433. 434. 439. 442 — 445. 
447. 452. Chron. Austr.-Germ. des 
Greg. Hagen. III, 338. 340 — 342. 
346. 347. 349. 351. 353. 356. 358. 
44 * 


— OEE a 


359. 369. 380—385, 391. 392. 405. 
424. 431. 433. 448. Contin. Austriac. 
Martini Poloni. III, 338. 339. 354. 
355. 358. 366. 377. 379. 382. 385. 
387. 402. 403. 431. 438. 439. 442. 
449. Ehrenſpiegel, öſterreichiſcher, von 
Fugger. III, 338. 341. 342. 345. 349. 
351. 353. 356. 359. 362. 365. 380. 
381. 384. 385. 390 - 393. 397. 399. 
402—405, 413. 414. 423. 425, 427. 
428, 433 435. 439. 440. 443 — 445. 
447. 448. 454. 456. 458. Hist. Austr. 
des Gerard von Roo. III, 338. 340 — 
343. 346. 356. 359. 360. 362. 365. 
383. 385. 392. 393. 395. Hist. Austr. 
Mareschalci de Bappenheim. III, 343. 
Hist. Austr. plenior. III, 354. 359. 
375. 380. 384. 386. 390. 391. 401. 
409. 417. 425. 443. 447. 450. 
461. Herzog von —. III, 454. Herzog 
Albrecht. II, 332. 335. 337 — 343. 
348 — 350. 352. 354362. 379 402. 
405. 407, 411 413. 422. ſ. auch unter 
Deutſchland. Origo archiducum Austr. 
bei Senckenberg, select. jura et histor. 
III, 359. 378. 393. 431. 438. 449. 
454, 458. Script. rer. Austr. von Pez. 
III, 337. 338. 354. 356. 384. 386. 
390. 392. 417. 424. 439. 
Oettingen, Graf von. III, 366. 373. 
374. 394. 395. ; 
Oggersheim, ſpeyerer Pfarrort. III, 267, 
Ohnmacht, Bildhauer zu Straßburg. 
III, 459. 
Ohrenbeichte. III, 1. 13. 16 18. 30. 235. 
Oldenburg, Großherzogthum. III, 288. 
Oppenheim, Reichsſtadt. III, 357 — 
359. 362, 378. 379. 389, 399. 409, 
413. 414. 417. 424. 449, 450. 505. 
511. Gemeinde, evangeliſche, zu —. 


Paderborn. Annal. 


384. 385. 403 — 405. 448, 
Paläſtina. III, 187, 


Paderbornenses 
von Schaten. III, 336. 351. 365. 377. 


III, 488. Hoflager zu —. III, 334. 
Pfalz zu —. III, 358. 
Optatus, h., Biſchof von Mileve. III, 7. 
Oranien- Naſſauiſches Haus. III, 345. 
Geſchichte der — - — Länder von 
Arnoldi. III, 344. 345. 


Orden, geiſtliche. Benedictiner. III, 504. 


Capuziner. III, 83. 503. 515. 562. 
Franziscaner. III, 503. 515. 535. 
Jeſuiten. III, 220. 226. 268. 276. 277. 
288. 291. 294. 306. 312. 510. 535. 
672. Mendicanten-Orden. III, 187. 188. 

Ordonnanzen Karls X. von Frankreich. 
III, 305. 306. 

Orient. III, 171. 

Origenes, Vorſteher der Katechetenſchule 
zu Alexandria. III, 6. 7. 17. 142. 143. 

Orleans'ſcher Erbfolgekrieg. III, 177. 
468. 519. 567. 

Ormesbhy, engliſcher Ritter. III, 364, 

Ortenburg, Graf von. III, 374. 

Os, Flüßchen in Rheinpfalz. III, 181. 

Osnabrück, Frieden zu —. III, 505. 

Oſterland. III, 334. 368. 

Oſtrolenka, Niederlage der Polen im 
J. 1831. III, 653. 658. 660. 661. 

Otfried, Mönch des Kloſters Weipen- 
burg im Elſaß. III, 43. 

Otterberg, Kloſter in Kurpfalz. III, 501. 

Ottokars von Horneck Reimchronik. III, 
337 342. 344. 346 - 349. 351 — 359. 
369. 370. 379 385. 387. 390-395. 
397 399. 401 — 404. 406 — 413, 418— 
426. 430. 432 — 434. 438. 441 — 443. 
446, 447. 450 — 453. 456. Prof. Schacht, 
Abhandlung über Ottokars Reimchronik. 
III, 391. 408—410, 433. 

Ovid, lat. Dichter. III, 43. N 

Oxenſtiern, Graf, ſchwediſcher Statt— 
halter zu Zweibrücken. III, 547. 


P. 


Pantaleon Candidus, Superinten⸗ 
dent und Hoftheologe des Herzogs Joh. 
von Zweibrücken. III, 489. 

Papismus. III, 1. 18. 


Pappenheim, Graf von, Reichsmar⸗ 
ſchall. III, 335, 

Papſt. Alleinherrſchaft (päpſtliche). III, 
1. 6. Curie. III, 40. 41. Macht. III, 
1. 15. 20. Stuhl. III, 186. 235. 
Pap ſte. III, 180. 208. Vit. Rom. 
pontif. des Bern. Guidon. III, 404. 
Petrus. III, 1. 6—8. 167. 317. 318. 
326. Clemens, h. Martyrer. III, 7. 16. 
Victor, h. III, 7. 12. Cornelius, h. 
III, 8. Stephanus, h. III, 7. Liberius, 
h. III, 6. Siricius, h. III, 6. 7. Inno⸗ 
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centius I., h. III, 6. 8. Leo, h. Kirchen- 
vater. III, 142. Gregor I., der Große, 
h. Kirchenlehrer. III, 10. 11. 17. 142. 


Zacharias, h. III, 147. 166. 179. 180. 
Nicolaus, h. III, 12. Johannes XII. 
III, 175. Gregor VII., h. III, 1. 13 — 
16. 30. 240. 241. ſ. auch unter Hilde— 
brand. Innocentius III. III, 1. 13. 
16. Geſchichte des Papſtes Innocenz III. 
von Hurter. III, 363. 372. 374. Boni⸗ 


facius VIII. III, 334. 365. 366. 378. 


385. 388. 402. 404. 439. Gregor XIII. 
Sein Calender (gregorianiſcher). III, 
529. Gregor XVI. III, 326. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
} 
| 
| 


Paris. III, 273. 285. 295. 297. 301. | 
304. 306. 308. 312. Friedensſchlüſſe zu 


— vom J. 1814 u. 1815. III, 586. 

Paſch-Ratbert. III, 10—12. 

Paſing in Bayern. III, 392. 

Paſſau. III, 390. 394. 480. Vertrag 
(paſſauer) vom J. 1552. III, 467. 473. 
481. 482. 492. 500. 501. 506. 513. 
541. 542. 549. 

Paulinerkloſter auf dem Donnersberg 
im Hardtgebirge. III, 493. 

Paulus, h. Apoſtel. III, 16. 29. 150. 
316-318. 323. 633. 

Paulus, Dr., Exeget zu 
Tit 9. 

Pearſon. III, 7. 

Pegau, Stadt in Meißen. III, 375. 

Pepe, neapol. General. III, 304. 

Per gau, Herren von, öſterreichiſche Ritter. 
III, 390. 

Pfalz, Kurfürſtenthum, Kurpfalz. III, 


Heidelberg. 


74. 76. 334. 335. 388. 389. 398. 400. 
410, 411. 423. 458. 467 —469. 474. 
477. 479. 484. 487. 488. 491. 495. 
499. 502505. 509 — 511. 514. 515. 
517 520. 526. 529 — 532. 538. 542. 
545. 549 553. 555-557. 564566. 
571. Pfälzer. III, 425. 430. 431. 433. 
441. Pfalz-Neuburg. III, 468. 517. 
Pfalz-Simmern. III, 517. Acta Palat. 
von Crollius. III, 344. 415. Erbvertrag 
(pfalz-bayeriſcher). III, 562. Hist. Palat. 
von Adlzreitter. III, 338. 339. 342. 
345. 356. 360. 362. 363. 376. 380. 
382. 385. 439. 443. 449. Hist. Palat. 
Dan. Parei. III, 424. 439. Hist. Palat. 
von Tolner. III, 337. 339. 341. 342. 
346. 351. 353. 360. 362. 363. 382. 
423. Kurfürſten. III, 337. 478. 586. 
Ludwig der Strenge, Pfalzgraf bei 
Rhein und Herzog in Bayern, aus der 
Linie Pfalz. Simmern. III, 338. 348. 
349. 353. 360. 362. Seine Gemahlin 
Maria f. unter Maria. Rudolph (Ru⸗ 
pert) I. der Stammler. III, 353. 363. 
370. 382. 388. 390. 392. 401. 408 — 
411. 413. 423. 425. 428. 430. 432. 
435. 440 442. 450. 451. 454. 466. 
Sein Bruder Ludwig, nachheriger deut— 
ſcher Kaiſer. III, 392. 401. Ludwig der 
Friedliche. III, 474. 492. Friedrich II. 
III, 474. 477. 484. Otto Heinrich. III, 
484. 485. 491. 492. 531. 550. Frie⸗ 
drich III. III, 484. 486. 487. 489. 
496. 501. 531. 550. 600. Ludwig V. 
III, 485. 496. 531. 550. 600. Sein 
Bruder Joh. Caſimir als Vormund 
ſeines Sohnes Friedrich. III, 485. 486. 
496. 550. 600. Friedrich IV. III, 487. 
501. Friedrich V. III, 177. 196. 197. 
487. 490. 503. 505. Karl Ludwig. III, 
505 il 515. 517 531 Fei, 
512. 517. 519. 556. 594. Wolfgang 
Wilhelm, Herzog von Pfalz-Neuburg. 
III, 517. 518. 520. Philipp Wilhelm aus 
der Linie Pfalz-Neuburg. III, 517. 518. 
526. 552. 557. Joh. Wilhelm. III, 
468. 526 — 532. 534 - 538. 541. 542. 
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544, 552. 556. 558. 565. Karl Philipp. 
III, 544. 545. 560. 561. 571. Karl 
Theodor von Sulzbach. III, 561 - 563. 
Origines Palat. von Freher. III, 414. 
417. 447. 461. Religionsdeclaration, 
kurpfälziſche, des Kurfürſten Joh. Wil 
helm. III, 468. 538 — 542. 545. 547. 
552. 556. 558. 560. 561. 563. 505. 
596. Toleranzedict, kurpfälziſches vom 
J. 1766. III, 563. Topographie der 
Pfalz von Merian. III, 409. Topographie 
der Pfalz von Widder. III, 409. 415. 
417. Wilhelminiſche (pfalz-bayeriſche) 
Linie. III, 561. 

Pfeddersheim, Treffen im Bauernkriege 
im J. 1525. III, 410. 474. 

Pfirt, Graf von, Landvogt Ad. von 
Naſſau. III, 378. 385. 424. 

Pforzheim, ſpeyerer Decanat. III, 190. 

Pfunziggau in der Diböceſe Speyer. 
III, 182. 

Phildius, Adjunkt zu Göllheim. III, 
463. 

Philippus, h. Apoſtel. III, 330. 351. 
352. 

Philipp, brit. Mönch, Gründer der 
Abtei Zell. III, 417. 

Photius, Patriarch von Conſtantinopel. 
2 

Pichegru, franz. General der Republik. 
III, 296. 

Pillichdorf, Dietrich von, Ritter Albr. 
von Oeſterreich. III, 390. 

Pirmaſens, bayer. Landcommiſſariat 
im Rheinkreiſe. III, 181. 201. 

Plank, G. J. prot. Theol. und Prof. in 
Göttingen. III, 25. 

Plato, Philoſoph. III, 26. 

Pleißen, Kaſtvogtei von. 
388. 413. 


III, 382. 


Queich, Zuflüßchen des Rheins in der 


Pfalz. III, 308. 


Quentius, Prieſter, auf der angeblichen 
Synode zu Köln im J. 349. III, 169. 


Polen. III, 277. 278. 280 — 282. 284. 
653. 654. Sobiesky, König von —. III, 
658. 661]. 

Polignac, franzöſ. Miniſter unter Karl X. 
III, 305. 

Pomerey, Ritter Eduards von England. 
III, 364. 

Pommern. III, 288. 

Poniatowsky, franz. Marſchall Napo⸗ 
leons I. III, 656. 657. 661. 662. 

Prag, Hauptſtadt Böhmens. III, 335. 
341. 383. 386. 

Praga, Vorſtadt Warſchaus. III, 655. 

Prater in Wien. III, 206. 

Preußen. III, 62. 297. König Frie- 
drich. I. III, 538. 545. 

Primat. III, 3. 18. 

Primm, Nebenfluß des Neckar. III, 308. 
335. 410. 414. 417. 

Proceſſus, h. Martyrer. III, 420. 421. 
446. 451. 

Prosna, Nebenfl. der Warthe. III, 658. 

Prosper, h., von Aquitanien. III, 7. 

Proteſtanten. III, 2. 7. 9. 20. 21. 23. 
24. 26-31. 33. 37. 39. 40. 54, 56. 
57. 59. 60. 64 68. 78. 79. 82. 89. 
90. 191. 200. 201. 203% 205, 206. 
212 —215. 217. 231 — 233. 469. 499 — 
503. 515. 516. 522. 536. 539. 540. 
543. 545. 547. 551. 553 555. 557. 
559. 562. 571. 574. 594. 597 600. 
618. 628. 629. 631. Proteſtantismus. 
III, 5.23. 25. 27, 29 31, 40, 89. 
62. 64. 66. 67. 77. 80, 227 

Prüm (nicht Pfrümm, wie im Texte ſteht), 
Abtei an der Prüm. III, 416, 

Pruiſchnick, Ulrich von, auf Haimburg, 
Marſchall Albr. von Oeſterreich. III, 
390. 421. 


@. 


Querfurt, Herren von, in Thüringen. 
III, 357. 


Raizen, ſlaviſcher Volksſtamm. III, 393. | Reſtitutionsedict Ferdinands II. III, 


Ramesdalergau im Bisthum Conſtanz. 
III, 181. 

Ramſen in Rheinpfalz. III, 446. 

Rappoltſtein, Freiherrn von, im El— 
ſaß. III, 337. 360. 361. 

Raspenberg, Kloſter in Thüringen. 
III, 373. 403. 

Raſtadt. III, 181. Friede zu —. 
468. 542. 543. 555. 

Ratſtadt, feſter Burgflecken im Erzſtift 
Salzburg. III, 359. 

Rauenberg in Baden. III, 180. 

Rauhe Alp. III, 393. 

Rauh- und Wildgrafen. III, 400. 
Gottfried. III, 400. Irſutus. III, 437 — 
439. 454. 

Ravensburg in Schwaben. III, 359. 

Raynaldi annal. eccles. III, 366. 378. 
422. 439. 443. 448. 

Rechberg, Baſtard von, Marſchall Ad. 
von Naſſau. III, 425. 

Rechholz, Reichswald in. III, 176. 

Reformation. III, 1. 4. 20 - 22. 177. 
208. 210. 473. 474. 476. 477. 479. 
482 484. 493. 518. Reformatoren. 
III, 1. Reformirte ſ. unter Calviner. 

Regensburg. III, 302. Corpus Evan- 
gelicorum zu —. III, 529. 538. 541 — 
545. 548. 549. 623. Reichstage zu —. 
III, 519. 522. 528. Reichstag im J. 
1296. III, 376. 380. 

Reichardsborn, Kloſter in Thüringen. 
III, 368. 

Reipoltskirchen in Rheinpfalz. III, 91. 


III, 


NOT: 
Reutlingen, 
III, 360. 
Reyner, Ritter Ad. von Naſſau. III, 364. 
Rhegino, Kirchenſchriftſteller. III, 17. 
Rhein. III, 166 - 168. 170172. 174 
178. 180. 181. 295. 303. 304. 335. 
337. 338. 343. 359, 360. 370. 371. 
375. 377. 378. 884. 387. 393. 396. 
399. 417. 419. 421. 422. 455. 456. 
491. 500. 503. 504, 510. 511. 648. 
650 652. 670. Schreiber, Handbuch 
der rheiniſchen Sagen. III, 447. 


Stadt in Würtemberg. 


Rheinau in Baden. III, 335. 393. 398. 


425. i 

Rheinfahrt, Dichter. III, 448. 

Rheingönnheim in Rheinpfalz. III, 
181. 

Rheinlande, Rheinpreußen. III, 9. 29. 
256. 

Rheinpfalz. III, 88. 519. 648. 670 — 
672. 

Rheinzabern, ſpeyerer Pfarrort. III, 
168. 178. 400. 

Rhone. III, 345. 


Rhythmus, antiker. III, 41 — 44. 48 — 


Remigiberg, Propſtei in der Pfalzgraf— | 


ſchaft Veldenz. III, 490. 
Remigius, h., von Rheims. III, 10. 
173, 


Remling, Dr. Franz Xav., Domcapitular 


und geiſtl. Rath zu Speyer. III, 33. 
88. 91. 190. 268. 307. 446. 
653. 

Republik, Revolution (franzöſiſche). ſ. 
unter Frankreich. 


650. 


50. —, moderner. III, 41, 43. 49. 

Richard, Magiſter, Unterhändler Ad. 
von Naſſau. III, 364. 

Riedeſel, Herr von, zu Altdorf, Wein— 
garten und Gommersheim. III, 495. 
496. 

Ritterorden, geiſtliche. Deutſchherren. 
III, 187. Hospitaliter oder Johanniter. 
III, 187. Schwertritter. III, 187. 
Tempelherren. III, 187. 

Robespierre, franz. Dictator. III, 298. 
575. 

Robin de Coure, 
Naſſau. III, 364. 

Rochefort, franz. Feldherr. III, 515. 

Rochlitz, Stadt in Meißen. III, 377. 

Rodalben, ſpeyerer Pfarrort. III, 181. 

Rodenkirchen, Abtei in Grafſch. Naſſau. 


Ritter Ad. von 


III, 493. 501. Rauſchkolb, Abt von —. 
III, 493. 

Rödern, 
181. 

Röſſelmann, Walter, Reichsſchultheiß 
zu Colmar. III, 360. 361. 

Roger le Bygot, Graf von Norfolk, engl. 
Marſchall. III, 364. 

Rom. III, 6. 8. 342. 355. 357. 382. 385. 
387. 388. Biſchöfe von —. III, 6—8. 
14. Biſchofsſtuhl von —. III, 7. 8. 
Kirche von —. III, 8. 

Römer. III, 42. 170. 172. 174. 178. 
Herrſchaft (römiſche). III, 178. Kaiſer 
römiſche. III, 136. Marc Aurel. III, 26. 
chriſtliche. III, 141. 148. 149. Conſtan⸗ 
tius Chlorus. III, 168. Marentius. 
III, 168. Conſtantin der Große. III, 
168. 169. 178. Julian der Apoſtat. 
III, 170. Valentinian. III, 12. 170. 
Theodoſius. III, 12. Theodoſius. II. 
III, 149. Oſtrömiſcher Kaiſer Leo. III, 
144. Reich (römiſches). III, 41. 167. 
178. 

Roſenberg, Herr von, zu Eſſingen. III, 
495. 

Roſenthal, Ciſtercienſer-Abtei. III, 335. 
414. 416. 417. 439. 446. 447. 454. 
455. 460. 466. 493. 494. 501. Copial⸗ 
buch (roſenthaler). III, 460. 462. 

Roßſteig im Hardtgebirge. III, 415. 417. 
428. 


Ort in Rheinpreußen. III, 


Sachſen. III, 170. 288. Sächſiſche Chronik 


von Spangenberg. III, 370. 373. 375. 
438. 443. Herzog Albrecht, Kurfürſt 


von —. III, 337. 338. 347. 353. 383. 


401— 403. 405. 407. 412. 454. Saxonic. | 


rerum Joann. Garzon. Bononiens. III, 


370. 373. 376. 377. 448. 
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S. 


Saint-Juſt, franz. Volksrepräſentant. 


III, 298. 


Salier. III, 166. 339. 344. Grafen, ſal⸗ 


fränkiſche. III, 166. Haus (ſaliſches). 


III, 416. 


Rotach, Flüßchen in Rheinpfalz. III, 
180. 

Rothenfels, Burg im Speyerſtift. III, 
175. a 

Rotteck, Geſchichtſchreiber. III, 449. 

Rottenburg, Didcefe. III, 235. 

Rottweil am Neckar. III, 359. 

Rougemaitre, franz. Commiſſair in 
der Pfalz. III, 272. 295. 

Rudler, franz. Regierungs- Commiſſair. 
III, 300. 

Rudolph, fränkiſcher Ritter. III, 175. 

Rülzheim, Herrenhof. III, 175. 

Rüſſingen, gräfl. naſſauiſches Dorf. 
III, 442. 569. 

Ruffach, Stadt des Straßburger Biſchofs. 
III, 335. 399. 410. 411. 421. 

Rupert, Sohn Ad. von Naſſau. III, 
429. 440. 443. 453. 460. 

Rußland. Kaiſer Paul von —. 
655. 

Ru ft, Dr. Iſ., prot. Pfarrer zu Ungſtein. 
III, 54. 55. 57 62. 64—68. 

Rybinski, poln. General im Aufſtande 
von 1830. III, 653. 

Rymer und Sanderſon, foedera et acta 
publ. III, 364. 365. 376. 378. 379. 
Ryswick. III, 522. Friede zu —. III, 
468, 469. 519. 521 — 523. 527. 529. 
532 — 535. 543. 552. 554. 555. 557. 

562. 565. 568 - 570. 


III, 


Salmbach, Erbgut Heinrichs III. III, 
175. 
Salzbach, Nebenfl. des Rheins. III, 
181. 
Salzburg. Chron. Salisburgens. III, 
356. 359. 362. 363. 377. 386. 390. 
391. 424. 430. 433. 434. 439. 442. 


444. 447. 448. 450. 452. Erzbiſchof 
Konrad. III, 341 — 343. 356 — 358. 
380. 387. 393. 394. 397. Erzſtift. III, 
341. Metropol. Salisburg. von Hund. 
III, 370. 
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Samaria. III, 633. 

Sand, Mörder Kotzebues. III, 304. 

Sangershauſen, Stadt. III, 376. 

Saracenen. III, 187. 

Saur, Dr. j. u. Rob., Adv.-Anw. III, 
135. 138. 140. 141. 144 146. 149. 
150. 

Schärding, Stadt am Inn. III, 341. 

Schaffhauſen, Stadt. III, 335. 392. 

Schannat, Vindemiae Litterariae. III, 
354. 358. 359. 367. 377. 386. 387. 
395. 408. 447. 

Scherlin, Oberamtmann zu Germers⸗ 
heim. III, 533. 622. 623. 

Scherz, glossarium German. III, 384. 

Schiller, Friedr. von, der große Dichter. 
III, 62. 244, 245, 

Schilter, glossarium Teuton. III, 400. 

Schleſie n. III, 288. 

Schlettſtadt, Stadt am Ill. III, 378. 
411. 

Schloſſer, F. Chr. Seine Weltgeſchichte. 
III, 337. 363. 365. 400. 425. 449. 
Schluder, Vizthum (vicedominus) des 

Pfalzgrafen Rudolph. III, 392. 

Schmalkalden. Bund (ſchmalkaldiſcher). 
III, 474. 479. Fürſtenconvent zu — 
im J. 1578. III, 486. Krieg (ſchmal⸗ 
kaldiſcher). III, 494. 

Schönau. III, 181. Herr von — zu —. 
III, 495. 

Schönburg im Bisth. Speyer. III, 181. 

Schorlenberg im Hardtgebirge. III, 
415. 

Schreiber, geiſtl. Prof. an der Univ. 
Freiburg. III, 235. 236. 

Schroll, Bildhauer zu Darmſtadt. III, 
460. 

Schüler, Friedr., Agitator in der Pfalz. 
III, 282. 283. 288. 294. 295. 306. 
307. 312. 

Schulvereinigungen in Rheinpfalz. 
III, 67. 69. 88—92. 

Schwaben. III, 335. 340. 358. 359. 
361. 362. 370. 373. 381. 384. 385. 
387. 389. 390. 397. 421. 424. 425. 
Bewohner. III, 342. 356. 376. 380. 


392. 397. Chronik (ſchwäbiſche) von 
Cruſius. III, 351. 360. 362. 365. 396. 
414. 424. 425. 428. 441. 443 445. 
448. 454. 

Schwäbiſch-Hall in Würtemberg. III, 
487. 517. 

Schwarzwald. III, 170. 178. 386. 393. 

Schwebel, Reformator. III, 492. 

Schweden. III, 504. 510. 511. 529. 
550. 559. Könige von —: Guſtav 
Adolph. III, 504. 566. Karl XI (nicht 
Guſtav XI., wie im Texte ſteht). III, 
517. 520. Karl XII. III, 521 523. 
526. 546. 

Schweinsberg im Hardtgebirge. III, 
415. 

Schweiz. III, 359. 381. 484. 655. 
Geſchichte der — von Joh. von Müller. 
III, 340. 356. 358. 359. 424. 443. 
445. 454. Rer. Helvet. Guillimann. 
III, 424. 

Schwenkfeldianer, Secte in Schleſien. 
III, 488. 

Schwertritter ſ. unter Ritterorden. 

Serzynecki, poln. Feldherr im Aufſtande 
von 1830. III, 660. 

Seine. III, 312. 

Selters, Dorf in Naſſau. III, 35. 

Selz oder Motra. III, 171. 178. 181. 
Kaiſerpfalz zu —. III, 171. 

Sembach in Rheinpfalz. III, 268. 

Servatius, h. Glaubensbote. III, 173. 

Servet, ſpan. Arzt, von Calvin zum 
Feuertode verurtheilt. III, 24. 

Sickingen, Herrſchaft. III, 467. 469. 491. 
499. 520. 566. 568. 574. ſ. auch unter 
Ebernburg und Landſtuhl. Freiherrn 
und Grafen von —. III, 177. 467. 
566. Franz. III, 491. 498. Konrad. III, 
492. Reinhard. III, 492. Jürge. III, 
492. Franz. III, 492. Schweickard. III, 
492. Friedrich. III, 492. Arnold. III, 
566. Höhe (ſickinger). Dörfer der —. 
III, 566. 

Sidler, Margar., Lehrerin an der Schule 
der Dominicanerinnen zu Speyer. III, 
252. 253. 262, 
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Siebenpfeiffer, Dr., aus Lahr. III, 
268 — 270. 285. 291. 293. 295. 305. 
311. 

Sigmaringen. III, 237. 

Simeon Stplites. III, 82. 

Sinsheim, Kloſter in der Diöceſe Speyer. 
III, 180. 186. 

Sion, Kloſter in Kurpfalz. III, 501. 

Slaven. III, 393. 

Sleidan, Gelehrter des 16. Jahrh., 
Abgeſandter Straßburgs beim Concil 
von Trient. III, 22. 

Smyrna, Chriſten von —. III, 10. 

Sötern. Herr von — zu Neunkirchen. 
III, 495. Adam von —, Edelknecht. 
III, 460. 

Solothurn, Stadt an der Aar. III, 
653. 

Sommerau, Herr von — in Oeſterreich. 
III, 380. 

Spanien. III, 504. 566. 567. Cortes 
(ſpaniſche). III, 304. Erbfolgekrieg (ſpa⸗ 
niſcher). III, 468. 526. 538. 542. 569. 

Speck, Dorf im Speyerſtift. III, 174. 

Speß bach, pfälziſches Dorf. III, 532. 

Speyer. Biſchöfe von —. UI, 166, 
168. 169. 172 179. 186. 188. 189. 
467. 477. 496. 498. 499. 514. 574. 
Jeſſe oder Teſſius. III, 168 — 170. 
Athanaſius, Hofcaplan des Franken⸗ 
königs Dagobert. III, 166. 174. Prin⸗ 
cipius. III, 174. Dragebod. III, 174. 
Gebhard. III, 174. Bernhard. III, 174. 
Ottogar. III, 175. Gottfried. III, 175. 
Balderich. III, 175. Hutzmann. III, 
176. Johann. III, 176. Friedrich. III, 
361. 416. Sigibrodo. III, 456. Raban. 
III, 177. Matthias. III, 186. Damian 
Auguſt Philipp Karl, Graf von Lim— 
burg-Styrum. III, 74. Joſ. Martin 
Manl. III, 93. ſ. auch unter Eichſtätt. 
Joh. von Geiſſel. III, 92. 636. 637. 
ſ. auch unter Geiſſel und Köln. Be— 
ſchreibung aller Biſchöfe zu Speyer von 
Simonis. III, 416. 443. 445. 458. 
Bisthum. III, 33. 37. 103. 166. 
167. 169. 173-182. 187. 189. 190. 


324. 326. 475. 503. Bürgermeiſter-Amt. 
III, 253 256. 262, 263. 265. Chron. 
Spirens, von Eysengrein. III, 414. 
428. 443. 454. 455. 457. Chronik 
(ſpeyerer) von Lehmann. III, 360. 379. 
388. 400. 412. 448. 449. 455. 458. 
460. Collegiatſtifte zu Speyer: Zur 
allerheiligſten Dreifaltigkeit oder zu 
Allerheiligen. III, 189. 190. Domſtift. 
III, 190. zu den hh. German und 
Mauritius. III, 189. 190. zum h. Guido. 
III, 189. 190. Conſiſtorium zu —. III, 
193. 219. Dom zu —. III, 166. 175. 
177 179. 189. 323. 446. 456 458. 
632. 633. 666. Der Kaiſer-Dom zu 
Speyer von Joh. Geiſſel. III, 457 — 
460. Königschor im Dome zu —. III, 
175. 335. 454. Beſchreibung der kaiſer⸗ 
lichen Begräbniſſe zu Speyer von Litzel, 
Conrector. III, 457459. 461. Dom⸗ 
capitel zu —. III, 359. Propſtei des 
hohen Domes zu —. III, 188. 190, Gene⸗ 
ralvicariat zu —. III, 56. 67. 90. 213. 
252. Gymnaſium zu —. III, 199. 211. 
212. 214. 215. 227. 233. Kaiſerpfalz 
zu —. III, 171. Kirche von —. III, 
166. 168. 172174. Kreisarchiv zu —. 
415417. 443. 446; 460. 462. Regie⸗ 
rung des Rheinkreiſes zu Speyer ſ. 
unter Bayern. Landcommiſſariat —. 
III, 248. 250. 251. 253. Reichs⸗ 
tag zu — im J. 1309. III, 454. im 
J. 1529. III, 479. Schulinſpection 
zu —. III, 252 — 255. 262. 263. Schul⸗ 
lehrerſeminar, kath. zu —. III, 92. 
Stadt. Nemidong. Noviomagum Stadt 
der Nemeter. III, 33. 54. 86. 166. 
167. 170. 172-181. 189. 190. 215. 
222. 247. 248. 251. 253. 254. 256. 
264 268. 332. 334. 335. 340. 359. 
360. 378. 379. 388. 393. 399. 411. 
412. 414, 424, 446. 454. 456 458. 
460. 464. 650. 653. 666. Geſchichte 
der Zerſtörung der Stadt Speyer von 
Kuhlmann. III, 458. Stadtarchiv zu 
—, III, 360. 378. 379. 388. 400. 
412. Stadtmädchenſchule, kath. III, 


247—267. Stadtrath. III, 251. 253. 
255— 257. 262. 263. 265. 

Speyer-Bach. III, 168. 174. 176. 
181. 308. — Gau. III, 174 176. 
178. 181. 182. 185. — Mark. III, 
173. 

Spickelbach, Erbgut Heinrichs III. III, 

1476. 

Spinola, Don, ſpan. General im drei: 
ßigjährigen Kriege. III, 503. 

Sponheim, Grafen von —. 
424. 


III, 416. 


Sprießler, Stadtpfarrer und Präſident 


der Kammer zu Sigmaringen. 
237. 243. 247. 


III, 
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Standenbühl, kurpfälziſches Dorf. III, 


415. 417. 
Stauf, naſſauiſche Herrſchaft. III, 416. 
494. 569. Burg —. III, 415. 416. 
Steinheim, Burg des Grafen Katzen— 
elnbogen. III, 365. 

Steinkallenfels, Herren von — zu 
Groß- und Kleinbuntenbach. III, 
495. 

Steinweiler, Herrenhof im Speyerſtift. 
III, 175. 176. 

Stengel, Freiherr von —, Reg. Präſ. 
zu Würzburg und Speyer. III, 268. 


Tacitus, röm. Geſchichtſchreiber. 
414. 

Talleyrand, Biſchof von Autun. III, 
305. 

Taufe, h. III, 1. 3. 4. 6. 65. 95. 96. 

Taunus. III, 170. 

Tegernſee, Luſtſchloß der bayer. Könige. 
III, 617. 

Teller, Prof. am Gymn. zu Zweibrücken. 
N 492. 22J. 

Tempelritter ſ. unter Ritterorden. 

Tertullianus, Kirchenſchriftſteller. III, 
4-7. 10. 11. 17. 142. 143. 

Theophylakt, Erzb. v. Achris. III, 142. 

Thinnes, Pfarrer und Dekan von 
Blieskaſtel. III, 92. 


III, 


| 


T. 


— 


Stephanus, h. Diakon und Blutzeuge. 
III, 174. 

Steyermark. III, 340. 390. 399. 421. 
431. 

Stichaner, Herr von, Staatsrath und 
Präſident der Regierung zu Speyer. 
III, 73. 74. 88. 462. 

Strahlenberg, Herr von —. III, 440. 
441. 

Straßburg. III, 170. 308. 335. 362. 
399. 400. 411. 504. 564. Biſchof Konrad 
von Lichtenberg. III, 335. 360. 362. 
370. 378. 385. 386. 389. 393. 398. 
429. 454. Bisthum. III, 166. 180 — 
182. 503, Chron. Alberti Argentinensis. 
III, 338. 339. 342. 344. 362. 364. 
381. 385. 390. 395. 397. 405. 408. 
410. 414. 419. 428. 429. 438. 440. 
444, 445, 447. 456. 461. 

Stumpfwalde in Rheinpfalz. III, 446. 

Sueven. III, 170. N 

Suter, prot. Pfarrer in Kurpfalz. III, 
485. a 

Suwarow, ruſſ. General. III, 655. 

Sylvan, kurpfälziſcher Superintendent. 
III, 485. 

Symbolum, apoſtoliſches. III, 23. — 
nicäiſches. III, 23. 


Thüringen. III, 334. 336. 337. 357. 
366-372. 375. 376. 382. 403. Chron. 
Thuring. Joann. Rohte. III, 367. 368. 
370. 372. 373. 375. 376. 386. 448. 
Chron. Thuring. Ad. Ursini. III, 367. 
370. 375. 439. Excerpt. Thuring. ex 
mon. Pirn. III, 367. 439. Hist. de 
landgrav. Thuring. III, 336, 367. 370. 
372-375. 448. Landgraf Albert der 
Unartige. III, 334. 366 369. 

Tiberbrücke. III, 168. 

Tilly, bayer. Feldherr im dreißigjährigen 
Kriege. III, 503. 504. 

Timotheus, h. Apoſtelſchüler. III, 4. 

Titus, h. Apoſtelſchüler. III, 4. 29. 

Tolner, cod. diplom. III, 401. 


Toſſanus, Hofprediger Friedr. III. von 
der Pfalz. III, 485. 

Tribur, Kaiſerpfalz zu —. III, 171. 
Trier. Annal. Trey. Broweri. III, 339. 
346. 351. 353. 355. 381. 393. 399. 
401. 405. 428. 429. 434. 436. 437. 
439. 445. 456. 458. Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe. III, 169. 492. Eucharius, 
erſter Biſchof. III, 167. 168. Erzbiſchof 
Boemund. III, 333. 334, 339. 349 — 
351. 353. 355. 363. 370. 381. 382. 
401. 413. 423. 430. 450. 466. Diether. 
III, 401. ſ. auch unter Diether. Erz⸗ 
biſchöflicher Stuhl von —. III, 339. 
498. Gesta Trev. archiep. ſ. unter 
Martene. Gesta Balduini arch. Trev. 
bei Reuter. III, 439. 455. 457. Kur⸗ 
fürſten von —. III, 492. Kurfürſten⸗ 
thum. III, 492. Prodromus hist. Trev. 
von Hontheim. III, 353. 355. 461. 
Stadt. III, 167169. 340. 498. Stift. 
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III, 350. 


UV. 


Ueberlingen in Schwaben. III, 392. 


Trifard, Prof. am Zweibrücker Gymna⸗ 
ſium. III, 190. 209. 233. 

Trifels, Bergſchloß. III, 338. 

Trippſtadt in Kurpfalz. III, 
511. 

Trittenheim, Joh. von. (Trithemius). 
Sein chron. Hirsaugiense. III, 336. 
339. 340. 351. 354. 355. 360. 362. 
365. 377. 383. 384. 390. 393. 403— 
405. 409. 410. 413. 417. 424. 425. 
436. 439. 441. 443. 445. 447. 449. 
450. 453. 454. 456. 457. 

Türken. III, 26. 

Türkheim, Herren zu Groß- und Klein- 
ſteinhauſen. III, 495. — Herren zu 
Heuchelheim. III, 495. 

Turenne, franz. Feldherr. III, 515. 

Tuscien, Landſchaft in Italien. III, 
404. 

Tzſchirner, ſächſ. Advokat und Agitator. 
III, 58. 


181. 


Unſterblichkeit der Seele. III, 26. 


Uffgau im Speyerſtift. III, 176. 181. 182. Urſperger Chronik. III, 345. 365. 382. 


Ulm, Stadt. III, 302. 363. 390. 392. 
Unfehlbarkeit des Papſtes. III, 18. 
26. 27. 

Ungarn. III, 390. 391. 421. Bewohner. 
III, 391. 393. 441. König von —. III, 
380. 386. 387. 

Ungſtein in Rheinpfalz. III, 54. 66. 


383. 390. 393. 399. 403. 404. 410. 
412. 413. 424. 435. 438. 442445. 
447. 448. 461. 

Uſenberg, Graf von, Herr von Kenzin⸗ 
gen. III, 397. 

Ußleber, Jeſuit, Prof. des canon. Rechts 
zu Heidelberg. III, 543. 


Union, evang. Bund. III, 487. 503. 566. | 


V. 


Vahingen, ſpeyeriſches Decanat. III, 
181. 190. 

Valerius, Apoſtelſchüler. III, 167. 

Valerius Probus, römiſcher Feldherr. 
III, 168. | 

Vandalen. III, 13. 170. 171. — führer 

Kroch. III, 170. 171. Seine Mutter. 

III, 171. 


Vehe, prot. Pfarrer in Kurpfalz. III, 485. 


Veiel, Zeichenlehrer am Zweibr. Gym⸗ 
naſium. III, 192. 221. 

Veldenz, Pfalzgrafſchaft. III, 467. 469. 
490. 491. 499. 506. 515. 520. 521. 
551. 564. 565. Grafen und Pfalzgrafen 
von —. III, 337. 491. 517. Pfalzgraf 
Ruprecht, Domherr zu Straßburg. III, 
490. 491. 565. Georg Hans. III, 490. 
491. Georg Guſtav. III, 491. 564. 
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Georg Hans II. III, 491. Leopold 
Ludwig. III, 506. 521. 564. 565. 
Guſtav Philipp, Sohn Leopold Lud— 
wigs. III, 564. 


Vereinigungsurkunde beider prot. 


Confeſſionen im bayeriſchen Rheinkreiſe. 


III, 9. 
Victor, Diacon auf der angeblichen 
Synode zu Köln im J. 349. III, 169. 
Villele, franz. Miniſter unter Karl X. 
III, 305. 


Vilshofen, Stadt in Oeſterreich. III, 
341. 

Visconti, Matthäus, Reichsvicar in der 

Lombardei. III, 404. 

Völkerwanderung. 
172. 

Vogeſen. III, 170. 177. 181. 308. 399. 
400. 650. 

Voit, Kreisbau-Ingenieur zu Speyer. 
III, 466. 


III, 13. 166. 


. 


Wachenheim, ſpeyerer Pfarrort. III, 174. 


Wacker, Prof. der Theol. am Zweibr. 


Gymnaſium. III, 197. 198. 
Wagram, Schlacht bei —. III, 302. 
Waiblingen, Dorf in der Diöceſe Speyer. 

III, 176. 

Waldenburg, Herr von — zu Hinter⸗ 

waidenthal. III, 495. 

Waldenſer. III, 21. 
Waldfiſchbach, ſpeyeriſches Pfarrdorf. 

III, 181. d 
Waldſee, Ulrich von, ſchwäbiſcher Ritter 

und Rath Alb. von Oeſterreich. III, 

340. 390. 399. 421. 441. 
Waldshut, Stadt in Baden. III, 393. 
Wallenſtein, kaiſerl. Generaliſſimus 

im dreißigjährigen Kriege. III, 504. 
Wangionen, Land der —. (Worms). 

III, 167. 

Warmbron, Pfarrdorf in Würtemberg. 

III, 181. 

Warſchau, Hauptſtadt Polens. III, 654. 

657. 662. 

Wartburg, Reſidenz der thüring. Land— 

grafen. III, 367. 368. 

Wartenberg, Herr von — zu Sembach. 

III, 496. 

Weichſel, Strom. III, 653. 658. 
Weihenſtephan, Kloſter bei Freiſingen. 

III, 392. Chron. Weichen-Stephanense. 

III, 390. 392. 439. 

Weil, ſpeyeriſches Decanat. III, 181. 

190. 


Weiler unter Rippurg, ſpeyerer Decanat. 

III, 199, 275 ¹ 

Weimar, Bernhard von —. 
Seine Kriegsleute. III, 504. 

Weinsberg, Stadt in Schwaben. III, 
424. Graf Eberhard von —. III, 443. 

Weinsheim in Rheinheſſen. III, 338. 
360. 

Weißenburg, ſpeyeriſches Decanat. III, 
190. Reichspropſtei, gefürſtete des kaiſer⸗ 
lichen Stifts. III, 177. 186. 187. 
190. Reichsſtadt. III, 378. 399. 

Weißenſeein der Landgrafſch. Thüringen. 
III, 376. 

St. Wendel in Kurtrier. III, 498. 

Werſchweiler, Kloſter im Herzogth. 
Zweibrücken. III, 501. Abt Nicolaus 
von —. III, 501. 

Werth, Joh. von, Reitergeneral im dreie 
ßigjährigen Kriege. III, 290. 

Weſſenberg, Ignaz Heinr. Freiherr von. 
III, 235. 

Weſtenrieder. Seine ſämmtlichen Werke. 
III, 338. 340. 341. 343. 363. 384. 
Weſtmünſter-Palaſt in London. III, 364. 

371. Matth. Westmon. III, 365. 379. 

Weſtphäliſcher Friede. III, 197. 468. 
469. 505. 509 — 511. 520. 521. 529. 
530. 542. 543. 547. 550. 551. 555. 
557. 564. 566. 567. 572. 

Weſtrich im Rheingau. III, 282. 398. 

Wetterau. III, 176. 424. 425. Grafen 
(wetterauiſche). III, 522. 


III, 504. 


— 


Wettingen, ſchweizeriſches Kloſter. III, 
454. 

Wiedertäufer. III, 482. 

Wien. III, 334. 335. 338. 343. 357. 

359. 386. 388. 419. Congreß zu —. 
III, 587. 

Wies bach, ſpeyerer Pfarrort. III, 91. 

Wickbold von Holte, Domdechant zu 
Köln. III, 364. 365. ſ. auch unter Köln. 

Wikleff, Anhänger des Hus. III, 21. 24. 

Willer, Rud., Waffenknecht des Grafen 
Rud. von Feldkirch. III, 442. 

Willibald, h. Glaubensbote. III, 326. 

Wingen in der Diöceſe Speyer. III, 
181. 

Winterbach, Dorf in Rheinpfalz. III, 
176. 

Wirmgau in der Dibceſe Speyer. III, 
181. 182. 

Wirth, Dr., aus Hof. III, 268. 283. 
295. 308. 312. 

Wittelsbacher. III, 586. 

Wörth, Rechtsanwalt zu Freiburg. III, 
237. 

Wolmesheim, Reichshof zu —. III, 
175. 

Worms. Biſchöfe von —. III, 166. 179, 
370. 416. 467. 477. 514. 574. Biſchof 


Burkard. III, 17. Hist. ep. Worm. 
von Schannat. III, 366. 416. Bisthum. 
III, 166. 180. 181. 415. 496. 503. 
— feld. III, 178. — gau. III, 181. 
335. 409. 417. Kaiſerpfalz zu —. III, 
171. Kirche zu unſerer Lieben Frau zu 
—, III, 32. Reichstag zu —. im J. 1521. 
III, 32. Stadt. III, 32. 34. 35. 167. 
170. 179. 180. 182. 359. 371. 388. 
410. 413. 414. 417. 424. 442. 448. 
450, 475. 498. 499. 

Worringen, Schlacht bei —. III, 345. 
346. 

Wrede, Fürſt von, bayer. Feldmarſchall. 
III, 268. 

Würtemberg. Grafen von —. III, 393, 
522. Graf Eberhard von —. III, 359. 
370. Geſchichte des Herzogthums Wür⸗ 
temberg von Sattler. III, 360. 386. 
393. 397. a 


Würzburg. Biſchöfe von —. III, 370. 


Bisthum. III, 166. 180. 182. Stadt. 
III, 35. 36. 39 — 41. 268. 360. Univer⸗ 
ſität. III, 36. 37. Weihbiſchof Dr. Zirkel. 
III, 35—37. 39. 

Wyl, Stadt in der Schweiz des Abtes 
von St. Gallen. III, 358. 


Zabergau in der Diöceſe Speyer. III, Zeitungen und Zeitſchriften: Con⸗ 


180. 

Zabern, Sieg Julian des Abtrünnigen 
über die Allemannen. III, 170. 

Zabernachgau im Speyerſtift. III, 180. 
182. 

Zabuesnig, Herr von. III, 49— 51. 

Zäch, Prof. am Gymn. zu Zweibrücken. 
III, 209. 233. 

Zavelſtein, Stadt in Würtemberg. III, 
181. 


ſtitutionnel. III, 304. Cornelia. III, 
389. Deutſche Volksſtimme. III, 309. 
Elegante Welt. III, 30. Freiſinnige. 
III, 235. 237 — 239. 246. Katholik. III, 
49. 208. 216. 217. 219— 223. 229. 
234. Neckarzeitung. III, 32. Rheiniſcher 
Antiquar. III, 458. Rheinbayer. III, 
295. 305. Rheinbayeriſcher Volksfreund. 
III, 311. Speyerer Zeitung. III, 267. 
309. Neue Speyerer Zeitung. III, 248. 
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306. 311. Tribüne. III, 311. Werk⸗ 
meiſters Zeitſchrift für Theologie und 
Kirchenrecht. III, 235. Weſtbote. III, 
223. 224. 305 — 309. 311. 

Zeitz, Stadt in der Landgrafſch. Thitrin- 
gen. III, 370. 371. 

Zell, Prof. der Philoſophie an der Univ. 
Freiburg. III, 235. 

Zell, Dorf im Wormsgau. III, 414. 416. 
417. Stiftspropſtei des h. Philipp, 
Benedictinerabtei —. III, 414. 417. 
Zellerthal. III, 415. 417. 442. 

Zimmermann, Prof. am Gymn. zu 
Zweibrücken. III, 192. 199. 207. 208. 

Zoroaſter, altperſiſcher Weiſe. III, 26. 

Zülpich, Schlacht bei —. III, 171, 172. 

Zürich. III, 356. 359. Katechismus 
Güricher). III, 62. 

Zweibrücken. Decanat (proteft). 
191. 193. 196. Grafen von —. III, 
389. 393. 415. 416. 436. 438. 460. 
Graf Walram. III, 446. 455. Graf 
Eberhard von — BWitſch. III, 400. 
446. 454. 455. Gymnaſium, College, 
Lyceum, Studienanſtalt zu —. III, 
191— 212. 214. 215. 228 — 233. 523, 
546. Gymnaſialſiegel. III, 194. 201. 
207. Herzogthum. III, 191. 467 — 469. 
473. 479. 488. 490. 491. 496. 499. 
502. 504. 509. 510. 514. 517. 520— 
522. 526. 542. 545. 550—556, 559. 
564. 565. 569 — 574. Herzoge. III, 
193. 478. 586. Aus der Hauptlinie 
Zweibrücken: Ludwig. III, 473. 476. 


III, 


Sein Bruder Ruprecht als Vormund 
ſeines Sohnes Wolfgang. III, 473. 
Wolfgang. III, 193. 196. 197. 473. 
488. 490. 491. 495. 501. 550. Johann. 
III, 197. 198. 201. 489 - 491. 494. 
495. 504. 523. 546. 550. 572. 600. 
621. 622. Sein Bruder Phil. Ludwig 
ſ. unter Neuburg. Johann II. III, 490. 
Friedrich. III, 505. 506. 509. 510. 
513. Friedrich Ludwig. III, 515. 517. 
523. Schwediſche (lutheriſche) Linie. III, 
468. 522. Karl XI. und Karl XII. ſ. 
unter Schweden. Cleeburgiſche (katholi— 
ſche) Linie. III, 468. 571. Guſtav 
Samuel. III, 197. 468. 546 — 549. 
556. 560. 565. 569. 571. Birkenfelder 
Linie (pfalzgräfliche). III, 469. 565. 571. 
Chriſtian III. III, 571. Chriſtian IV. 
III, 469. 571— 573. Jüngere birken⸗ 
felder Linie. III, 573. Karl II. III, 
573. Katechismus. III, 197. Land⸗ 
commiſſariat. III, 201. Schwediſche 
Statthalterſchaft zu —. III, 197. 523 — 
525. 546. 554. 559. 594. 610. Stadt. 
III, 191. 203. 211. 215 — 217. 223. 
227. 268. 306. 400. 410. 411. 488. 
504. 595. 622. 623. 637. 638. 

Zwettel, Kloſter in Oeſterreich. Aunal. 
Zwetlens. III, 354. 359. 380. 386. 
401. 439. 

Zwingli, ſchweizeriſcher Reformator. III, 
9. 24. 30. 60. 61. 66. 197. Zwing⸗ 
lianer. III, 488. 


Ende des dritten Bandes. 
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